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روایتی از کتابفروش های دستفروش 
خیابانی که هویتش را روی پیاده رو 

انقلاب با ماها انقلابهساخته است

کتاب های  روی  گربه سیاه  نسرین کیایی: 
دســت دوم چمباتمــه زده اســت. میان 
جلدهــای رنگ ورورفتــه ای که ســال ها 
روی  حــالا  و  شــده اند  دست به دســت 
پیاده روی خیابان انقلاب چیده شــده اند. 
صاحب بساط می گوید اسمش «آلن پلو» 
اســت؛ نامی که از داســتان «گربه سیاه» 
ادگار آلن پــو گرفته شــده. ظهر اســت. 
آفتاب روی آســفالت نشســته و خیابان 
بــوی دود، روغن ســوخته پیراشــکی و 
قهوه فوری می دهد. صدای اتوبوس های 
بی آرتی از وســط خیابان می آید، مترو در 
زیر زمین مســافر جابه جا می کند و دهان 
غارمانندش که در جنوب و شمال میدان 
انقلاب باز است، هر چند دقیقه یک بار از 
آدم ها پر و خالی می شود. بلندگوی پلیس 
راهور از حوالی میــدان مدام راننده ای را 
خطاب قرار می دهد تا زودتر جابه جا شود. 
در این میان، قلب پیاده روهای انقلاب مثل 
هر روز زیر پای دانشجوها، کتاب خوان ها، 
رهگذرها، مسافرین و کارگران سردرگم و 
می تپد.  دستفروش  کتابفروش های  البته 
سال هاســت دربــاره خیابــان انقلاب به  
عنوان خیابان کتاب حرف زده می شود. از 
کتابفروشی های قدیمی، دانشگاه و فضای 
فرهنگی آن نوشته اند. اما بخش مهمی 
از حیات این خیابــان روی پیاده روهایش 
جریــان دارد؛ جایی کــه ده ها کتابفروشِ 
دستفروش هر روز بســاط خود را پهن و 
شــب دوباره همه چیز را جمع می کنند. 
یکی از آنها کتاب هایــش را در جلدهای 
پلاستیکی ضخیم پیچیده است. وقتی از 
او دلیل این کار را می پرســم، کتابی را در 
دست می گیرد و می گوید: «کاغذها اکسید 
شــدن. دارن از بین می رن. پیچیدمشون 
که بیشــتر دوام بیــارن. اگر هــر بار برای 
مشتری باز و بسته شون کنم، زودتر خراب 
می شن». «داشــتن و نداشتن» همینگوی 
را در همین مشــماهای پلاستیکی چندلا 
می خــرم، فقــط به شــرط اینکــه تمام 
باشــد. کتابفروش می خندد.  صفحاتش 
می گوید: «اگه آفتاب بذاره از صبح اینجام، 
اگر نــذاره حتما از عصر هســتم. هرچی 
نداشــت برام بیار». حرفش بیش از آنکه 
شبیه توضیح یک فروشــنده باشد، شبیه 
نگرانی کسی است که مسئول نگهداری 
شیء ارزشــمندی اســت؛ چیزی فراتر از 
یک کالا. در خیابان انقلاب، بسیاری از این 
کتاب ها سال هاست از چرخه رسمی نشر 
خارج شــده اند و فقط در همین بساط ها 
پیدا می شوند. کمی آن طرف تر، کتابفروش 
دیگری کنار بســاطش یک گلدان کوچک 
گذاشــته اســت. می گوید هر روز آن را با 
خود می آورد و شــب همــراه کارتن های 
کتاب پشــت موتــور می بنــدد و می برد. 
وقتی می پرســم چرا این گلدان را هر روز 
جابه جا می کند، پاسخ می دهد: «زندگیم 
اینجاســت». ایــن جمله شــاید خلاصه 
نسبت بسیاری از دســتفروش های کتاب 
با خیابان انقلاب باشــد. بــرای آنها اینجا 
فقط محل کسب درآمد نیست؛ بخشی از 
زندگیِ روزمره و هویت فردی شان است. 
بعضی از آنها توانســته اند با مغازه داران 
اطراف کنــار بیایند و شــب ها کارتن های 
کتاب را در انبار مغازه ها بگذارند. بعضی 
دیگر هر شــب تمام زندگی کاری شان را 
جمــع می کنند و صبح دوبــاره به همین 

نقطه بازمی گردانند. 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

افکار عمومی و منطق محاسبه قدرت

سیاســت را نمی توان فقــط از دریچه آنچــه در خیابان ها، رســانه ها یا 
تریبون های رســمی دیده و شــنیده می شــود، فهم کرد. آنچه در عرصه 

عمومی ظاهر می شود، بخشی از واقعیت سیاست است، اما همه آن نیست.
در کنار این ســطح آشکار، ســطح دیگری نیز وجود دارد که در آن تصمیم ها 
بر پایه محاســبه قدرت، منافع ملی، فرصت ها، محدودیت ها و ارزیابی هزینه ها 
اتخاذ می شوند. این دو سطح همواره بر یکدیگر منطبق نیستند. جامعه بر اساس 
تجربه های تاریخی، باورهای سیاســی، ارزش های فرهنگی و احساسات جمعی 
به رویدادها واکنش نشــان می دهد، در حالی کــه دولت ها ناچارند علاوه بر این 
عوامل، پیامدهای امنیتــی، اقتصادی و بین المللی تصمیمات خود را نیز در نظر 
بگیرند. به همین دلیل، سیاســت گذاری اغلب در نقطه تلاقی میان خواسته های 

عمومی و ضرورت های راهبردی شکل می گیرد.
اســتیون لوکس در تحلیل مفهوم قدرت توضیــح می دهد که قدرت تنها در 
تصمیم های آشکار قابل مشاهده نیست، بلکه در تعیین دستور کار و شکل دهی 
به گزینه های پیش روی تصمیم گیران نیز حضور دارد. از این منظر، آنچه جامعه 
می بیند و آنچه در فرایند تصمیم گیری رخ می دهد، الزاما یکســان نیســت. فهم 
سیاســت مســتلزم توجه هم زمان به هر دو سطح اســت. روابط ایران و آمریکا 
نمونه ای روشــن از این پیچیدگی اســت. در بیش از چهار دهه گذشته، تقابل با 
آمریکا به یکی از عناصر مهم گفتمان سیاســی جمهوری اســلامی تبدیل شده 
اســت. مجموعه ای از تجربه های تاریخی، اختلاف های سیاســی و منازعه های 
منطقه ای موجب شده اســت  آمریکا در بخش مهمی از ادبیات رسمی و نیز در 
ذهن بخشــی از جامعه ایران به عنوان دشمن یا تهدید شناخته شود. در نتیجه، 
هرگونه مذاکره یا توافق با آمریکا همواره با حساســیت های سیاسی و اجتماعی 

همراه بوده است.
در مقابل، بخشــی دیگــر از جامعه و برخی تحلیلگــران معتقدند  مدیریت 
اختلافات از مســیر دیپلماســی و کاهش تنش می تواند فرصت هایی برای ثبات 
اقتصادی، کاهش فشــارهای خارجی و بهبود شرایط کشور فراهم کند. از این رو، 
دربــاره نحــوه مواجهه با آمریکا در جامعــه ایران اجماع کامــل وجود ندارد و 
دیدگاه های متفاوتی قابل مشــاهده اســت. تحولات اخیر و افزایش تنش ها، این 
اختلاف دیدگاه ها را بیش از پیش آشــکار کرده است. در چنین شرایطی، بخشی 
از افکار عمومی ممکن اســت بر ادامه تقابل و پاسخ متقابل تأکید داشته باشد، 
در حالی که در سطح تصمیم گیری سیاسی، گزینه گفت وگو و مدیریت بحران در 
دستور کار قرار گرفته است. همین وضعیت پرسشی مهم را مطرح می کند مبنی 
بر اینکه چگونه ممکن اســت سیاست رسمی به سمت مذاکره حرکت کرده، در 
حالی که فضای عمومی همچنان تحت تأثیر احساسات ناشی از تقابل قرار دارد؟
پاســخ را باید در منطق تصمیم گیری دولت ها جســت وجو کــرد. دولت ها 
بر اساس شــرایط ثابت عمل نمی کنند. تغییر محیط امنیتی، تحولات اقتصادی، 
موازنه های منطقه ای و شرایط بین المللی می تواند آنها را به بازنگری در ابزارها 
و روش های خود وادار کند. در چنین شرایطی، مذاکره با یک رقیب یا حتی دشمن 
دیرینه، الزاما به معنای تغییر هویت سیاســی یا فراموش کردن اختلافات گذشته 
نیست، بلکه ممکن است نتیجه این ارزیابی باشد که ادامه یک مسیر هزینه های 

بیشتری نسبت به تغییر آن ایجاد می کند.
ماکیاولــی قرن ها پیش بر ایــن واقعیت تأکید کرده بود که سیاســت عرصه 
تصمیم گیــری در جهان واقعی اســت؛ جهانی کــه در آن حکومت ها ناچارند 
میان آرمان ها، اهداف و محدودیت هــای موجود توازن برقرار کنند. تاریخ روابط 
بین الملل نیز نشــان می دهد که بسیاری از دشــمنان دیرینه، زمانی که منافع و 
شــرایط اقتضا کرده اســت، گفت وگو و مذاکره را به عنوان ابزاری برای مدیریت 
اختلافات برگزیده اند. با این حال، تصمیم سیاسی زمانی به نتیجه مطلوب می رسد 
که بتواند شــکاف میان منطق قدرت و برداشــت عمومی را مدیریت کند. هرچه 
فاصله میان احساســات جامعه و تصمیم اتخاذشده بیشتر باشد، هزینه سیاسی 
اجــرای آن نیز افزایش می یابــد. به همین دلیل، دولت ها تنها با مســئله اتخاذ 
تصمیم مواجه نیســتند، بلکــه باید بتوانند چرایی آن تصمیــم را نیز برای افکار 
عمومی توضیح دهند. در این نقطه است که رابطه میان قدرت سیاسی و جامعه 
اهمیــت پیدا می کند. یورگن هابرماس بر نقش حــوزه عمومی و اهمیت ارتباط 
میان حکومــت و افکار عمومی تأکید می کند. از ایــن منظر، اقناع جامعه صرفا 
یک اقدام تبلیغاتی نیســت، بلکه بخشی از فرایند حکمرانی است. تصمیمی که 
نتواند در جامعه فهم و پذیرش نســبی ایجاد کند، با موانع و هزینه های بیشتری 
مواجه خواهد شد. در این مقطع حساس که فرصتی برای گفت وگو میان ایران و 
آمریکا فراهم شــده است، موفقیت تنها به توافق میان دولت ها وابسته نخواهد 
بود، بلکه به میزان توانایی طرف های تصمیم گیر در تبیین ضرورت ها و اهداف آن 
برای افکار عمومی نیز بستگی خواهد داشت؛ زیرا اختلافات میان دو کشور صرفا 
محدود به یک موضوع نیســت و ابعاد سیاســی، اقتصادی، منطقه ای و امنیتی 

متعددی را در بر می گیرد.
در نهایت، سیاست نه صرفا عرصه احساسات عمومی است و نه فقط میدان 
محاســبات قدرت؛ جامعه بــا حافظه تاریخی، ارزش هــا و نگرانی های خود به 
تحولات واکنش نشان می دهد و دولت ها با توجه به محدودیت ها و منافع خود 
تصمیم می گیرند. فهم دقیق سیاست زمانی امکان پذیر است که هر دو سطح را 
هم زمــان ببینیم؛ هم آنچه در عرصه عمومــی جریان دارد و هم آنچه در فرایند 
تصمیم گیری شکل می گیرد. سیاست  در نهایت  هنر مدیریت همین فاصله است؛ 

فاصله میان افکار عمومی و منطق محاسبه قدرت.

چگونه مگامال ها از فضای مصرف به ابزاری برای انباشت سرمایه و انتقال هزینه به جامعه تبدیل شدند؟

پشت ویترین مگامال ها

یادداشت یادداشت

شهرشهر

در شــمال و غرب تهران، اغلب در همان چند منطقه ای که زمین 
گــران و ســرمایه متمرکز اســت، مال ها یکی پس از دیگری ســر 
برآورده انــد. پارادوکس اینجاســت که این غول ها در ســال هایی 
روییدند که اقتصاد ایران در رکود و تورم مزمن دســت وپا می زد و 
قدرت خرید مردم ســقوط می کرد. چگونه می شود در میانه  رکود 
مصرف، این همه فضای مصرف ســاخت؟ گویاترین نمونه  آن نیز 
در غرب تهران ایستاده: ایران مال، با زیربنایی نزدیک به دو میلیون 
مترمربع در منطقه ۲۲. پاســخ متعــارف دو روایت دارد: یکی این 
ساخت وسازها را به نشانه «توسعه و مدرن شدن شهر» می ستاید، 
دیگری آنها را صرفا «آشــفتگی بصری و ترافیکی» می خواند. اما 
هر دو یک چیز را نادیده می گیرند: اینکه شاید این بناها اساسا برای 
کارکردی که ادعا می کنند ساخته نشده باشند و کارکرد اصلی شان 
در طبقات تجاری شــان پنهان باشد. ایده اصلی این گزارش همین 
اســت: مال در ایران، پیــش از آنکه مکان خرید باشــد، یک ابزار 
مالی اســت. در اقتصادی که تورم مزمــن ارزش پول را می بلعد 
و بازارهای مولد بی ثبات اند، ســرمایه بزرگ دنبال پناهگاهی برای 
حفــظ ارزش خود می گردد و آن را در آجر و بتن شــهری می یابد. 
اینکه مشــتری ای هم بیاید یا نه، در منطق مالی پروژه مسئله دوم 
است.پروژه ایران مال در سراسر این یادداشت نه نمونه متعارف، که 
حد نهایی این منطق در نظر گرفته شــده است. آنچه در مال های 
دیگــر نرم و پوشــیده پیش مــی رود، در ایران مال آشــکار و قابل  
ســنجش است و درســت به همین دلیل، بهترین آینه برای دیدن 
کل الگوست. نخست باید به موتور محرک نگاه کنیم: چرا سرمایه 

به آجر می گریزد.

مال به مثابه گاوصندوق بتنی: اقتصاد سیاسی گریز سرمایه
در ایران که نرخ تورم سال هاســت دورقمی مانده، نگه داشتن 
ثروت به شــکل پول نقد یعنی تماشــای آب شــدن تدریجی آن. 
در چنیــن فضایی، ســرمایه دنبال جایی می گردد که ارزشــش را 
حفظ کند و از دســترس تورم در امان بماند و زمین و مســتغلات 
شــهری، یکی از امن ترین نقاط هســتند. این همان چیزی اســت 
که دیوید هــاروی «تثبیت فضایــی» (spatial fix) می نامد: وقتی 
سرمایه با مازاد انباشــت روبه رو می شود -پولی که جای سودآور 
برای ســرمایه گذاری نمی یابد- آن را به  ســمت ساخت وسازهای 
بزرگ مقیاس شهری هدایت می کند تا هم افت ارزش را به تعویق 
بیندازد و هم مازاد ســرگردان را در کالبــد بتن «تثبیت» کند. مال، 
تجسد تمام عیار این منطق است: نه پاسخی به نیاز مصرفی شهر، 
بلکه مخزنی برای رسوب ســرمایه ای که جای دیگری برای رفتن 
ندارد؛ گاوصندوقی از بتن. در ایران این منطق چهره ای بانکی پیدا 
کرده اســت. نظام بانکی که قرار بود ســپرده ها را به  سمت تولید 
هدایــت کند، در دو دهــه اخیر به «بنگاه داری» چرخیده اســت: 
انباشــت گسترده املاک و مستغلات و ســاخت برج و مجتمع، تا 
جایی که بانک ها خود به بازیگران اصلی بازار ملک بدل شده اند و 
بخش بزرگی از دارایی شان در آجر و بتن منجمد مانده است. مال 
یکی از خروجی های همین منطق است و ایران مال نقطه ای است 
که این درآمیختگی به نهایت می رســد؛ جایی که بانک دیگر فقط 
تأمین کننده یا واسطه نیست، بلکه خود سازنده است. بانک آینده با 
بودجه ای بیش از ۲۲ هزار میلیارد تومان، سازنده این مجموعه شد. 
ابعاد این درآمیختگی چنان است که برخی تحلیلگران دیگر بانک 
آینده را بانکی متعــارف نمی دانند، بلکه آن را «ابزاری مالی برای 
تأمین هزینه ســاخت ایران مال از طریق جذب سپرده های مردم» 
توصیف می کنند. در این حالت حاد، رابطه وارونه می شود: این مال 
نیســت که محصول فعالیت بانکی است، بلکه بانک به ماشینی 
بــرای تغذیه مال بدل می شــود. اما این گاوصنــدوق بتنی ویژگی 
تعیین کننده ای دارد که آن را از ســرمایه گذاری مولد جدا می کند: 
ارزشــش نه از فعالیت اقتصادی اش، کــه از خود موجودیتش به  
عنوان دارایی می آید. مالی که نیمی از مغازه هایش خالی اســت 
باز هم برای مالک ســرمایه دارش کار می کند، چون آنچه اهمیت 
دارد ارزش ملــک متورم شــونده و توان آن در جذب تســهیلات 
است، نه رونق کسب وکار. اینجا بذر تناقضی کاشته می شود که در 
فصل های بعد می شکفد: پروژه ای که برای پرشدن طراحی نشده، 
طبیعی است که خالی بماند. اما این سرمایه چگونه مجوز بلعیدن 
فضای شــهر را به دســت می آورد؟ اینجا پای بازیگر دوم به میان 

می آید: مدیریت شهری.

ائتلاف ناگفته: شهرداری، بانک و فروش آسمان شهر
تثبیت فضایی ســرمایه در کالبد مال، بدون  همدستی مدیریت 
شهری ناممکن است. ریشــه این همدستی به تغییری ساختاری 
در دهه ۱۳۷۰ بازمی گردد: وقتی بودجه دولتی شهرداری ها قطع 
و آنها به خودکفایی مالی رانده شدند، ناگزیر دنبال منابع درآمدی 
تازه گشــتند و ساده ترینش را در فروش خود شهر یافتند. اصطلاح 
رایجش «تراکم فروشــی» اســت: فروش حق ساخت وساز بیشتر، 
تغییر کاربری و عملا واگذاری آســمان شهر به  عنوان کالایی قابل 
مبادله. درآمد شــهرداری تهران تا حد زیــادی به همین عوارض 
وابســته شــد؛ در واقع نهادی که قرار بود از منافع شهر دفاع کند، 

در فروش آن ذی نفع شد.
مجرای اصلی این فروش، «کمیسیون ماده ۵» است؛ نهادی با 
اختیار تغییر کاربری و افزایش تراکم فراتر از طرح تفصیلی. نکته 
تعیین کننده اینجاســت که در تهران، برخلاف ســایر استان ها که 
ریاست آن با استاندار اســت، این ریاست به طور استثنا با شهردار 
تهران است، یعنی همان نهادی که از تراکم فروشی درآمد کسب 
می کند، خود در رأس مرجع صدور مجوز هم می نشیند. این تضاد 
منافع ســاختاری را آمار نیز تأیید می کند: بر اساس کارنامه ای که 
شورای عالی شهرسازی در ســال ۱۴۰۲ برای عملکرد سال ۱۴۰۱ 
منتشر کرد، از ۳۵۳ پرونده این کمیسیون، ۳۰۵ پرونده «انتفاعی» 
و به نفع مالکان خصوصی بــوده و فقط ۴۸ پرونده موضوعی و 
موضعی در راســتای منافع شهر. به بیان ســاده، مدیریت شهری 
طرح جامع را دور زد و فضای مشــاع شــهر را به بالاترین قیمت 
فروخت. در این میان ائتلافی ناگفته اما مستحکم شکل می گیرد: 
میان مدیریت شــهری تشنه درآمد و ســرمایه مالی بانک ها. اما 
این ائتلاف ضلع ســوم پنهانــی هم دارد که اینجــا نیز ایران مال 
گویاترین آینه اســت: نهاد ناظر. در ماجرای بانک آینده، بر اساس 
گزارش ها، مالک اصلی برخلاف سقف قانونی ۱۰درصدی مالکیت 
ســهام (موضوع قانون اجرای سیاست های اصل ۴۴)، حدود ۷۰ 
درصد سهام بانک را -مستقیم و از طریق شرکت های متعدد- در 
اختیار داشت و همین جاست که این عدد سرنوشت ساز می شود: 
سقف ۱۰درصدی برای آن وضع شــده که هیچ کس نتواند بانک 
را چون ملک شــخصی خود اداره کند و سرنوشــت سپرده مردم 
را یک تنه در دســت بگیرد. تمرکز نزدیک به ۷۰درصدی، این ترمز 
را برمــی دارد: مالک بر مجمع و هیئت مدیره مســلط می شــود، 
نهادهای نظارتی درونی -بازرس و حسابرس- عملا به منصوبان 
او بدل می شــوند و راه برای هدایــت بخش بزرگی از منابع بانک 
به شــرکت های وابسته همان مالک باز می شــود. به این ترتیب، 
ترمز نظارتی درونی از کار می افتــد و فقط نظارت بیرونی -بانک 
مرکــزی- می ماند. بانک مرکزی این تمرکز را در نیمه دوم ســال 
۱۴۰۰ شناســایی کرد و در آذر همان ســال، با مصوبه شورای پول 
و اعتبار، ۶۰٫۳ درصد ســهام را به  عنوان «سهام مازاد» به وزارت 
اقتصاد واگذار کرد؛ اما این واگذاری با شکایت سهامداران در دیوان 
عدالت اداری معلق ماند و در مرداد سال ۱۴۰۲ قطعی شد. همین 
تأخیر چندســاله نکته اصلی است. ضلع سوم ائتلاف، نه حضور 
نظارت، که غیاب به موقع آن اســت. اما این غیاب را نباید خطای 
ســهوی خواند. نظارتی که ســقف قانونی را سال ها معلق نگه 
می دارد و فقط پس از تثبیت سرمایه و از کنترل  خارج شدن زیان ها 
وارد می شــود، خود به بخشی از ســازوکار انباشت بدل می شود. 
همان «تســخیر مقرراتی»: وضعیتی که در آن نهاد ناظر به جای 
مهار ســرمایه، عملا زمان و فضای لازم برای تثبیت آن را فراهم 
می کند. دیرکرد نظارت یک تصادف نیســت، بلکه شــرط امکان 
ماجراســت. آنچه از این ائتلاف ســه ضلعی -شهرداری ذی نفع، 
تمرکز مالکیت و نظارت دیرهنگام- بیرون می آید، همان مگامال 
است: زمین بزرگ مقیاسی که به جای فضای عمومی، به ماشینی 
برای جذب و تثبیت مازاد ســرمایه بدل می شــود  و این ماشــین 

کارکرد دومی هم دارد: تولید فضایی که شــهروند را نه به  عنوان 
شهروند، که فقط به  عنوان مصرف کننده به رسمیت می شناسد.

فضای استریل: شهروند به مثابه مصرف کننده
با رســوب ســرمایه در کالبد مال، فضا دستخوش دگرگونی ای 
می شــود که هانری لوفور آن را غلبــه «ارزش مبادله» بر «ارزش 
مصرف» می نامد. فضا، پیش از آنکه محلی برای بودن و زیســتن 
باشد، به کالا بدل می شــود. این دگرگونی صرفا اقتصادی نیست؛ 
خود را در معماری و قواعد رفتاری مال هم حک می کند. برخلاف 
خیابان یا میدان سنتی که مرزی ندارد و هر کس -فارغ از جیبش- 
حق حضور دارد، مال فضایی اســت با مرزهای نمادین و فیزیکی؛ 

گیت ورودی، دوربین های نظارتی  و حضور حراست.
این عناصر وظیفه ای فراتر از امنیت دارند؛ همچون فیلترهای 
طبقاتی عمل می کنند و دست فروش، تهیدست شهری، بی خانمان 
و هر رفتار غیراقتصادی را به  نرمی اما سیســتماتیک از فضا بیرون 
می گذارنــد. آنچه لوفــور «حق تفاوت» می نامیــد -حق آنکه در 
فضای شــهری متفاوت باشــی و باز هم پذیرفته شوی- سرکوب 
می شود. شهروند تنها به یک شرط حق حضور دارد: اینکه پتانسیل 
مالی خود را در قالب یک ســوژه مصرف کننده به نمایش بگذارد. 

آنکه توان مصرف ندارد، نامرئی است.
نتیجــه این منطــق، تکثیر فضایی اســت که می تــوان آن را 
«شبه عمومی» نامید که در ظاهر برای همه باز است، اما در عمل 
حضور را به مصرف مشروط می کند. و فاجعه وقتی کامل می شود 
که این فضای شبه عمومی جایگزین فضای عمومی واقعی شود. 
اما اینجا نکته این نیســت که فلان سرمایه گذار خصوصی «باید با 
پول خود فضــای عمومی مثل پارک می ســاخت، نه مال»؛ نکته 
اینجاســت که مال در ایران هیچ گاه کاملا خصوصی نیست؛ بدون 
تراکم فروشی، تغییر کاربری و مجوز نهادهای عمومی اصلا ساخته 
نمی شــود. پس آنچه عموم از دست می دهد، «پارکی که یک نفر 
نساخت» نیست، بلکه حق تصمیم گیری درباره این است که زمین 
محدود و گران شــهر -این سرمایه مشترک و تجدیدناپذیر- صرف 
چه چیزی شــود: فضای همگانی  یا مخزن سرمایه خصوصی. آن 
زمین تنها یک  بار قابل ســاخت است و وقتی تصمیمش از مردم 
و نهادهای پاســخ گو به ائتلاف بانک و شهرداری منتقل می شود، 
جامعه از دخالت در سرنوشــت دارایی ای محروم می شود که به 
او تعلق داشت. این، همان «سلب مالکیت فضایی» و قطبی سازی 
فضا بر اســاس طبقه اســت. با این  همه، این طرد مطلق نیست. 
مال ها، بــا همه مرزبندی ها، هنوز فضاهایی انــد که مردم در آنها 
رفت وآمد می کنند  و همین روزنه ای برای نوعی بازپس گیری خرد 
باقــی می گذارد که در پایان به آن بازمی گردیم. اما پیش از آن باید 
به گویاترین چرخش ماجرا رســید؛ جایی که مال نه فقط در نقش 
شــهری اش، بلکه در همان نقش مالی ای که برایش ساخته شده 

بود نیز فرومی پاشد.

یادمان بدهی: وقتی صندوق امانات می ترکد
اگر مال یک ابزار مالی اســت، باید پرســید این ابزار ســرانجام 
چه بازدهی ای داشــت. پاســخ، گویاترین فصل ماجراست و اینجا 
ایران مال دیگر فقط نمونه حاد نیســت، بلکه موردی است که در 
آن تمام پیامدهای پنهان الگو یک جا و تحت اللفظی رخ می نماید: 
ایران مــال نه تنهــا به مثابه فضای شــهری، بلکــه به مثابه پروژه 
اقتصادی هم فروپاشــید. ابعاد ماجرا سرسام آور است. حدود ۷۰ 
درصد از تســهیلاتی که بانک آینده در سال ۱۴۰۲ پرداخت، نصیب 
شرکت توسعه بین الملل ایران مال شد  و بدهی این پروژه به بانک، 
بر اساس فهرســت رسمی ابربدهکاران بانک مرکزی، بیش از صد 
هزار میلیارد تومان برآورد شده؛ رقمی که در گزارش های رسانه ای، 
با احتساب اصل و سود، تا حدود ۱۲۵ هزار میلیارد تومان هم ذکر 
شده اســت. بخش بزرگی از سرمایه بانک در این پروژه قفل شد و 
بخش عمده وام ها معوق و بازنگشته ماند. حاصل آنکه ایران مال 
به یکی از بدهکارترین شــرکت های کشــور بدل شــد و سرانجام، 
صندوق امانات ترکید؛  یعنی همان بانکی که ســپرده های مردم را 
در خود گرد آورده بود. در آبان سال ۱۴۰۴ بانک آینده در چارچوب 
قانون «گزیر» منحل و ســپرده ها و شــعبه هایش بــه بانک ملی 

منتقل شد.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید
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