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عقل نمی دیدآموزه های دینی را در تقابل با فرزند شهید بهشتی:پدرم 
فرزند شهید بهشتی گفت: از نگاه پدرم، 
آموزه های دینی نه در تقابل با عقل، بلکه در 
هماهنگی با آن قرار داشتند و عقل چیزی 
نیست که برای رســیدن به ایمان ناب باید 
از آن عبور کرد یا نسبت به آن چشم پوشی 
داشت. محمدرضا حسینی بهشتی، دانشیار 
گروه فلســفه دانشــگاه تهران، در نشست 
«پهلوانان ملی ایران، پایمردان حق و عدل» 
که در بزرگداشــت شــهید آیت االله بهشتی 
برگزار شــد، گفــت: نقش آفرینی شــهید 
آیت االله بهشــتی در دو عرصه قابل  بررسی 
اســت؛ نخســت در عرصه اندیشــه دینی 
معاصــر و دوم در عرصــه اجتماعی. ما با 
شخصیتی روبه رو هستیم که از آغاز زندگی 
تا واپســین لحظــات عمر، جســت وجوگر 
حقیقت و در مسیر یافتن راهی برای زندگی، 
آن هم زندگی دین دارانه بر پایه حق و عدل 
بود. این ویژگی تا پایان عمر در وجود شهید 
بهشــتی باقی ماند و همین خصوصیت او 
را همواره به تلاش و تکاپو واداشــت. او در 
دین، گوهری از حقیقت یافته بود؛ حقیقتی 
که مجذوبش کرده بود. اما دین را از مسیر 
تلاش های خردورزانه، فارغ از عادات، آداب 
و رسوم و آنچه در بستر فرهنگ دیرینه این 
سرزمین با آن پرورش یافته بود، جست وجو 
می کرد. فرزند شــهید بهشــتی افــزود: او 
راهی بــرای زندگی انســان، یعنی زندگی 
حق مدارانه، جست وجو می کرد؛ آن هم نه 
فقط در محدوده یک سرزمین یا یک فرهنگ 
خاص، بلکه جســت وجوگری او معطوف 
به یافتن راهی برای بشــر امــروز بود. افق 
نــگاه او محدود به زادگاه، محل تحصیل یا 
محیط فعالیتش نبود. او به عنوان یک عالم 
دینی، نه فقط در عرصه زندگی خصوصی، 
بلکه در عرصه زندگی اجتماعی نیز حقیقتا 
در تراز جهانی می اندیشــید. دانشیار گروه 
فلسفه دانشــگاه تهران ادامه داد: اندیشه 
دینی شــهید بهشــتی به نقطــه تعادلی 
کم نظیــر میــان خــردورزی، عقلانیــت و 
دین داری آگاهانه رســیده بــود. او حقایق 
دینــی را از دریچــه خردورزی، همســو با 
فطرت ناب انسانی می دید و پیام پیام آوران 
الهی را نه تنها از ســر تعبــد، بلکه از روی 
تعقل، راهگشــای زندگی انســان معاصر 
می دانست. از نگاه او، آموزه های دینی نه در 
تقابل با عقل، بلکه در هماهنگی با آن قرار 
داشتند و عقل چیزی نبود که برای رسیدن 
به ایمان ناب از آن عبور کرد یا نسبت به آن 
چشم پوشی داشت. از نگاه شهید بهشتی، 
دیــن داری واقعــی عین خردگرایــی بود و 
دیــن را فراخوانی الهی برای روی آوردن به 
زندگی درخور شــأن انسانی می دانست. او 
اظهار کرد: شــهید بهشتی برخلاف کسانی 
که میان ایمان و عقل تقابل ایجاد می کنند، 
ایــن دو را همراه، هم راســتا و همدســت 
می دید. او منزلت دستاوردهای بزرگ عقل 
بشــری را در عرصه شناخت نظری و نیز در 
حوزه عمل فردی و اجتماعی به درســتی 
می شــناخت و عقل را به مثابه پیامبر باطن 
می دانســت که انســان را شایسته دریافت 
خطــاب پیامبــر ظاهــر می کند. بهشــتی 
اظهار کرد: کســی که چنین مسیری را طی 
می کند، نمی تواند با زیر پا گذاشــتن اخلاق، 
انصاف و حق طلبی، مدعی برپایی عدالت 
باشد. نمی توان در مسیر حق طلبی، اصول 
اخلاقی را زیر پا گذاشــت یا با کج خلقی و 
کژتابی، مدعی حرکت در راه حقیقت شــد. 
آیا می توان آینه صفات و اسمای الهی بود 
و در عین حال با رفتار نادرســت این مسیر 
را پیمــود؟ آیا می توان بــا نردبان خلاف بر 
بام حقیقت صعود کرد؟ در این مسیر نباید 
احساســات و عواطــف، انســان را از دایره 
حق مداری خارج کند. دانشیار گروه فلسفه 
دانشــگاه تهران گفت: شهید بهشتی بر این 
نکته تأکید داشــت که دشــمنی با دیگران 
نباید انســان را از عدالــت خارج کند، بلکه 
عدالت ورزی به تقوا نزدیک تر اســت حتی 
اگر بنیادی ترین باورهای ما مورد پرســش، 
تردید یا تمســخر قرار گیرد، پاسخ کسی که 
در پی حق و عدالت است، نمی تواند مشابه 
همان رفتار باشــد؛ زیــرا در این صورت راه 
گفت وگو و گشــایش متقابل بسته خواهد 
شــد. او  با اشــاره به ســیره پیامبر اســلام 
اظهار کرد: واقعیت این اســت ما پیامبر را 
آن گونه که باید نمی شناســیم. متأســفانه 
در بســیاری از مجالس، درباره موضوعات 
مختلف سخن گفته می شــود، اما کمتر از 
شخصیتی ســخن به میان می آید که قرآن 
ایشان را «اسوه حسنه» معرفی کرده است. 
این پرسش مطرح اســت که یاد، شناخت، 
بازشناســی و الگوگیری از پیامبر در زندگی 
ما چه جایگاهی دارد و در همین یک ســال 
گذشــته چند بار درباره سیره، رفتار و منش 
پیامبــر که خود دعوت کننده به این مســیر 

است، سخن گفته ایم؟

مسیر احقاق حقوق ایران هستندپزشکیان: اژه ای و قالیباف با تمام توان  همراه ما در 
رئیس جمهوری با اشــاره به هماهنگی میان سران قوا  اظهار کرد: 
در تاریخ انقلاب، چنین انســجامی میان قــوا برای پیگیری حقوق 
ملت ایران بی ســابقه است. آقایان اژه ای و قالیباف با تمام توان، ما را در 
این مسیر همراهی می کنند و این همراهی شایسته جای تقدیر و حمایت 
دارد؛ هرچند گاهــی حتی با نقدهای غیرمنصفانه نیز مواجه می شــود. 
نشست تخصصی بررسی ابعاد حقوقی و قضائی جنگ ۱۲ روزه و رمضان 
صبح  روز گذشته ۲۷ تیرماه ۱۴۰۵ به ریاست مسعود پزشکیان و با حضور 
آیت االله محقق داماد، وزیر دادگســتری، جمعی از معاونان قوه  مجریه و 
صاحب نظــران برجســته عرصه حقوقــی و قضائی برگزار شــد. در این 
نشســت که با هــدف تدوین راهبرد جامــع برای پیگیری هــای داخلی، 
خارجی و بین المللی جرائم ارتکابی علیه جمهوری اسلامی ایران شکل 
گرفته بود، محســن اســماعیلی معــاون امور مجلس، حجت الاســلام 
انصاری معاون حقوقی، امین حسین رحیمی وزیر دادگستری و جمعی از 
حقوق دانان و استادان دانشگاه به تبیین الزامات و راهکارهای مواجهه با 
چالش هــای حقوقــی ناشــی از اقدامــات جنایتکارانه آمریــکا و رژیم 

صهیونیستی پرداختند.
پزشــکیان در این نشست با تأکید بر وجاهت علمی و راهبردی این اقدام، 
تصریــح کرد: پرداختــن نظام مند به ابعاد حقوقــی و قضائی جنگ های 
اخیــر، نه تنها یک ضــرورت انکارناپذیر برای ایجاد بیداری و هوشــیاری 
جامعه اســت، بلکه مبنای شکل گیری قدرت نفوذ و بازدارندگی حقوقی 
ایران در مجامع جهانی را فراهم می آورد. به کارگیری دانش روز و نظرات 
نخبگان این عرصه، باید در بســتری از اطلاع رســانی دقیق و شــفاف به 

عموم مردم قرار گیرد.
رئیس جمهور با آسیب شناســی عملکرد گذشــته در این حــوزه، گفت: 
متأســفانه تاکنــون نتوانســته ایم از تمام ظرفیت علمــی حقوق دانان و 
کارشناســان بهره بگیریم و گاه با اظهارنظرهای غیرکارشناســی، نه تنها 
بهره مندی عمومی کاهش یافته، بلکه توقع های حقوقی نادرستی نیز در 
جامعه شکل گرفته است. بنابراین امروز باید مراقب باشیم اقدامات ما از 

انسجام علمی و قابلیت استناد برخوردار باشد.
پزشــکیان با قدردانی از تلاش های انجام شــده در تهیــه «اطلس جامع 
اقدام پژوهی حقوقی-قضائی»، به تشریح اولویت های مدیریتی این پروژه 
پرداخت و افزود: نخســت، تداوم مسیر بر مبنای شــفافیت و واقع گویی 
است؛ دوم، مستندســازی یافته ها به گونه ای که قابلیت طرح در محاکم 
داخلی، منطقه ای و بین المللی را داشته باشد و سوم، استفاده از ظرفیت 
تمامی اندیشــمندان ایرانی مقیم خارج از کشور و حقوق دانان مسلمان 

جهانی برای غنای هرچه بیشتر این روند است.
رئیس جمهور با تأکید بر پرهیز از موازی کاری و لزوم تشکیل کارگروه های 
تخصصی، تصریح کرد: برای تحقق این هدف، شخصا آماده ام تا حصول 
نتیجه نهایی، به صورت مستمر و روزانه با صاحب نظران این حوزه جلسه 
برگزار کنم. همچنین تعامل بین بخشــی و هم افزایی میان قوای سه گانه 
و نهادهــای علمــی را یک الزام اجرائــی می دانم و در صــورت نیاز به 

حمایت های مادی، از هیچ کوششی دریغ نخواهد شد.
پزشــکیان در بخــش دیگری از ســخنان خود با اشــاره بــه هماهنگی 
کم سابقه میان سران قوا، خاطرنشــان کرد: در طول تاریخ انقلاب، چنین 
انســجامی میان قوای مجریه، قضائیه و مقننه برای پیگیری حقوق ملت 
ایران بی ســابقه اســت. آقایان اژه ای و قالیباف با تمام توان، ما را در این 
مســیر همراهی می کنند و این همراهی شایسته، گاهی حتی با نقدهای 

غیرمنصفانه نیز مواجه می شود که جای تقدیر و حمایت دارد.
در این نشســت، با عنایت به ســوابق درخشــان علمی و کارشناســی، 
مســئولیت اجرائــی اقدام پژوهی حقوقــی قضائی مربوط بــه تجاوز و 
جنایت جنگی آمریکا و اســرائیل به آیت االله محقق داماد واگذار شــد تا 
ضمن تقسیم بندی دقیق محورها و ایجاد سازوکارهای فرابخشی، فرایند 
طــرح دعاوی در مجامع بین المللی با قدرت و تســلط فزاینده ای دنبال 

شود.
آیــت االله محقق دامــاد نیز در ســخنانی ضمــن تأکید بــر ماهیت کاملا 
داوطلبانه و خالصانه کارگروه هــای تدوین کننده این اطلس، اظهار کرد: 
انگیزه الهی و خدمت به مردم، تنها ســرمایه ما در این مسیر است. تاریخ 
کشــورمان نشــان داده که هرگاه از دانش و تجربــه حقوق دانان غفلت 
کرده ایم، خسارت سنگینی متحمل شده ایم. جامعه علمی کشور  پشتیبان 
دولت در این راه اســت و با تمام وجود، هوشیارانه در کنار رئیس جمهور 

خواهد بود.
در ادامه این جلســه، محورهای تخصصی نظیر شــیوه نامه مستندسازی 
خســارت های دولتــی، عمومی و خصوصــی، رفع نواقــص موجود در 
فرایندهــای قضائی، نحوه آموزش و اطلاع رســانی عمومــی، بازنمایی 
واقعیــات حقوقــی و قضائی میدانی، چگونگی آرایــش حقوقی در تراز 
بین المللــی و راهکارهــای برون رفــت از موانع فراروی طــرح دعاوی، 

به صورت عمیق و کارشناسی مورد مداقه قرار گرفت.
لازم به ذکر اســت کــه اطلس جامع اقدام پژوهــی حقوقی -قضائی در 
تجاوز و جنایت جنگی آمریکا و رژیم صهیونیستی که ثمره تلاش گسترده 
دانشــگاهیان و متخصصان اســت، در بیش از ۷۰۰ عنوان تدوین شده و 
 شــش فصل طبقه بندی موضوع دارد که هــر فصل به طور دقیق در ۲۷ 

بخش مجزا تنظیم و تفکیک شده است.

غیر از جنگ را انتخاب کندغریب آبادی: آمریکا اگر عاقل باشد باید راهکار دیگری 
معــاون وزیر امور خارجه ایــران با بیان اینکه آمریــکا با اقدامات 
متجاوزانــه خــود تمامــی تعهداتــش ذیــل «یادداشــت تفاهم 
اسلام آباد» را نقض کرده است، گفت: جمهوری اسلامی ایران نیز اجرای 
تمامی تعهدات خود در چارچوب این یادداشــت تفاهم را متوقف کرده و 
در شــرایط کنونــی، اولویت کشــور دفــاع قاطعانه از ایران و پاســخ به 
متجاوزان است. کاظم غریب آبادی، معاون وزیر امور خارجه، در پاسخ به 
این پرســش که آیا در چند روز اخیر تماســی از ســوی آمریکایی ها برای 
مذاکره صورت گرفته است؟ گفت: ما که در مذاکره بودیم، متأسفانه خود 
آمریکایی ها  دست به این اقدامات متجاوزانه زدند و تعهدات خودشان را 

ذیل یادداشت تفاهم اسلام آباد نقض کردند.
او افــزود: آن چیزی که اکنون با آن مواجه هســتیم، دفاع از کشــورمان 
به صورت یکپارچه و قاطعانه اســت و فکر می کنــم آمریکایی ها این بار 
هم پاســخ خودشان را تا الان گرفته اند که این اقدامات متجاوزانه آنها را 
به جایی نمی رســاند و در واقع اگر عاقل باشــند، باید راهکارهای دیگری 

را انتخاب کنند.
غریب آبــادی تصریح کرد: اکنــون راهکاری که ما پیــش رو داریم، دفاع 

قاطعانه از کشورمان و درس دادن به متجاوزان است.
این دیپلمات وزارت امور خارجه درباره یادداشت تفاهم اسلام آباد اظهار 
کرد: عمــلا آمریکا تمام تعهدات خودش را زیر پا گذاشــته، همه آنها را 
متوقف کرده است و ما نیز ذیل آن یادداشت تفاهم، همه تعهدات مان را 

متوقف کرده ایم و الان هیچ یک از آنها را اجرا نمی کنیم.

 بازخوانی تجربه دفاع مقدس و نسبت آن با معادلات جنگ های اخیر در گفت وگو با محمد درودیان

پیروزی بدون جنگ
 مهم تر از پیروزی در جنگ است

خبر خبر

سیاستسیاست

عبدالرحمــن فتح الهی: ۳۸ ســال از پیام تاریخــی حضرت امام 
خمینی(ره) در ۲۹ تیر ۱۳۶۷، هم زمان با ســالگرد کشــتار خونین 
حجاج ایرانی در مکه و در پی پذیرش قطع نامه ۵۹۸ شورای امنیت 
ســازمان ملل متحد می گذرد؛ پیامی که با تعبیر ماندگار «نوشیدن 
جام زهر» در حافظه تاریخی ملت ایران ثبت گردید و موجب شد 
این تعبیر در چهار دهه گذشــته، از یک روایت صرفا تاریخی فراتر 
برود و بــه یکی از اثرگذارترین و پرکاربردتریــن مفاهیم در ادبیات 
سیاسی جمهوری اسلامی ایران تبدیل شود. در این سال ها، تجربه 
جنگ تحمیلی هشت ســاله، چرایی تــداوم آن و چگونگی پایان 
جنگ، بارها از ســوی پژوهشگران تاریخ جنگ، فرماندهان نظامی 
و مســئولان سیاسی بازخوانی و آسیب شناســی شده است. با این 
حال، تحولات امنیتی اخیر، به ویــژه تجربه دو جنگ ۱۲ روزه و ۴۰ 
روزه در کمتر از یک سال و نیز آغاز دور تازه ای از تنش های نظامی، 
بار دیگر ضرورت بازاندیشــی در آن تجربه تاریخی را به مسئله ای 
ملی تبدیل کرده است. امروز بسیاری از مفاهیم و الگوهای برآمده 
از جنــگ ایران و عــراق، از جمله تعبیر «جام زهــر»، بار دیگر در 
تحلیل رخدادهای جاری و حتی در مناقشــات سیاســی پیرامون 
تفاهم نامه اخیر میان جمهوری اســلامی ایران و ایالات متحده به 
کار گرفته می شــود. این بازتولید مفاهیم تاریخی، اگر بدون توجه 
به تفاوت های بنیادین شرایط زمانی، محیط راهبردی و مقتضیات 
امروز صــورت گیــرد، می تواند به ساده ســازی مســائل پیچیده 
بینجامد. ازاین رو بازخوانی انتقادی و آسیب شناسانه تجربه جنگ 
هشت ساله، نه برای تکرار گذشته، بلکه برای فهم دقیق تر حال و 

تأمین منافع و مصالح ملی و تبیین مســیر پیش روی کشور 
و آینده ایــران، ضرورتی اجتناب ناپذیر اســت. ازهمین رو، 
به منظور بازخوانی این تجربه تاریخی و ارزیابی ابعاد آن در 
پرتو تحولات اخیر، دیدگاه های محمد درودیان، پژوهشگر 
برجسته تاریخ جنگ و نویسنده آثار متعدد در این حوزه، را 
در قالب گفت وگویی تفصیلی جویا شده ایم. متن کامل این 

گفت وگو در ادامه از نظر خواهد گذشت.
   

 با توجه به اینکه همواره بر ضرورت نگاه به آینده تأکید   �
داشته اید، به نظر می رسد تجربه جنگ هشت ساله، پذیرش 
قطع نامه ۵۹۸ و ســایر ابعاد آن، طی ســال های گذشته 
بارها مورد بازخوانی و پژوهش قرار گرفته اســت. بسیاری 
از پژوهشــگران تاریخ جنگ و حتی برخــی از فرماندهان 

و مســئولان وقت نیــز در ارزیابی های خود بــه برخی خطاهای 
تصمیم گیری آن برهه اشاره کرده اند. با این حال، پرسش اساسی 
این اســت که چرا این مجموعــه تجربیات و آسیب شناســی ها 
نتوانســته اســت مبنایی برای شــکل گیری فصــل جدیدی در 
تصمیم گیری های نظامی و راهبردی کشور باشد؛ به ویژه با توجه به 

تجربه جنگ ۱۲ روزه، جنگ ۴۰ روزه و جنگ تازه در جنوب کشور؟
اجــازه دهید پیش از ورود به بحــث، مقدمه ای را مطرح کنم 
تا بتوانیم موضوع را به صورت گام به گام بررسی کنیم. همان گونه 
که اشــاره کردید، اساسا در همه کشــورها، به ویژه در حوزه جنگ 
و مســائل نظامی، مهم ترین مبنای شــکل گیری اندیشــه و تفکر 
راهبردی، تجربه اســت. به عبارت دیگر، شــالوده تفکر نظامی هر 
کشور بر پایه تجربیاتی شکل می گیرد که در میدان عمل به دست 
آورده است. جمهوری اسلامی ایران نیز هشت سال جنگ با عراق 
را پشــت سر گذاشته اســت. از این رو، نخستین پرسش این است 
که آیا اساســا از درس ها و تجربیات آن جنگ اســتفاده کرده ایم یا 
خیر؟ اگر پاسخ مثبت اســت، این بهره گیری به چه صورت انجام 
شــده اســت؟ همچنین، به طور مشــخص، در مواجهه با جنگ 
۱۲ روزه و تحــولات اخیر، آیا می توان مصادیقی از اســتفاده از آن 
تجربیات را مشاهده کرد؟ نکته دوم، که با زمان انجام این مصاحبه 
و ســالگرد پذیرش قطع نامــه ۵۹۸ نیز مناســبت دارد، مربوط به 
خــود این قطع نامه اســت. قطع نامه ۵۹۸ دارای ابعاد سیاســی 
و حقوقی اســت و طبیعی اســت که درباره این ابعاد، مســئولان 
حوزه سیاست خارجی و دیپلماسی باید پاسخ گو باشند. اما درباره 
چرایی و چگونگــی پذیرش آن، مایلم به نکته ای اشــاره کنم که 
به بحث امروز نیز کمک خواهد کرد. بر اســاس بررســی هایی که 
انجام داده ام، در پاسخ به این پرسش که چرا جنگ با آن کیفیت به 
پایان رسید و چرا قطع نامه پذیرفته شد، چهار نظریه اصلی وجود 
دارد. نظریه نخســت، بــر عوامل اقتصادی تأکیــد می کند. نظریه 
دوم، تهدیدات امنیتی و احتمال مداخله مســتقیم آمریکا را عامل 
اصلی می داند. نظریه ســوم، بر نقش حمایت گسترده بین المللی 
از رژیم صدام تأکید دارد. اما نظریه چهارمی که خودم، بر اســاس 
مطالعات و بررســی ها، به آن نزدیک تر هســتم، این اســت که از 
دســت رفتن مناطق آزادشده و شکست های نظامی، عامل اصلی 
پذیرش قطع نامه بود. اگر این برداشت را بپذیریم، در واقع باید میان 
وضعیت نظامی، بهره گیری سیاســی از نتایج نظامی و چگونگی 
پایان دادن به جنگ، یک رابطه مســتقیم و معنادار قائل شویم. به 
همین دلیل، معتقدم این موضوع، هم در تحلیل گذشته و هم در 
بررســی شرایط امروز، همچنان مسئله ای قابل بحث و تأمل است 
و پاسخ به پرسش شما نیز از همین زاویه قابل بررسی خواهد بود.

 مرحوم آیت االله هاشمی رفســنجانی پــس از پایان جنگ، در   �
گفت وگویی با آقای مظفر، به پرسشی مهم پاسخ دادند. از ایشان 
ســؤال شــد که اگر امروز با تجربه ای که اکنون در اختیار دارند به 
گذشته بازگردند، آیا همان تصمیمات دوران جنگ را اتخاذ خواهند 
کرد؟ ایشــان تصریح کردند کــه اگر تجربه امــروز را در آن زمان 
داشتند، تلاش می کردند اساســا جنگ رخ ندهد. با چنین نگاهی، 
این پرسش مطرح می شــود که آیا در مواجهه با جنگ ۱۲ روزه نیز 
می شد با بهره گیری از تجربیات گذشته، از وقوع آن جلوگیری کرد؟

من معتقدم اساســا طرح این پرســش، نیازمند دقت بیشتری 
است.
 چطور؟  �

ســال ها پیش خودم کتابی بــا عنــوان اجتناب ناپذیری جنگ 
نوشتم، اما اگر امروز بخواهم درباره این موضوع اثری تألیف کنم، 

دیگر آن را به همان صورت نخواهم نوشت.
 علت این تغییر نگاه چیست؟  �

دلیل آن این اســت که وقتی یک واقعــه تاریخی، مانند وقوع 
یک جنــگ یا همین جنــگ ۱۲ روزه و ۴۰ روزه، به وقوع پیوســته 
است، طرح این پرسش که آیا آن حادثه اجتناب پذیر بوده یا نه، در 
واقع ناظر به امکان هایی اســت که دیگر تحقق نیافته اند. به نظر 
من، این نوع پرســش درباره رخدادهای تاریخی، می تواند موجب 
خطای ذهنی شــود؛ زیرا اگر آن حادثه قابل اجتناب بود، اساسا به 
وقوع نمی پیوســت. از این رو، معتقدم چنین پرسشی ما را از فهم 
راهبردی حادثه دور می کند و به جای آنکه به شناخت دقیق علل 
وقوع آن برسیم، وارد مناقشه ای فرضی درباره امکان یا عدم امکان 
وقوع آن می شویم. به جای این رویکرد، باید این پرسش را مطرح 
کنیم که عوامل و دلایل وقوع آن حادثه چه بوده است؛ چه درباره 
جنگ هشت ســاله، چه جنگ ۱۲ روزه و چه هر رخداد دیگری. اگر 
ایــن عوامل را در جایگاه واقعی خــود و با بهره گیری از مفاهیم و 
ابزارهای تحلیل راهبردی بررســی کنیم، آن گاه هر فرد می تواند بر 
اســاس نتایج این تحلیل، درباره این موضــوع قضاوت کند که آیا 
امکان جلوگیری از وقوع آن وجود داشــته اســت یا خیر. بنابراین، 
من معتقدم هر حادثه ای کــه رخ می دهد، بر پایه مجموعه ای از 
ظرفیت ها، زمینه ها و علل به وقوع می پیوندد. همین که حادثه رخ 
داده، خود نشان می دهد که دلایل و امکان وقوع آن وجود داشته 
اســت. از این رو، باید پرسش هایی را مطرح کنیم که ما را به فهم 
دقیق این دلایل برساند، نه پرسش هایی که ذهن را درگیر فرضیات 

تحقق نیافته و مناقشه آمیز می کند.
 در ســالگرد پیــام تاریخی ۲۹ تیــر ۱۳۶۷ امام به مناســبت   �

کشــتار خونین مکه برای پذیرش قطع نامه پایان جنگ هســتیم. 
یکــی از مفاهیمی که پس از پذیرش قطع نامــه ۵۹۸ وارد ادبیات 
سیاسی جمهوری اسلامی شــد، تعبیر «جام زهر» بود. این تعبیر 
که نخستین بار از ســوی حضرت امام خمینی(ره) در پیام پذیرش 
قطع نامه مطرح شــد، طی سال های بعد در موضوعات مختلف، از 
جمله پرونده هسته ای، توان موشکی، مســائل منطقه ای و اخیرا 
نیز در ارتباط با مباحــث مربوط به تفاهم نامه ها و مذاکرات، بارها 
مورد استفاده قرار گرفته است. برخی نیز با استناد به همین تعبیر، 
تحولات امروز و به خصوص موضوع امضای تفاهم نامه امضاشده 
به دست ترامپ و پزشکیان که البته با شروع جنگ در جنوب کشور 
دیگر به محاق رفته را هم با همان ادبیات پذیرش قطع نامه ۵۹۸ 
مقایسه می کنند. با توجه به تأکید شما بر ضرورت تحلیل هر رخداد 
در بستر تاریخی خود، آیا اساسا چنین قیاسی را میان شرایط سال 

۱۳۶۷ و وضعیت کنونی صحیح و قابل دفاع می دانید؟
اجازه دهید برای روشن ترشــدن بحث، از زاویه دیگری به این 
موضوع نگاه کنم. اتفاقا همین مسئله ای که شما مطرح می کنید، 
خود نشــان می دهد که چگونه تجربــه یک جنگ و مفاهیمی که 
در آن شــکل می گیرد، مانند تعبیر «جام زهر»، در حافظه تاریخی 
جامعه اســتمرار پیدا می کنــد. به بیان دیگــر، رخدادهای جدید 
معمولا با رجوع به مفاهیم و تجربیات گذشته تفسیر و بازخوانی 
می شوند. اما برداشت شخصی من این است که به طور کلی، سه 
الگوی اصلی برای پایان یافتن جنگ ها وجود دارد. الگوی نخست، 
پایان جنگ از طریق پیروزی کامل یک طرف و شکست کامل طرف 
مقابل است. در چنین حالتی، طرف پیروز اراده و شرایط خود را به 
صورت یک جانبه بر طرف شکســت خورده تحمیل می کند و پایان 
جنگ نیز بر همین مبنا شکل می گیرد. الگوی دوم، جنگ فرسایشی 
اســت؛ یعنی جنگ آن قدر ادامه پیدا می کند تــا ظرفیت های دو 
طرف برای ادامــه نبرد به تدریج تحلیل برود. به اعتقاد من، جنگ 
ایران و عراق در نهایت به چنین وضعیتی رسید. ظرفیت های ادامه 
جنگ به تدریج کاهش یافت و ســپس، با راهبرد تهاجمی عراق و 
بازپس گیری مناطقی که جمهوری اســلامی ایران طی چند سال 
آزاد کرده بود، جنگ در مدت کوتاهی به پایان رسید. امروز نیز جنگ 
روســیه و اوکراین تا حد زیادی از همین الگو پیروی می کند؛ یعنی 
این پرسش مطرح اســت که این جنگ تا چه زمانی ادامه خواهد 
یافت و ظرفیت های طرفین در چه نقطه ای به پایان خواهد رسید. 
بــه اعتقاد من، خطری که امروز ما را تهدید می کند، همین الگوی 
جنگ فرسایشی اســت. الگوی پیروزی کامل یا شکست کامل، به 
گمان من، در همان هفته های نخست جنگ ۴۰ روزه عملا منتفی 
شد و ایالات متحده نیز نتوانست جنگ را براساس آن الگو به پایان 
برســاند. بنابراین، پرسش اساسی این است که اگر قرار باشد جنگ 
ادامه یابد، براســاس کدام الگو پایان خواهد یافت؟ برداشــت من 
این اســت که در صورت نبود یک تحول راهبردی، مسیر محتمل، 

گرفتارشدن در یک جنگ فرسایشی است.
ولی این پرسش کماکان مطرح است که مشکل کار کجاست؟  �

مشکل اینجاست که هر جنگی، در نهایت، باید به پایان برسد. 
اما جنگ فرسایشــی، جــز از طریق تحلیل تدریجــی توان نظامی 
طرفیــن، نتیجه دیگری به همراه نــدارد. این نوع جنگ پایان را به 
تعویق می اندازد، نه اینکه آن را ناممکن کند. از همین رو، کســانی 
که صرفا بر ادامه جنگ تأکید می کنند، باید به یک پرسش اساسی 
پاســخ دهند که «جنگ را چگونه می خواهند به پایان برسانند؟» 
اگر الگوی مورد نظر آنان، پیروزی کامل بر آمریکا یا شکست کامل 
آن اســت، باید توضیح دهند که این هــدف بر چه مبنایی و با چه 
ســازوکاری قابل تحقق است. تا زمانی که پاسخی روشن برای این 
پرسش وجود نداشته باشد، کشور در چرخه ای از جنگ فرسایشی 

گرفتار خواهد شــد؛ چرخه ای که در آن آتش بس برقرار می شود، 
هر دو طرف تجدید قوا می کنند و سپس دوباره جنگ از سر گرفته 
می شــود. در چنین شــرایطی، طرف مقابل به دلیــل برخورداری 
از ظرفیت ها و امکانات گســترده تر، توان بیشــتری برای بازسازی 
قدرت خــود خواهد داشــت و در نتیجه، در هــر دور از درگیری، 
امکان واردکردن خســارت بیشتری به ما پیدا می کند؛ در حالی که 
ظرفیت های جمهوری اسلامی ایران محدودتر است. اما در ادامه 
پاســخ به سؤال قبلی، الگوی ســومی نیز وجود دارد که من آن را 
تقســیم پیروزی و شکســت می نامم. در این الگــو، طرفین به این 
جمع بندی می رسند که ادامه جنگ، دیگر منفعتی برای آنان ندارد 
و هزینه های آن از دستاوردهای احتمالی بیشتر است. در نتیجه، هر 
دو طرف می پذیرند که بخشــی از اهداف خود را محقق کرده اند و 
بخشی دیگر دست نیافتنی باقی مانده است. به اعتقاد من، منطق 
تقســیم پیروزی و شکست، بیش از ســایر الگوها می تواند زمینه 
تثبیت صلح و جلوگیری از بازگشت دوباره به جنگ را فراهم کند.

  اتفاقــا در دوران دفــاع مقدس نیــز با دو رویکــرد متفاوت   �
درباره نحوه پایــان جنگ مواجه بودیم. از یک ســو، جریان هایی 
مانند نهضت آزادی و مهندس مهدی بازرگان، دســت کم پس از 
آزادسازی خرمشهر، ادامه جنگ و ورود به خاک عراق را نادرست 
می دانســتند. در مقابل، دیدگاهی قرار داشــت که بر ادامه جنگ 
تا پیــروزی کامل تأکید می کــرد . در این میــان، مرحوم آیت االله 
هاشمی رفسنجانی رویکردی میانه را با عنوان «جنگ  جنگ تا یک 
پیروزی» مطرح کــرد؛ هرچند برخی معتقدند همان آزادســازی 
خرمشهر و فتح فاو می توانســت مصداق آن «یک 
پیروزی» باشــد که استفاده نشــد. امروز نیز به نظر 
می رســد همین دو رویکرد، با صورت بندی جدید، 
همچنان وجود دارند؛ گروهــی صرفا بر ادامه جنگ 
تأکید می کنند، بدون آنکه تصویری روشــن از نقطه 
پایان آن ارائه دهنــد و حتی اهدافی همچون تقابل 
مستقیم با آمریکا یا ترور ترامپ و ... را مطرح می کنند 
و در مقابــل، گروهی دیگر اساســا مخالف هرگونه 
ادامه درگیری هستند. آیا در شرایط کنونی شخص یا 
جریانی وجود دارد که بتواند همان نقش میانه ای را 
که مرحوم آیت االله هاشمی رفسنجانی ایفا می کرد، بر 
عهده بگیرد؟ برای مثال، برخی معتقدند دیدگاه های 
آقای قالیباف تــا حدودی به ایــن رویکرد نزدیک 
اســت؛ هرچند عده ای نیز بر این باورند که شرایط و جایگاه امروز  

قابل مقایسه با نقش تاریخی مرحوم هاشمی نیست.
من درباره اشــخاص، اینکه چه کسی می تواند چنین نقشی را 
ایفــا کند، چه ظرفیت هایی دارد یا از چه جایگاه تاریخی برخوردار 
اســت، قضاوتی نمی کنم. همچنین دربــاره اینکه آیا فردی وجود 
دارد کــه بتواند گذار راهبــردی از جنگ به صلح را مدیریت کند یا 
خیر، ترجیح می دهم وارد داوری نشوم؛ زیرا به اطلاعات دقیق نیاز 
دارد که در اختیار ندارم. با این حال، به نظر من  اســتدلال هایی که 
آقای قالیباف درباره ضــرورت و روش پایان دادن به جنگ مطرح 
می کند، در مقایسه با برخی دیدگاه های دیگر، از استحکام منطقی 
بیشــتری برخوردار است. برداشــت من این است که ایشان نیز به 
دنبال جنگ فرسایشــی نیســت و با توجه به تجربه جنگ ایران و 
عراق و دانش شــان از وضعیت کشور و جامعه، به خوبی می داند 
که جنگ فرسایشی صرفا زمان و نحوه پایان جنگ را تغییر می دهد 

و ابتکار عمل را در نهایت به طرف مقابل واگذار می کند. 
اگر مــا بخواهیم جنگ را بــا ابتکار خود به پایان برســانیم، 
باید زمــان پایان آن را خودمــان انتخاب کنیم. بــه اعتقاد من، 
در طراحــی هر راهبرد، یکی از مهم تریــن مؤلفه ها، عنصر زمان 
اســت. اگر زمان مناسب را از دســت بدهیم، این احتمال وجود 
دارد که حتی یک پیروزی نیز به شکســت تبدیل شود. اما اینکه 
چرا در گذشــته چنیــن رویکردهایی وجود داشــته و امروز نیز 
همچنان ادامه دارد، به نظرم  به مســئله ای اساسی بازمی گردد؛ 
موضوعی که در استدلال های آقای قالیباف پررنگ تر و در برخی 
دیدگاه های دیگر کم رنگ تر دیده می شــود. آن مســئله بر  مبنای 
تفکر راهبردی به عنوان راهنمای تصمیم گیری براساس  تناسب 

میان اهداف با منابع است.
در هــر راهبــرد، باید میــان اهدافی که تعیین می شــوند و 
منابعــی که برای تحقق آن اهداف اختصاص می یابد، تناســب 
وجود داشــته باشد. اگر چنین تناسبی برقرار نباشد، گذر زمان به 
زیان طرفی خواهد بود که از منابع محدودتری برخوردار است. 
از ایــن رو، معتقدم در تقابل میان ایــران و آمریکا، اگر این توازن 
میــان اهداف و منابع رعایت نشــود و همچنین زمان مناســبی 
برای پایــان دادن به درگیری و تثبیت صلح انتخاب نشــود، این 
خطر وجود دارد که پیروزی های حاصل شــده، به جای آنکه به 

دستاوردهای پایدار تبدیل شوند، به تدریج از میان بروند.
 اگر از منظــر تاریخی به موضوع نگاه کنیــم، قطع نامه ۵۹۸   �

از تیرماه ۱۳۶۶ آماده شــده بود، اما جمهوری اســلامی ایران 
حدود یک ســال بعد آن را پذیرفت. امــروز نیز برخی معتقدند 
تفاهم نامه ای که برای نخســتین  بار پس از انقــلاب با امضای 
عالی ترین مقامات دو طرف شــکل گرفت، می توانست آغازگر 
فصل جدیدی باشــد، اما این فرصت از دســت رفت. آیا این 
تفاهم نامه را می تــوان از منظر راهبردی، معادل نقش قطع نامه 
۵۹۸ دانســت؟ و آیا این احتمال وجود دارد که  مانند گذشته، 
بر اثر فرصت ســوزی، در آینــده آرزو کنیم کــه  ای کاش همان 

تفاهم نامه حفظ شده بود؟
حقوق دانانــی که درباره این تفاهم نامــه اظهار نظر کرده اند 
و من نیــز از دیدگاه های آنان اســتفاده می کنــم، معتقدند این 
تفاهم نامه  بیش از آنکه یک سند حقوقی نهایی باشد، مقدمه ای 
برای شــکل گیری توافقی با ابعاد حقوقی اســت. از این جهت، 
تفاوتی اساســی با قطع نامه ۵۹۸ دارد؛ زیــرا قطع نامه ۵۹۸ از 

پشتوانه رسمی ســازمان ملل متحد برخوردار بود و 
دبیرکل سازمان ملل نقش مشخصی در آن داشت، 
امــا ایــن تفاهم نامه هنــوز  چنین جایــگاه حقوقی 

روشنی  ندارد. 
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