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مذاکرات غیرمســتقیم ایران و آمریکا که روز جمعه در مسقط آغاز شد، در 
شــرایطی صورت می گیرد کــه منطقه خلیج فارس یکی از حســاس ترین 
مقاطع خود در دهه های اخیر را تجربه می کند. افزایش ســطح غنی سازی ایران و 
ســپس حملات و تبادل آتش ۱۲ روزه، همراه با اســتقرار گسترده نیروهای نظامی 
آمریکا در منطقه، نگرانی کشــورهای همســایه، اروپا، روســیه و چین را نسبت به 
بی ثباتی و پیامدهای احتمالی آن بر امنیت و بازار انرژی تشدید کرده است. در چنین 
فضایــی، گفت وگوهــای عمان به نقطــه ای تعیین کننده بــرای مدیریت بحران و 
جلوگیری از گسترش تنش ها تبدیل شده است. اهمیت این مذاکرات تنها به پرونده 
هســته ای محدود نمی شــود، بلکه به نقش آن در مهار تنش هــای منطقه ای و 
پیشگیری از درگیری ناخواســته نیز بازمی گردد. با این حال، اختلافات ساختاری و 
عمیق میان دو طرف همچنان پابرجاست و همین امر مسیر مذاکرات را شکننده و 
آسیب پذیر کرده است. ایران و ایالات متحده در عمان نشستی برگزار کردند تا درباره 
اختلافات مربوط به برنامه هسته ای و موضوع رفع تحریم های ایران گفت وگو کنند. 
این نشســت حدود پنج ســاعت به طول انجامید. در دور نخست مذاکرات، هیئت 
آمریکایی با طرح مجموعه ای از مطالبات حداکثری وارد گفت وگو شــد؛ از جمله 
درخواســت «غنی ســازی صفر» که بیش از آنکه هدف واقعی واشــنگتن باشد، 
به عنوان یک تاکتیک مذاکره ای برای سنجش خطوط قرمز تهران و افزایش سقف 
مطالبات تلقی شد. ایران این درخواست را قاطعانه رد کرد و تأکید نمود که تنها در 
چارچوب موضوعات هســته ای و تعهدات قابل بازگشت حاضر به مذاکره است. 
براساس برخی گزارش ها، هدف اصلی آمریکا نه حذف کامل غنی سازی، بلکه مهار 
روند شتاب گرفته فعالیت های هســته ای ایران و تقویت سطح همکاری با آژانس 
بین المللــی انرژی اتمی بوده اســت؛ موضوعــی که نشــانه های آن در دور دوم 
مذاکرات تا حدی آشکار شد. در دور دوم مذاکرات، نشانه هایی از انعطاف محدود 
در مواضع هر دو طرف مشاهده شــد. ایالات متحده تا حدی از موضع اولیه خود 
فاصله گرفت و تمرکز خود را بیش از پیش بر محدودسازی فعالیت های هسته ای 
ایران قرار داد؛ هرچند اختلافات اساسی درباره موضوعاتی همچون برد موشک های 
ایران و نقش نیروهای نیابتی همچنان پابرجاست و طرف ایرانی نیز صراحتا اعلام 
کرده که این موارد خارج از دســتور کار مذاکرات است. در مقابل، ایران بر ضرورت 
رفع تحریم ها و ایجاد گشــایش اقتصادی ملموس، به ویژه در حوزه فروش نفت و 
دسترسی به منابع مالی بلوکه شــده، تأکید دارد. در چنین چارچوبی، محتمل ترین 
سناریو شکل گیری یک توافق مرحله ای محدود است؛ توافقی که براساس آن ایران 
بخشــی از فعالیت های هســته ای خود را مهار می کند و در مقابل، ایالات متحده 
امکان فروش محدود نفت یا دسترسی کنترل شده به منابع مالی را فراهم می سازد. 
ایــن توافق نه جامــع خواهد بود و نه بلندمــدت، اما می تواند از تشــدید بحران 
جلوگیری کرده و فضای لازم برای تداوم گفت وگوها و بررسی راه حل های پایدارتر 
را فراهم آورد. در حالی که کشورهای منطقه، اروپا، روسیه و چین با دقت و نگرانی 
روند مذاکرات را دنبال می کنند، افزایش سطح غنی سازی ایران، رشد ذخایر اورانیوم 
غنی شده و کاهش همکاری با آژانس بین المللی انرژی اتمی، اروپا را در موقعیتی 
قرار داده که لحن سیاست مدارانش نسبت به گذشته به مراتب تندتر شده است. این 
تغییر لحن صرفا ناشی از فشارهای آمریکا نیست، بلکه بازتاب دهنده نگرانی های 
واقعی کشــورهای اروپایی و منطقه درباره پیامدهای احتمالی هرگونه درگیری و 
تبعات گســترش آن بر امنیت، ثبات و بازار جهانی انرژی نیز هســت. در این میان، 
مواضع روســیه، چین، کشــورهای اروپایی، دولت های منطقه و اســرائیل نیز در 
شــکل دهی به فضــای مذاکرات نقشــی تعیین کننده ایفا می کند. روســیه ضمن 
اســتقبال از اصل گفت وگو، از یک  ســو نسبت به هر توافقی که احتمالا ایران را به 
غرب نزدیک تر کند، حساس است و آن را در تعارض با موازنه سازی راهبردی خود 
می بیند؛ و از ســوی دیگر، تشــدید تنش های هسته ای را نیز به سود خود و منطقه 
نمی دانــد، زیرا بی ثباتی در خلیج فارس می تواند بازار انرژی را دچار شــوک کند و 
پیامدهای اقتصادی و امنیتی قابل توجهی برای مسکو به همراه داشته باشد. چین 
نیز با رویکردی مشــابه اما با اولویت های اقتصادی، خواهان ثبات در خلیج فارس 
است؛ چراکه امنیت انرژی و مسیرهای حیاتی تجارت خارجی این کشور به شدت به 
این منطقه وابسته اســت. پکن از هر توافقی که در چارچوب احترام به حاکمیت 
ایران و کاهش تنش ها باشــد اســتقبال می کند و به طور اصولی مخالف هرگونه 
رویارویی نظامی احتمالی در منطقه است. فضای امنیتی منطقه، حضور گسترده 
نیروهای نظامــی آمریکا، تهدیدهای لفظی ترامــپ و واکنش های متقابل تهران، 
ســایه ای سنگین بر روند مذاکرات افکنده است. در چنین شرایطی، هرگونه حادثه 
پیش بینی ناپذیــر یا تنش خــارج از کنترل می تواند گفت وگوهــا را متوقف کرده و 
طرفین را به ســمت تشــدید رویارویی سوق دهد. شکســت مذاکرات، خطر بروز 
درگیری ناخواسته را به طور قابل توجهی افزایش می دهد؛ درگیری ای که پیامدهای 
آن بــرای امنیت منطقه و ثبات جهانی، به ویژه در حوزه انرژی، بســیار ســنگین و 
گســترده خواهد بود. عراقچی در پایان مذاکرات مســقط تأکید کرد که دو طرف از 
روند گفت وگوها رضایت داشته اند  و توافق شده که این مذاکرات ادامه یابد. به گفته 
بقایــی ســخنگوی وزارت خارجــه، طرفین تصمیــم گرفتند پس از مشــورت با 
پایتخت های خود و مقامات عمانی، درباره زمان و چارچوب دور بعدی گفت وگوها 
به جمع بندی برســند. در مجموع، مذاکرات مسقط در نقطه ای حساس قرار دارد. 
نه می توان آن را شکست خورده دانست و نه می توان از آن انتظار یک توافق بزرگ 
داشــت. محتمل ترین مسیر، شــکل گیری یک توافق مرحله ای و محدود است که 
بتواند تنش ها را کاهش دهد و اعتماد لازم برای گفت وگوهای بیشتر را فراهم کند. 
چنین توافقی نه تنها برای ایران و آمریکا، بلکه برای اروپا، روسیه، چین و کشورهای 
منطقــه و جهان نیــز اهمیت دارد. با این حال، شــکنندگی مذاکــرات، اختلافات 
ساختاری و فضای امنیتی پرتنش منطقه به ویژه نقش اسرائیل، هرگونه پیشرفت را 
دشــوار و ناپایدار می کند. آینده این روند به میزان انعطــاف طرفین، نقش آفرینی 
عمان و کشورهای منطقه و مهم تر از همه، تحولات میدانی بستگی دارد. در شرایط 
کنونی، تنها یک نتیجه قطعی وجود دارد: هر توافق – هرچند محدود - می تواند از 
ورود منطقــه به یک چرخه جدید بی ثباتی جلوگیری کند، اما شکســت مذاکرات 

می تواند پیامدهایی بسیار فراتر از پرونده هسته ای به همراه داشته باشد.
در نهایت، می توان گفت مذاکرات مسقط بیش از آنکه نشانه ای از آغاز یک توافق 
جامع باشــد، تلاشی برای مهار بحران و جلوگیری از ورود روابط تهران و واشنگتن 
به مرحله ای غیرقابل پیش بینی است. هر دو طرف همچنان بر خطوط قرمز بنیادین 
خود پافشاری دارند، اما فشارهای منطقه ای، نگرانی از گسترش جنگ و هزینه های 
فزاینده تداوم بن بســت، طرفین را به سمت نوعی تنش زدایی محدود و مرحله ای 
ســوق داده اســت. از این منظر، مســقط نه نقطه پایان اختلافات، بلکه سکویی 
برای خریدن زمان، کاهش ریســک های فوری و امکان گفت وگوهای بعدی است؛ 
گفت وگوهایی که اگرچه چشم اندازشان همچنان مبهم است، اما در فضای پرتنش 
کنونی، خود می تواند دستاوردی قابل توجه تلقی شود و مسیر آینده تعاملات ایران 

و آمریکا را در چارچوبی واقع بینانه تر تعریف کند.

خوش بینی های صادق زیباکلام در میدان بحران های سیاست داخلی و خارجی روایت 

سیاست با عینک آرزو
زیباکلام: دموکراسی از دل تغییرات تدریجی به وجود می آید، نه انقلاب

یادداشت

سیاستسیاست

 عبدالرحمــن فتح الهی: در ســال های اخیر، چندیــن گفت وگوی 
پیش بینی محور بــا صادق زیبــاکلام در روزنامه «شــرق» انجام 
داده ام که بخش درخورتوجهی از آنها محقق نشده است. همین 
تکرار، این پرســش جــدی را در میان برخی چهره های سیاســی 
و مخاطبــان «شــرق» ایجاد کرده که منشــأ ایــن پیش بینی های 
نادرســت از سوی یک کنشگر سیاســی مانند او چیست؟ با توجه 
به نوشته ها و گفته های صادق زیباکلام و مصاحبه های متعددی 
که با او داشــته ام، به این نتیجه رســیده ام که او بیش از آنکه یک 
«تحلیلگر پیش بینی  کننده» به معنای کلاسیک باشد، یک کنشگر 
فکریِ هنجاری است؛ یعنی تحلیل هایش، نه از جنس پیش بینی 
ســرد مبتنی بر داده، بلکه از جنس بیان صریح باورهای نظری و 
اخلاقی اوســت. زیباکلام آگاهانه ساده گویی می کند، اما ساده دل 
نیست و درعین حال عامدانه در معرض خطا می ایستد تا گفت وگو 
را زنده نگه دارد. خطای او بیشــتر ناشــی از ثبات بیش از حد در 
چارچوب فکری لیبرال و اصلاح گرایانه اش اســت، نه مانور پنهان 
سیاســی، بنابراین باید گفت که صادق زیباکلام پیچیده نیست، اما 
مانند اسمش صادقانه هزینه «صراحت» را می پردازد؛ حتی وقتی 
واقعیت، برخــلاف امید او حرکت می کند. پس از انتشــار آخرین 
مصاحبــه پیش بینی محور صادق زیباکلام در روزنامه «شــرق» و 
با بروز اعتراضات دی ماه که تحولات بی ســابقه ای را در واپســین 
ماه های ســال ۱۴۰۴ رقم زد، پرسشــی جدی تری شکل گرفت که 
اکنون زیباکلام چه پاســخی برای پیش بینی های نادرســت خود 
دارد؟ به همین دلیل، بار دیگر با او به گفت وگو نشسته ایم تا ارزیابی 
دقیق و شخصی اش را درباره این پیش بینی ها و تحولات اخیر جویا 

شویم. مشروح این گپ وگفت را در ادامه می خوانید.
   

 جناب آقای زیباکلام، بیاییم به همان مصاحبه ای برگردیم که   �
داشــتیم. دقیقا همان روزی که مصاحبه تان در روزنامه «شرق» 
منتشر شــد، اعتراضات دی ماه از هفتم دی شکل گرفت. بسیاری 
از مخاطبان روزنامه «شــرق» و حتی برخی چهره های سیاســی 
این پرســش را مطرح کردند که آقای زیبــاکلام، هم در موضوع 
اعتراضات، هم در حوزه سیاســت خارجی و هم در مسئله پهلوی 
تحلیل های نادرستی ارائه داده اند. پیش از آنکه وارد این مصادیق 
شوم، می خواهم یک سؤال کلی بپرسم. در تمام سال هایی که من 
با شما مصاحبه های پیش بینی محور داشــتم، در موارد متعددی 
تحلیل های شــما یا بــه واقعیت نزدیک نبود یا نادرســت از آب 
درآمد. برخی می گویند آنچه واقعا اتفاق می افتد، این اســت که 
کنش سیاسی هوشــمندانه ای در کار است؛ یعنی صادق زیباکلام 
آگاهانه و عامدانه با این «اشتباه گویی ها» در حال انجام نوعی مانور 
یا تعریض سیاسی است؛ سؤال من این است که آیا واقعا صادق 
زیباکلام آن قدر پیچیده است که دارد آگاهانه کنایه سیاسی می زند، 
یا واقعا ســاده دلانه همان چیزی را که به آن باور دارد، پیش بینی 

می کند؟
به نظــرم باید بحــث را از زاویــه دیگری مطرح کــرد، چون 
پیش بینی های من نه از سر هوشــمندی و کنایه زدن است و نه از 

سر سادگی.
 پس از سر چیست؟  �

مــن فکر می کنــم پیش بینی هایــم تا حد زیــادی بد قضاوت 
می شــود. اولا من تحلیل کرده ام و آن تحلیل غلط از آب درآمده 
اســت. همین موضوع خودش جای بحث دارد. معمولا کسانی 
که در حوزه سیاســت هستند، ســعی می کنند جوری پیش بینی 
یــا آینده نگری یا تحلیل کنند که اگر مطابــق آنچه گفته اند از آب 
درنیامــد، راه فراری برای خودشــان باقی بگذارنــد. حقیقتش را 
بخواهید، برای من اصلا اهمیتی ندارد که بگویند صادق زیباکلام 
بی سواد است یا باســواد، تحلیل هایش درست از آب درمی آید یا 
غلط. اما بسیاری از تحلی گران، ســلبریتی ها و چهره های فضای 
مجازی این گونه نیســتند. آنها سعی می کنند اگر تحلیلشان غلط 
از آب درآمد، به  نحوی آن را توجیه کنند. من چنین اخلاقی ندارم.

 بحث توجیه نیست... .  �
اجازه بدهید. نکته دوم این اســت که من آنچه را که به نظرم 
می رسد، می گویم. سوم اینکه بسیاری از تحلیلگران معمولا آنچه 
را آرزو می کنند، به عنوان تحلیل سیاسی مطرح می کنند. اما اینکه 
من تعمدا بیایم مطلبی نادرست یا خلاف آنچه حقیقت می پندارم، 
مطرح کنم تا باعث محبوبیت یا شــهرت من شــود، اصلا این طور 
نیســت. من واقعا نمی خواهم لزوما شهرت یا معروفیت سیاسی 
خاصی داشته باشم، چون نه می خواهم نماینده مجلس شوم، نه 
نامزد ریاســت جمهوری شوم یا لیدر سیاسی شوم، بنابراین هدف، 
انگیزه یا نفعی نــدارم که بخواهم با یک پیش بینی آگاهانه غلط، 

سر زبان ها بیفتم و معروف شوم.
 به سلبریتی ها اشــاره کردید و به آنها کنایه زدید، اما خیلی ها   �

می گویند صادق زیباکلام خودش هم یک سلبریتی سیاسی است. 
این به کنار. ضمنا کار تحلیلگر، تحلیل «باورها» نیست، بلکه دیدن 
واقعیت هاســت؛ حتی اگر آن واقعیت ها ۱۸۰ درجه با باورهای 
شخصی تحلیلگر در تضاد باشد. پس اینجا در برابر شما می ایستم، 
چون اگر با این معیار جلو برویم، بسیاری از کسانی که در صد او سیما 
حضور دارند، دقیقا بر اســاس باورهــای ایدئولوژیک خود تحلیل 
می کنند. تحلیلگر واقعــی نباید واقعیت ها را ببینــد، حتی اگر با 

باورهایش سازگار نباشد؟
من نگفتم همــه تحلیلگران؛ گفتم این یک واقعیت اســت. 
بســیاری از تحلیلگران تحلیلی ارائه می دهند که امیدوارند اتفاق 
بیفتد و بر همان اســاس تحلیل سیاســی خود را شکل می دهند. 
ببینید، آن تحلیلگرانی که در صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران 
تحلیل ارائه می کنند، تحلیلشان بر اساس باورهای ایدئولوژیکشان 

است و این واقعیتی است که نمی توان از آن گریخت.
 شــما هم ایدئولوژیک هســتید، ولی از زاویه دیگر. غیر از این   �

است؟
درســت اســت که تحلیلگر باید در تحلیل خود واقعیت ها را 
هم لحاظ کند. ولی مشــکل تحلیلگران صداوسیما این است که 
آنها با واقعیت ها کاری ندارند؛ آنها با ایدئولوژی شان کار دارند. من 
چنیــن نگاه ایدئولوژیکی به معنایی که آنها دارند، ندارم. به عنوان 
مثال، اگر بررســی کنید، می بینید از اکتبر و از زمانی که مسئله نوار 
غزه و حمله اســرائیل به غزه و سپس حمله فلسطینیان مطرح 
شد، بیشترین انتقاد از عملکرد فلســطینیان در نوار غزه را صادق 

زیباکلام مطرح کرده اســت. به نظر من این ایدئولوژی نیست؛ این 
دیدن واقعیت هاســت. بنابراین من خودم را تا حد زیادی متعهد 
به واقعیت می دانم، نه صرفا به ایدئولوژی؛ همان طورکه پیش تر 

درباره سال ۲۰۲۶ هم با هم بررسی کردیم.
 برای ورود به مصادیق، می خواهم از اعتراضات دی ماه شروع   �

کنم. شما در مصاحبه «شــرق» گفتید اعتراضاتی که به فروپاشی 
منجر شود، اتفاق نیفتاد. اما اســتاد تاریخ معاصر هستید، به ویژه 
درمورد پهلوی اول و دوم. بســیاری می گویند چنین ســطحی از 
خشونت در تاریخ معاصر و تاریخ میانه بی سابقه است. بله، طبق 
پیش بینی شما درست است که این اعتراضات دی ماه به فروپاشی 

منجر نشد، اما آنچه شما هم گفته بودید، اتفاق نیفتاد.
این درســت اســت که اتفاقی که در دی مــاه صورت گرفت و 
تعداد جان باختگان، بی سابقه بود و کسی انتظارش را نداشت و اگر 
کسی به خود من می گفت که در جمهوری اسلامی ممکن است 
چنین اتفاقی رخ دهد، می گفتم نه، چنین چیزی ممکن نیست. اما 
واقعیت این اســت که این اتفاق افتاد. هم من و هم بسیاری دیگر 
هنــوز با ناباوری به این موضوع نگاه می کنیم و برای مان ســخت 
است. اما من متوجه نمی شوم ارتباطی که شما بین وقایع دی ماه و 

۲۲ بهمن ۵۷ برقرار می کنید، دقیقا از کجا ناشی می شود.
 روی نکته  خوبی ایستادید. مگر صادق زیباکلام نویسنده کتاب   �

«شاه کشتار نکرد» نیست! شما همیشــه می گویید یکی از عوامل 
سقوط محمدرضا شاه پهلوی این بود که خشونتی را که می توانست 
بــه کار ببرد، به کار نبرد؛ به ویژه در دو مقطــع  ۱۵ خرداد ۴۲ و ۱۷ 

شهریور ۵۷.
الان متوجه شــدم. فتح الهی خوب چیزی گفتی. ببین من در 
کتابی که متأسفانه اجازه چاپ آن در جمهوری اسلامی داده نشد 
و دو یا سه ســال پیش در آمریکا منتشر شد، نشان داده ام که شاه 
کشتار نکرد. در آن کتاب تحلیل کرده ام که اگر شاه کشتار می کرد، 

قطعا ۲۲ بهمن ۵۷ اتفاق نمی افتاد.
امــا در حقیقت هدف کتاب این اســت که بررســی کند چرا 
محمدرضا شــاه پهلوی در ســال ۵۷ از کشــتار خودداری کرد؟ 
نه تنها کشتار نکرد، بلکه من نشــان داده ام که تحت فشار برخی 
از فرماندهان نظامی اش بود که می گفتند: «به ما اجازه بدهید، ما 
بدون راه انداختن حمام خون می توانیم این اعتراضات، ناآرامی ها 
و اعتصابــات را جمع کنیم»، قرار نگرفــت. تمام تلاش من در آن 
کتاب این بوده اســت که توضیح بدهم چرا محمدرضا شاه فقط 
تسلیم شــد و عملا هیچ واکنش مؤثری در برابر اعتراضات نشان 
نــداد؛ اینکه چه فکر می کرد، چه می دیــد و چرا چنین تصمیمی 
گرفت. کتاب تلاش می کند از منظر محمدرضا شاه پهلوی، حوادث 
سال های ۵۶ و ۵۷ را که به سقوط رژیم پهلوی منجر شد، تحلیل 
کند. پس حرف و تحلیل عبدالرحمن فتح الهی در یک بخش کاملا 
درست است، بنابراین اگر محمدرضا شاه ۱۷ شهریور را ادامه داده 

بود، قطعا سقوط نمی کرد
 آیا جمهوری اسلامی نیاز دارد دست به بازنگری در آرمان های   �

بهمن ۵۷ بزند؟
این شد سؤال خوب. اصلا آرمان های ۵۷ چه بودند؟ بزرگ ترین 
اشــکالی که به وجود آمد این بود که بعد از ۲۲ بهمن، متأسفانه 
آرمان ها و اهداف اصلی انقلاب به حاشیه رانده شدند و آرمان ها، 
اهداف و گفتمان های دیگری جای آنها را گرفتند. من خدمت شما 
عرض می کنم که ما به دنبال آزادی زندانیان سیاســی و تعطیلی 
زنــدان اوین بودیم. اینکه هیچ فردی در ایران به واســطه انتقاد یا 
مخالفت با حکومت به زندان نیفتد؛ یعنی اساســا موجودیتی به 
نام «زندانی سیاسی» نداشته باشیم. انتخابات آزاد، مطبوعات آزاد، 
دولت پاســخ گو و مبتنی بر قانون باشــد. اینها آرمان های انقلاب 
۵۷ بود. اما هنوز جوهر انقلاب خشک نشده بود که گفتمان هایی 
مثل «مــرگ بر آمریکا»،، «انقلاب مان را به جهان صادر می کنیم»، 
«مســتضعفین پیروزند و مســتکبرین باید با خاک یکسان شوند» 

جایگزین اهداف و آرمان های اصلی انقلاب شد.
 بگذارید دوباره یک پیش بینی از شــما داشته باشیم. خیلی ها   �

می گویند اعتراضات دی ماه ۱۴۰۴ جمع شده ولی حل نشده. یعنی 
مردم در خیابان نیســتند، اما در خانه هایشــان هم نیستند. حالا 
می خواهم از شما پیش بینی بخواهم. آیا ممکن است دوباره شکل 

بگیرد، حتی قبل از  ۱۴۰۵؟
بله، ممکن است؛ یک هفته دیگر، یک ماه دیگر، سه ماه دیگر، 
چهار ماه دیگر، شــش ماه دیگر دوباره اعتراضات شــکل بگیرد. 
اگر سیاســت ها تغییر نکند و همان سیاســت هایی که در گذشته 
دنبال شــده همچنان ادامه پیــدا کند و هیچ تغییــری در نگاه و 
جهان بینی تصمیم گیران به وجود نیاید، بله این احتمال وجود دارد 
کــه دوباره اعتراض رخ دهد. چون به قول شــما هیچ چیزی حل 
نشــده، هیچ چیزی تغییر نکــرده . بنابراین ما با جامعه ای مواجه 
هستیم که متأسفانه یک شــکاف عمیق فرهنگی در آن به وجود 
آمده؛ شکافی که اصلا در ســال ۵۷ وجود نداشت. وقتی تصاویر 
و عکس های تظاهرات ســال ۵۷ را نگاه می کنید، می بینید مردی 
با کراوات در کنار زنی کاملا بی حجاب ایســتاده و کنار آنها زنی با 
چادر حضور دارد؛ هیچ تنفر فرهنگی  وجود نداشــت. اما به دلیل 

برخی عملکرد ها، این شــکاف فرهنگی به وجود آمده است. باید 
از خودمان بپرســیم چرا در جامعه ای که هر سال هزاران میلیارد 
تومان صرف تبلیغات مذهبی می شود، نسل جوان در دی ماه ۱۴۰۴ 
به مساجد حمله می کند و آنها را آتش می زند؟ چون این شکاف 
به وجود آمده اســت؛ شکافی که در ســال ۵۷ وجود نداشت. در 
کنار اینها، شــکاف اقتصادی را هم داریم. شما در خیابان می بینید 
زن و مردی که تا کمر در ســطل های زباله خم شده اند و پلاستیک 
و کاغذ جمع می کنند و درســت کنار همان سطل زباله، خودرویی 
چندده میلیاردی عبور می کند. این شــکاف طبقاتی ۴۷ سال پیش 
وجود نداشــت. اگر ما همچنان نخواهیم مســائل عمیق و کلان 
جامعه شــناختی مان را ببینیــم و فقط به بغض، کینــه، نفرت و 
خشونت بسنده کنیم، به جایی نمی رسیم. اگر سیاست هایی که تا 
بهمن ۱۴۰۴ ادامه داشــته همچنان ادامه پیدا کند، این شکاف ها 
عمیق تر خواهد شــد . مگر اینکه در درون نظام افرادی باشند که 
واقعیت ها، نارضایتی ها، ســرخوردگی ها و شکاف ها را ببینند. من 

امیدوارم چنین افرادی وجود داشته باشند.
 بدون تعارف می خواهم از بین خطوط تحلیلی که ارائه کردید   �

پیشاپیش دســتتان را بخوانم و جلوی آن بایســتم. باز هم روی 
شــکاف های مختلف از جمله اقتصادی مانور دادید که همیشــه 
برایتان یک ترس جدی را تداعی می کند؛ ترس از «تجزیه و جنگ 
داخلی». البته من خــودم هم به این ترس بــاور دارم، کمااینکه 
آقای علی لاریجانی هم صراحتا در دی ماه گفت که خطر تجزیه و 
جنگ داخلی، ایران را تهدید می کند. اما خیلی ها می گویند صادق 
زیباکلامی که خودش به نام همین شکاف ها انقلاب کرده، حالا به 
مردم صرفا با توجیه ترس از جنــگ داخلی و تجزیه می گوید چه 
بکنید و چه نکنید. شــاید اگر قبل تر، مثلا پیش از  ۱۴۰۱ یا حتی در  
۹۸، ۹۶، ۸۸ یا ۷۸ این حرف را می زدید، توجیه می کردند، اما دیگر 

واقعا در دی ۱۴۰۴ این حرف را نمی پذیرند. پاسخ شما چیست؟
پاسخ من این است که من در سال ۵۷ برای تحقق دموکراسی 
در کشورم، در میهنم ایران، باور داشتم که باید انقلاب کنیم و شاه 
را ســرنگون کنیم. اما بعد از ۴۷ سال، بعد از مطالعات گسترده در 
تاریخ و جامعه ایران، در علوم انســانی، بعد از سال ها تدریس در 
دانشــگاه و کار پژوهشــی، امروز دیگر آن نظر را ندارم. من امروز 

معتقد نیستم که از طریق انقلاب، لزوما به دموکراسی می رسیم.
 اینجا مچ گیری بکنم. مگر صادق زیباکلام نگفت که اگر به سال   �

۵۷ بازگردد از انقلاب دفاع می کند.
هنوز هم می گویم. منتها امروز به این نتیجه رسیده ام که مشکل 
اساســی جامعه ما این بوده که می خواستیم یک شبه ره صدساله 
برویم. انقلاب مشروطه چرا شــکل گرفت؟ هدف اصلی اش این 
بود که حکومتی بر اساس قانون شــکل بگیرد. برای اولین بار در 
تاریخ ایران قانون اساســی نوشته شد تا حکومت نتواند هر کاری 
که دلش می خواهد انجام دهد. حالا ســؤال این است که انقلاب 
مشروطه حدود ۱۲۰ ســال پیش رخ داده، چرا بعد از گذشت یک 
قرن، آن هدف هنوز محقق نشــده اســت؟ چرا در جنبش عظیم 
ملی شدن صنعت نفت که بخش مهمی از آن دموکراسی خواهی 
بود، موفق نشدیم و به کودتای ۲۸ مرداد رسیدیم؟ چرا در انقلاب 
اسلامی دموکراسی محقق نشد؟ چرا در دوم خرداد ۷۶ و فضای 
باز بعد از اصلاحات هم این مســیر به نتیجه نرســید؟ ما اینها را 
تحقیق نکردیم، بررســی نکردیم و الان در شــرایط پس از دی ماه 

۱۴۰۴ قفل شده ایم.
 شما قفل شده اید یا جامعه ایران...  �

فرقی نمی کند.
 فرق که می کند، چون جامعه قائل به بن بست نیست.  �

قائل به بن بست نیست که چه بکند!
 چه بکند را باید جامعه مشخص کند.  �

جامعه ایران چه چیزی را مشخص کند؟ من امروز به هیچ وجه 
معتقد نیســتم که اگر اتفاقی بیفتد و سیستم دیگری سر کار بیاید، 
ایران یک شــبه گلستان می شــود و از فردایش نه زندانی سیاسی 
داریم، نه سرکوب، نه بی عدالتی. دموکراسی امری تدریجی است و 

با انقلاب به دست نمی آید.
 برویم سراغ مصادیق دیگری از پیش بینی شما که غلط از آب   �

درآمد. موضوع پهلوی که به باورتان قدرت بســیج نیرو را ندارد. 
الان نگرانی  عمده بعد از دی ۱۴۰۴ تبدیل شدن دیاسپورای ایرانی 
به اپوزیســیون، با یک چهره مرکزی مثل پهلوی اســت. شما هم 
فاصله زیادی با او دارید و پیش تر هم از نظر شــخصیتی و تحلیلی 
با او موافق نبودید. اما حالا به نظر می رســد شرایط با تحلیل های 
قبلی متفاوت شده است. البته سؤال من به هیچ وجه قائل به تطهیر 
او و چیزهایی از این قبیل نیســت. برخلاف آنچه در آغاز مصاحبه 
برای تبیین یک تحلیلگر گفتید کسی از  پهلوی خوشش نمی آید، اما 

جریان معادلات بعد از دی ماه هم تحلیل دیگری می طلبد.
جریان ســازی مربوط بــه قبل یا بعد از دی ۱۴۰۴ نیســت. من 
همچنان معتقدم رضا پهلوی همان فرد قبل از دی ۱۴۰۴ اســت. 
من همچنان معتقدم ایشان «نان تصمیمات غلط ما را می خورد»؛ 
یعنی اگر پذیرشی حاصل شده محصول سوءمدیریت ما در کشور 
است. ایشان فقط با کسانی ارتباط می گیرد که صراحتا از او حمایت 

می کنند. این رویکرد غیر دموکراتیک اســت. کسی که حتی حاضر 
نیست نام منتقدانش را ببرد، چگونه می خواهد دموکراسی بیاورد؟ 
اولین اصل دموکراسی، به رسمیت شناختن مخالفان است. رضا 
پهلوی حتی این اصل را رعایت نمی کند. حالا تصور کنید با جریان 
سلطنت طلبی که از همین امروز تحمل مخالف ندارد، آینده ایران 

چه خواهد شد. اینها واقعیت است.
 اتفاقا مــن یادم نمــی رود که در ســال ۱۴۰۱ شــما در خانه   �

اندیشمندان علوم انسانی خط تحلیلی خیلی دقیقی ارائه دادید. 
آنجا گفتید اینکه پرویــز ثابتی بعد از ۴۶ ســال دوباره «آفتابی» 
می شــود و آن گونه خودش را نشــان می دهد، به خاطر خودش 

نیست، بلکه به خاطر اتفاقاتی است که در ایرانِ ۱۴۰۱ رقم خورد.
دقیقا. پرویز ثابتی، رضا پهلوی، ایران اینترنشنال، من وتو و امثال 
اینها را نگاه کنید؛ همه اینها نان بی کفایتی و بی لیاقتی ما در داخل 

را می خورند.
 نگران تبدیل شدن دیاسپورای ایرانی به اپوزیسیون بعد از دی   �

۱۴۰۴ نیستید؟
نه.
 چرا؟  �

چون من از اپوزیسیون خارج از کشور نمی ترسم.
 به چه دلیل؟  �

چون رفتاری که رضا پهلوی با منتقدان داخل کشور دارد، بسیار 
شبیه رفتاری است که ما با ایرانیان خارج از کشور داریم. از دید من، 
ســلطنت طلب های فعلی هیچ فرقی با استالینیسم ندارند؛ چون 
می گویند «هرکه با ما نیست، دشمن ماست». دقیقا همان شعاری 

که امروز سلطنت طلبان می دهند.
 و برای سرفصل آخر بیاییم روی آینده ایران بعد آغاز مذاکرات   �

عمان. جمعه گذشــته گفت وگوها در مسقط دوباره شروع شده و 
شــما هم قبل تر نگاه نسبتا مثبتی داشــتید و گفتید احتمالا جنگی 
اتفــاق نمی افتد. الان به نظر می رســد وزن دیپلماســی، هرچند 
کم رمق، کمــی بالا آمده و احتمال جنگ کمتر شــده، اما همچنان 
گزینه جنگ روی میز است. واقعا به مذاکرات امیدوارید یا این بار 

معتقدید جنگ رخ می دهد؟
من همچنان معتقدم نه ترامپ می خواهد جنگ بشــود و نه 
جمهوری اســلامی. چرا؟ چون مسئولان طراز اول کشور می دانند 
اگر جنگی واقعــی و تمام عیار با آمریکا رخ دهد، شــرایط خوبی 

پیش رویمان نخواهد بود.
 چرا معتقدید که ترامپ حمله نمی کند؟  �

چــون ترامپ می خواهد بگویــد رئیس جمهوری صلح طلب 
بوده، در دورانش جنگی رخ نداده و حتی رؤیای جایزه صلح نوبل 
را دارد. آمریکایی هــا هم می دانند اگر درگیری گســترش پیدا کند، 
یک کمربند ناامنی از افغانستان تا ایران، عراق، سوریه و تا اسرائیل 
شکل می گیرد. چنین چیزی را نمی خواهند و ترجیح می دهند به 
هــر طریقی با ایران کنار بیایند. پس نه جمهوری اســلامی جنگ 
می خواهد و نه آمریکا. چه کسانی جنگ می خواهند؟ اپوزیسیون 
جمهوری اسلامی، ســلطنت طلب ها، رضا پهلوی، کسانی که در 
دی ماه عزیز از دســت داده انــد و پر از بغض و کینه اند و همچنین 

نتانیاهو و تل آویو.
 اگر جنگ شدید باشد، به نظر شما آینده ایران به کجا می رسد؟  �

برخلاف تصور اپوزیسیون، جنگ باعث سقوط نظام جمهوری 
اســلامی نخواهد شــد. حتی اگر در ابتدای جنــگ، آمریکایی ها 
تعدادی از مسئولان رده بالا را بزنند، باز هم نظام سقوط نمی کند. 
جنگ فقط بدبختی، مصیبت و نابودی زیرســاخت ها را به دنبال 

دارد.
 جالب شد دوباره برگشتیم به اول مصاحبه و بحث من و شما   �

بر ســر تحلیلگری. چون شما از جنگ می ترســید و نگران تجزیه و 
جنگ داخلی هستید، دوست ندارید جنگ بشود و به همین دلیل 
فکر می کنید اتفاق نمی افتد و نهایتا واقعیت ها را نمی بینید یا واقعا 

معتقدید جنگ رخ نمی دهد؟
کدام واقعیت را ندیده ام؟

 دوست نداشتن یک چیز با وقوع آن فرق دارد. خیلی چیزها را   �
دوست نداریم، اما اتفاق می افتد. ما اتفاقات تلخ دی ماه را دوست 
نداشتیم اما روی داد. الان هم موافق جنگ و تجزیه و ویرانی کشور 

هم  را  واقعیت ها  اما  نیســتیم، 
نمی شود ندید.

مــن می گویم اگــر جنگی 
واقعی و تمام عیــار رخ دهد، 
کشور آسیب می بیند؛ اما نظام 
جمهوری اسلامی هم سقوط 
نخواهــد کــرد. چرا ســقوط 
نمی کند؟ چون ۱۶ میلیون نفر 
به آقــای ســعید جلیلی رأی 
دادند؛ نه ۱۰ ســال پیش، بلکه 
همین یک ســال پیش. آن ۱۶ 
جلیلی  طرفــدار  که  میلیونی 
هستند را نمی خواهید ببینید؟ 
حتی در خانواده خود من، برادر 
من، اســتاد فلســفه دانشگاه 
تهران، تحصیل کرده معتبرترین 
دانشگاه های انگلستان، طرفدار 
سعید جلیلی است. خواهر من 
هم همین طور. این ۱۶ میلیون 
نفر وجــود دارند. شــما با این 
۱۶ میلیــون چــه می خواهید 
بکنید؟ برای همین اســت که 
می گویم فروپاشی و انقلاب ما 
را به جایی نمی رساند. جالب 
اینجاســت کــه در ۲۲ بهمن 
۵۷ این شــکاف ها را نداشتیم. 
آن زمــان ۹۸ یا ۹۹ درصد رأی 
اســلامی،  «جمهوری  دادنــد 
آری». امــروز آیــا ۸۵ یــا ۹۰ 
میلیون نفر می گویند نظام باید 

سقوط کند؟ خیر.

چشم انداز گفت وگوهای ایران و آمریکا 
در مسقط و پیامدهای آن

تحلیلگر روابط بین الملل
محسن شریف خدائی

اصــلا آرمان های ۵۷ 
بزرگ ترین  بودند؟  چه 
وجود  به  که  اشــکالی 
آمد این بود که بعد از 
متأســفانه  بهمن،   ۲۲
آرمان هــا و اهــداف 
اصلــی انقــلاب بــه 
حاشــیه رانده شدند و 
و  اهــداف  آرمان ها، 
دیگری  گفتمان هــای 
گرفتند.  را  آنهــا  جای 
من خدمت شما عرض 
به دنبال  ما  که  می کنم 
زندانیــان  آزادی 
سیاســی و تعطیلــی 
بودیم.  اویــن  زندان 
اینکه هیــچ فردی در 
انتقاد  به واسطه  ایران 
یا مخالفت با حکومت 
یعنی  نیفتد؛  زندان  به 
موجودیتــی  اساســا 
«زندانــی  نــام  بــه 
نداشــته  سیاســی» 
انتخابات آزاد،  باشیم. 
مطبوعات آزاد، دولت 
پاســخ گو و مبتنــی بر 

قانون باشد
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