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تأکیــد بر برابری محض و فارغ از زمینه های اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی، در 
بستری ذهنی از بازی با مجموع صفر، با این جهت گیری که اگر کسی ببرد  دیگری 
می بــازد، خیانت به تلاش های خودانگیخته (کاســموس) جامعه برای برخورداری و 
توانمندی مردم است. نگاه آنتی تزی به برابری و عدالت، با پسوند «اجتماعی»، نه واقعی 
اســت، نه کارآمد و نه مؤثر. هایک نسبت به واژه «اجتماعی» به عنوان صفت و پسوند 
واژه هــای دیگر بدبین و مشــکوک بود؛ ترکیب هایی مانند «عدالــت اجتماعی»، «بازار 
اجتماعی»، «اخلاق اجتماعی»، «وجدان اجتماعی»، «لیبرال اجتماعی» و... . «راســو» 
استعاره ای بود که هایک برای واژه «اجتماعی» در جایگاه صفت به کار می برد. او معتقد 
بود واژه «اجتماعی» هر اصطلاحی را که به آن متصل شــود، می مکد و از محتوا تهی 
می کند؛ همان گونه که راسو تخم مرغ را می مکد و خالی می کند. به همین ترتیب، واژه 
اجتماعــی هم موصوف خود را از بین می برد و هم معنای خــودش را. از نظر هایک، 
دلالت ایــن واژه نه به جامعــه  به مثابه محصول خودانگیختــه همدلی و همدردی 
انسان ها، بلکه به دولت است؛ دولت هایی که با استفاده اسطوره وار از واژه هایی مانند 
«عدالت اجتماعی»، «برابری»، «مبارزه با فســاد» و ماننــد آن، خود را نماینده جامعه 
معرفی می  کنند. از این منظر، «عدالت اجتماعی» به معنای کنترل دولتی است و «بازار 
اجتماعی» نیز به معنای دخالت دولت. این رویکرد اجتماعی سازی مقوله ها (در غیاب 
جامعــه واقعی، تکوین یافته و قوام یافته و بدون ارجاع به کنش ها و رفتارهای افراد) با 
عینک و قلم دولت ها، در واقع نوعی مهندسی اجتماعی و اجرای سیاست های دولتی 
خواهد بود، نه تقویت عدالت خودساخته توسط جامعه. مجازات کنش ها و رفتارهای 
ناعادلانه با مهندســی عدالت و سیاست گذاری های آرمانی  تفاوتی بنیادین دارد. اولی، 
بدون مهندسی عدالت، آن را زنده، پویا و حساس نگه می دارد و زمینه بسط و پایابی آن 
را به  وســیله خود جامعه فراهم می کند؛ اما دومی، در نهایت  به سیاســت های پولی 
انبساطی بدون پشتوانه مالی، ایجاد رانت و گسترش بی عدالتی در جامعه منجر خواهد 
شد. سوسیالیسم به دولت بزرگ اعتقاد دارد و غالبا با نقش اجتماعی دین مخالف است. 
از ژان ژاک روسو گرفته تا بسیاری از متفکران سوسیالیست پس از او، باور به کنترل دولتی 
و نقش گسترده دولت در اندیشه هایشان جریان دارد. روسو دین را عاملی می دانست که 
از وفاداری کامل شهروندان به «اراده عمومی» می کاهد و بر این باور بود اراده عمومی 
می تواند راه حل اساســی مشکلات انسان باشــد. اگرچه در کتاب قرارداد اجتماعی به 
مفهوم دین مدنی می پردازد. این گرایش، موجب افزایش قدرت دولت می شود و به تبع 
آن کنشگری تجربی مردم را محدود خواهد ساخت. در مقابل، ادموند برک و فریدریش 
هایک و بسیاری از متفکران لیبرال، دین را در پیکره آداب، رسوم و سنت های جامعه مورد 
بررسی قرار می دهند و طرد یا نابودی دفعی این سنت ها را به صلاح جامعه نمی دانند. 
از دیدگاه آنان، معارضه ناگهانی با سنت ها و نهادهای برآمده از تجربه تاریخی، با نظم 
تدریجی، تکاملی و خودجوش جامعه ســازگار نیست؛ زیرا این سنت ها بخشی از نظم 
خودانگیخته جامعه اند و تغییر و تعدیل آنها باید به  تدریج و در بستر تجربه اجتماعی در 
طول زمان صورت گیرد. جست وجوی برابری و عدالت از گذر کنترل دولتی و با رویکردی 
سوسیالیستی، به  تدریج می تواند به تقویت حسادت اجتماعی و در نهایت شکل گیری 
جهت گیری های روسانتیمانی (Ressentiment) میان افراد جامعه بینجامد. این منظر به 
چرخه ای معیوب و پرهزینه از برداشــت نادرســت از برابــری و عدالت و در نهایت به 
کینه تــوزی و انتقام جویی اجتماعی منتهی می شــود. چنین چرخــه ای، روند اصلاح 
تدریجی امور در ســاحت های مختلف را با مسائل اساسی مواجه می  کند و جامعه را 
به گونه ای ســوق می دهد که راه حل های دفعی و تحول خواهانه، جایگزین اصلاحات 
تدریجی شوند. وینستون چرچیل، سوسیالیسم را «سیاست حسادت» توصیف می کند. بر 
اساس این دیدگاه، حسادتی که در چرخه روسانتیمانی شکل می گیرد، نه تنها به کاهش 
نابرابری نمی انجامد، بلکه با تشــدید شکاف های اجتماعی، زمینه گسترش نابرابری و 
تعمیق تقسیمات اجتماعی را فراهم می کند. ذکر افراطی گری فرانسوا بابوف در دفاع از 
برابری و خلق و گسترش دستوری آن در جامعه، نمونه مرتبط و مناسبی برای آگاهی از 
این نوع جهت گیری های بی نتیجه و ویرانگر اســت. بابوف یک انقلابی افراطی بود که 
نظرات رادیکالی خود در مورد برابری را در مانیفســت جامعه برابری خواهان  این گونه 
نوشت: بگذار تمام هنرها نابود شوند، اگر فقط بتوانیم به برابری برسیم. در نگرش بابوف، 
خلــق آرمان خواهانه برابــری، حتی با نابودکردن میراث فرهنگــی و تاریخی جامعه، 
شایســته و مجاز اســت. باید اضافه کرد بابوف رهبر جنبشــی به نــام توطئه برابران 
(Conspiracy of the Equal) بود؛ هدف این جنبش، سرنگونی حکومت وقت و ایجاد 
جامعــه ای مبتنی بر برابــری کامل اقتصادی و اجتماعی بود. البتــه این طرح پیش از 
عملی شــدن کشف شد و بابوف دســتگیر و پس از محاکمه در سال ۱۷۹۷ اعدام شد. 
اندیشــه های بابوف بعدها الهام بخش بســیاری از سوسیالیست ها و کمونیست ها در 
برابری خواهــی در حوزه هــای تئوریک و عملی شــد. امــروزه نیز  نــگاه یوتوپیایی و 
آرمان خواهانه به عدالت و برابری، برخی دموکراسی های سوسیال محور را با چالش های 
جدی و متعدد، به ویژه در سیاســت های هویتی، مواجه کرده اســت؛ زیرا دموکراســی 
به جای آنکه ســازوکاری برای زیســت مســالمت آمیز در چارچوب نظم خودانگیخته 
جامعه باشــد، به ابزاری برای تحقق برابری و عدالت از طریق قدرت سیاسی (دولت) 
تبدیل شده است. از این منظر، نمی توان به همه دموکراسی ها به یک اندازه اعتماد کرد؛ 
زیرا برخی از اشکال دموکراسی ممکن است به جای تقویت آزادی و همزیستی، به ابزاری 
برای تولید نفرت، کینه و انتقام جویی سیاسی و اجتماعی تبدیل شوند. الکسی دو توکویل 
معتقد بود نهادهای دموکراتیک، شــور و اشــتیاق به برابری را برمی انگیزانند، اما آن را 
به طور کامل محقق نمی کنند. از این منظر، میل به برابری می تواند از طریق سیاست و 
مهندسی اجتماعی تولید و تقویت شود، اما برابری مطلق در عمل دست یافتنی نیست؛ 
زیرا برابری کامل، بیش از آنکه واقعیتی اجتماعی باشــد، آرمانی انتزاعی است. بدیهی 
اســت یک میل ارضانشــده، تبدیل به میل و احســاس مخربی دیگر به نام حسادت و 
کینه توزی شده و ذیل ضرورت اقدام علیه نابرابری، منجر به انتقام جویی عملی می شود. 
هرگاه و هر اندازه دولت با کنترل اجتماعی و دخالت اقتصادی در راه اســتقرار برابری 
آرمانی در جامعه فعالیت کند، به همان اندازه و بلکه بیشــتر از آن، علیه برابری اقدام 
کرده و زمینه های اختلاف و نفرت را میان جامعه گســترانیده است. بسیاری از یوتوپیا 
اندیشان، حتی قرائت های تعدیل شده و اصلاح گرایانه را نیز برنمی تابند و همه راه حل ها 
را در مهندســی عدالت اجتماعی و برابری از طریق قدرت سیاسی با دخالت مستقیم 
دولت با برنامه ریزی متمرکز جست وجو می کنند. از این رو، دستاورد عملی این رویکرد، 
به زعــم منتقــدان آن، غالبا محدود اســت و در مواردی می تواند به گســترش نفرت، 
شکل گیری روسانتیمان و بروز کنش های غیرعقلانی بینجامد. ویلهلم روپکه در ادامه کار 
مولر آرماک، بر «اقتصاد بازار اجتماعی» به  عنوان رویکردی برای تعدیل بازار آزاد تأکید 
کــرد. از نظر او، بازار آزاد (و نه بازار رهاشــده) می تواند با نهادهای تأمینی مانند تأمین 
اجتماعی، بیمه های اجتماعی و سیاست های رفاهی محدود و هدفمند و فرصت های 
برابر همراه شود، بی آنکه سازوکار بازار از میان برود. با این حال، این رویکرد نیز از سوی 
بسیاری از سوسیالیست های برابری خواه و نیز طرفداران بازار آزاد مطلق مورد نقد قرار 
گرفت. بر این اساس، می توان استدلال کرد عدالت و برابری پایدار، بیش از آنکه محصول 
مهندســی اجتماعی و مداخله قدرت سیاسی با برنامه ریزی متمرکز باشند، از دل نظم 
خودانگیخته، نهادهای مدنی و کنش هــای داوطلبانه جامعه پدید می آیند. در چنین 
برداشتی، سیاست همدلی، همکاری و کنش متقابل، جایگزینی مناسب تر برای مهندسی 

حسادت اجتماعی و سیاست های مبتنی بر کینه و تقابل خواهد بود.

نتایج نظرسنجی پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات درباره رابطه جامعه ایران
 با فوتبال پس از جام جهانی ۲۰۲۶ منتشر شد

فوتبال ایران میان خاطره ۱۹۹۸ 
و  واقعیت ۲۰۲۶

یادداشت

جامعهجامعه

گروه جامعه: نظرســنجی پژوهشــگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات نشان می دهد فوتبال 
همچنــان در فضای عمومی ایــران جایگاهی مهم دارد، اما دیگر مانند گذشــته یک 
تجربه مشترک و فراگیر نیست. کاهش میزان پیگیری جام جهانی، فاصله بیشتر نسل 
جوان با فوتبال سنتی، تغییر الگوی تماشای مسابقات و تداوم محبوبیت نسل ۱۹۹۸، 
از تغییر رابطه جامعه با تیم ملی و فوتبال حکایت دارد. این نظرسنجی «ایران در جام 
جهانی ۲۰۲۶» که با مشارکت هزارو ۵۶۱ نفر از افراد بالای ۱۵ سال در مناطق شهری 
و روستایی کشــور انجام شده اســت، تصویری از تغییر رابطه جامعه ایران با فوتبال 
و تیم ملی ارائه می دهد. براســاس این یافته ها، ۴۴ درصد پاســخ گویان جام جهانی 
را دنبال کرده اند؛ عددی که نســبت به جام جهانی ۲۰۱۸ کاهش محسوســی نشــان 
می دهد. در عین حال، فوتبال همچنان برای بخش مهمی از جامعه موضوعی مهم 
و قابل توجه است، اما دیگر نمی توان آن را مانند گذشته یک تجربه همگانی و فراگیر 
دانست. آرش نصراصفهانی، جامعه شناس و پژوهشگر، این بررسی را در تیرماه ۱۴۰۵ 
انجام داده است. این نظرسنجی در روزهای دهم تا دوازدهم تیرماه ۱۴۰۵، یعنی چند 
روز پــس از حذف تیم ملی فوتبال ایران در مرحله گروهی جام جهانی، انجام شــده 
است. پرسش های آن فقط از افرادی پرسیده شده اند که اعلام کرده اند جام جهانی را 
دنبال می کنند. در مقابل، پرسش های عمومی تر از کل نمونه پرسیده شده اند. طراحی 
پرسشــنامه به گونه ای بوده که بخش درخور توجهی از ســؤالات صرفا به جنبه های 
فنی و ورزشــی فوتبال محدود نباشد، بلکه ابعاد اجتماعی، فرهنگی و سیاسی مرتبط 

با فوتبال و تیم ملی را نیز دربر بگیرد.

چه شماری از پاسخ گویان جام جهانی ۲۰۲۶ را دنبال کرده اند؟
۴۴ درصــد پاســخ گویان گفته انــد اخبار جام جهانــی را پیگیــری می کنند که در 
مقایسه با گذشته، کاهشی چشمگیر را نشان می دهد. شهری یا روستایی بودن، میزان 
تحصیلات و موقعیت اقتصادی خانــوار در پیگیری اخبار جام جهانی تأثیری ندارد و 
علاقه به فوتبال از این دو جهت، پدیده ای فراگیر میان گروه های مختلف اســت. برای 
مثال، در جام جهانی ۲۰۱۸ روســیه، براساس نظرســنجی پژوهشگاه فرهنگ، هنر و 
ارتباطات، ۶۴ درصد پاسخ گویان مســابقات را دنبال می کرده اند. در دوره پیشین جام 
جهانی نیز پرسشــی درباره پیگیری اخبار «تیم ملی» در جام جهانی پرســیده شــده 
بــود که در آن زمان ۵۷ درصــد گفته بودند اخبار تیم ملی را «کــم» دنبال می کنند. 
نکتــه تحلیلی اینکه جام جهانــی همچنان رویدادی مهــم در عرصه عمومی ایران 
بوده و بحث و جدل ها در رسانه ها و شبکه های اجتماعی درباره این رویداد ورزشی نیز 
گواهی بر این موضوع اســت. با این حال، نکته مهم آن اســت که دیگر نمی توان آن 
را به ســادگی یک واقعه همگانی و فراگیر برای همه اقشار جامعه دانست. مردم در 

مقایسه با دوره های پیشین جام جهانی، کمتر بازی ها را دنبال کرده اند.

آیا جنون فوتبال سپری شده؟
نشــانه هایی از کاهــش علاقه نســل جدید بــه فوتبال در این پژوهش مشــاهده 
می شــود. با افزایش ســن، میزان پیگیری اخبار جام جهانی بیشتر می شود. در حالی 
کــه در میــان افراد بالای ۴۵ ســال، بیــش از ۴۸ درصد اخبار جام جهانــی را دنبال 
می کنند، این عدد برای افراد زیر ۳۵ ســال ۳۸ درصد اســت. با این همه، در ســطح 
جهانی داده ها به عنوان یک روند کلی بر چنین امری دلالت نمی کنند، بلکه تغییر نوع 
هواداری (تعهد کمتر و پراکنده تر نســل جدید به باشگاه ها و لیگ های سنتی و تماشا 
و پیگیری از طریق اینســتاگرام، تیک تاک، هایلایت ها و کلیپ های کوتاه) گزارش شده 
است. در عین حال، در این نظرسنجی با تیپی به عنوان «زن جوان» (زن زیر ۳۵ سال) 
-ترکیبی از جنســیت و جوانی-  روبه رو هســتیم که مشــخصا در قیاس با مثلا «مرد 

دهه شصتی» علاقه کمتری به فوتبال ابراز می کند.

چه کسانی فوتبال را دنبال نکردند؟
حــدود ۷۰ درصد دختران زیر ۳۵ ســال اخبار جام جهانــی را دنبال نکرده اند، در 
حالی که در میان مردان متولد دهه ۱۳۵۰، حدود ۵۹ درصد پیگیر مسابقات بوده اند. 
این شــکاف را می توان نشــانه ای از تفاوت در الگوهای مصرف رســانه ای، تفاوت در 
نســبت عاطفی با تیم ملی و نیز تغییر جایگاه فوتبال در میان نســل های جدید تلقی 

کرد.

سالمندان؛ مخاطبان صدا  و  سیما
چنان کــه انتظار می رود، صداوســیما همچنان مهم ترین رســانه ای اســت که 
هواداران فوتبال برای تماشــای زنده بازی هــای جام جهانی به آن رجوع می کنند؛ 
۶۸ درصد کســانی که جام جهانی را دنبال می کنند، مســابقات را از صداوســیما 
می بینند. اما به نظر می رســد در ســال های اخیر تغییر مهمی رخ داده که انحصار 
پیشین صداوســیما بر پخش مســتقیم بازی های جام جهانی را به چالش کشیده 
اســت. در این نظرسنجی، حدود ۳۰ درصد از پاسخ گویان مسابقات را از شبکه های 
ماهواره ای، اپلیکیشن ها و اینترنت تماشا کرده اند که رقم قابل توجهی است. نکته 
جالب اینکه  جوان ترها بیش از دیگران به اینترنت گرایش دارند و سهم اینترنت در 
برخی گروه های جوان به ۲۵.۶ درصد می رسد، در حالی که در میان متولدان دهه 
۱۳۵۰ و ســالمندان، سهم تلویزیون به حدود ۷۲ تا ۷۶ درصد می رسد. همچنین با 
افزایش هزینه خانوار، گرایش به اینترنت و ماهواره بیشتر و اتکا بر صداوسیما کمتر 
می شــود. این تفاوت ها نشان می دهد «رسانه تماشــای فوتبال» صرفا یک انتخاب 
فنی نیســت، بلکه با شکاف نسلی، ســطح دسترسی، ســرمایه اقتصادی و سبک 

زندگی نیز پیوند دارد.

چه کسانی دعا کردند؟
خیــر  دعــای  مرهــون  را  خــود  همــواره  ملــی  تیــم  بازیکنــان   
۹۰ میلیــون ایرانــی می دانند. امــا چه شــماری از جمعیت، تیم ملــی را آن قدر 
مهم دانســته اند که یکی از بازی هایش را زنده تماشــا کننــد؟ حدود ۸۵ درصد از 
دنبال کننــدگان جــام جهانی، یکی از بازی های تیم ملی را به  شــکل زنده تماشــا 
کرده انــد؛ اما اگر کل جمعیت در نظر گرفته شــود، این نســبت کمتر از ۴۰ درصد 

کل جامعه اســت. مردان اندکی بیش از زنان، دســت کم یــک بازی زنده تیم ملی 
در جــام جهانــی ۲۰۲۶ را دیده انــد؛ اما از نظر ســایر متغیرها (ســن، تحصیلات، 
شــهری یا روســتایی بودن و وضعیــت اقتصادی خانــوار) تفاوتی میــان گروه ها 

وجود ندارد.

عملکرد تیم  ملی چگونه بود؟
نتایــج تیم ملی و حذف در آخریــن ثانیه ها، جا را برای هر دو دســته مدافعان 
و منتقدان نتایج تیم باز گذاشــت. ارزیابی پاســخ گویان این نظرســنجی در ســطح 
«متوســط تا خوب» متمرکز است و سهم ارزیابی های بســیار منفی یا بسیار مثبت، 
در مقایســه با این دو دســته، محدودتر اســت. در میان کســانی که جام جهانی را 
دنبــال می کننــد، ۵۰ درصد عملکــرد تیم را مثبــت و ۱۹ درصد ضعیــف ارزیابی 
کرده انــد. چنان که انتظار می رود، همه پاســخ گویان عملکرد تیــم را با معیارهای 
واحدی نمی سنجند. زنان، سالمندان و افراد با تحصیلات پایین تر ارزیابی مثبت تری 
از عملکرد تیم داشــته اند. این تفاوت می تواند ناشــی از تفاوت در انتظارات، شیوه 
ارزیابی و میزان آشــنایی فنی با فوتبال باشد. از دید پاســخ گویانی که گفته اند جام 
جهانــی را دنبال می کننــد، همانند ارزیابی از عملکرد تیــم ملی که نه کاملا مثبت 
و نــه کاملا منفی اســت، در اینجــا نیز علت واحــدی به عنوان عامــل حذف تیم 
ملی بیان نشــده اســت. با این حــال، «کادر مربیان» با ۲۲ درصد، «بدشانســی» با 
۲۱ درصد و پس از آن «میزبانی بد آمریکا» با ۲۰ درصد، از دید پاسخ گویان مهم ترین 

عوامل حذف تیم ملی بوده اند. ( نمودار 

تأثیر موقعیت اجتماعی
از منظــر تحلیلــی، تفاوت تحصیلــی در این پرســش معنادار اســت. افراد با 
تحصیلات پایین تر بیشتر به عوامل بیرونی مانند بدشانسی یا شرایط محیطی اشاره 
کرده انــد، در حالی که افراد تحصیل کرده بیشــتر بر نقــش کادر مربیان و تدارکات 
تأکید داشــته اند. همچنین با افزایش هزینه خانوار، نســبت دادن حذف به ضعف 
کادر مربیان و تدارکات اندکی بیشــتر می شود. این تفاوت ها نشان می دهد که حتی 

تفسیر یک ناکامی ورزشی نیز تا حدی به موقعیت اجتماعی افراد وابسته است.

 نمره قلعه نویی چند است؟
هرچند در رســانه های ورزشــی و میــان متخصصان  بحث های تنــدی درباره 
عملکرد سرمربی تیم ملی جریان دارد، اما در این نظرسنجی نیز مانند پرسش های 
پیشــین، نوعی «میانه روی» در پاسخ ها دیده می شــود. ارزیابی کلی پاسخ گویان از 
عملکرد ســرمربی تیم ملی (از صفر تا ۱۰) در ســطحی متوســط و نزدیک به حد 
میانــی طیف نمره دهی قــرار دارد؛ میانگین نمره او ۵.۹ از ۱۰ بوده اســت. از نظر 
پاســخ گویان، او نه بسیار خوب و نه بســیار بد ارزیابی شده است. بر مبنای یافته ها، 
زنان، ســالمندان، افراد با تحصیلات پایین تر و افراد بــا موقعیت اقتصادی پایین تر، 

نمره بیشتری به عملکرد سرمربی تیم ملی داده اند.

بعد از جنگ باید در جام  جهانی حاضر می شدیم؟
اکثریــت پاســخ گویان با این گزاره که ایــران نباید در جام جهانــی اخیر در آمریکا 
شرکت می کرد، مخالف هستند. در مجموع، حدود دو سوم پاسخ گویان مخالفت خود 
را با این دیدگاه اعلام کرده اند، در حالی که حدود ۱۸ درصد موضعی بی طرف داشته 
و فقــط حدود ۱۵ درصد با آن موافق بوده اند. نکتــه مهم اینکه علی رغم حذف تیم 
ملــی در مرحله گروهی، روایت غالب در افــکار عمومی همچنان بر ضرورت حضور 
در ایــن آوردگاه جهانی تأکید دارد. به نظر می رســد تیــم ملی و حضور آن در عرصه 
جهانی، همچنان برای بخش بزرگی از جامعه دارای ارزش نمادین و ملی است. نکته 
جالب اینکه مخالفت با تحریم جام جهانی در میان کســانی که علاقه مند به فوتبال 
هســتند، به مراتب بیشتر از کسانی اســت که فوتبال را دنبال نمی کنند (۷۶ درصد در 

برابر ۶۰ درصد).

حساسیت کمتر جوانان نسبت به تیم ملی
آیا مطابق یافته های این نظرســنجی، در افکار عمومی شکافی بر سر تیم ملی به 
چشــم می خورد؟ این نظرســنجی چنین چیزی را نشان نمی دهد. حدود ۷۰ درصد از 
حــذف تیم ملی ابراز ناراحتی کرده انــد و صرفا کمتر از چهار درصد گفته اند از حذف 
تیم ملی خوشــحال اند. با این حــال، جمعیت قابل توجهی (حــدود یک چهارم کل 
پاسخ گویان) اعلام کرده اند برد و باخت تیم ملی برایشان اهمیت ندارد. ممکن است 
بخشــی از این جمعیت اساســا فوتبال را بی اهمیت بدانند و برخی دیگر مسئله تیم 
ملــی را در وضعیــت کنونی، موضوعی فرعی تلقی کنند. در هــر حال، در یافته های 
این نظرســنجی شــکافی بر سر تیم ملی مشاهده نمی شــود؛ هرچند با استناد به این 
یافتــه و بــا توجه به اینکه دســت کم نیمی از جامعه فوتبال در ســطح جام جهانی 
را دنبــال نمی کننــد، نمی توان مدعی شــد همه یا عمده مردم بــه تیم ملی اهمیت 
می دهند و «تیم ملی بخشی از هویت ملی است». در میان افراد زیر ۳۵ سال، اگرچه 
۶۵ درصــد از حــذف تیم ملی ناراحت شــده اند، امــا ۳۲ درصد نیز اعــلام کرده اند 
حــذف تیم ملــی برایشــان مهــم نبــوده اســت؛ تفاوتی چشــمگیر بــا گروه های 
ســنی مســن تر کــه ناراحتــی بیشــتری از حــذف تیــم ملــی ابــراز کرده انــد. در 
بررســی جایــگاه اجتماعی تیــم ملی، یافته هــا نشــان دهنده توزیع نســبتا متوازن 
پاســخ ها میــان ســه گــزاره «کاهــش»، «ثبــات» و «افزایــش محبوبیت» اســت. 
۳۸ درصد معتقدند مردم قبلا تیم ملی را بیشــتر دوســت داشــتند، ۳۷ درصد فکر 
می کنند علاقه مردم به تیم ملی تفاوتی نکرده اســت و ۲۵ درصد نیز می گویند مردم 
اکنون تیم ملی را بیشــتر دوســت دارند. شــاید بتوان گفت تیم ملی همچنان تا حد 
زیادی مهم است، اما در مقایسه با گذشته، منزلت آن در افکار عمومی کاهش یافته و 
نحوه تجربه و داوری درباره آن متکثرتر شده است.  مردان، افراد با تحصیلات عالی و 
ساکنان مرکز استان، بیش از سایرین معتقدند محبوبیت تیم ملی کاهش یافته است. 
در میان گروه های ســنی، متولدان دهه ۱۳۶۰ بیش از هر گروه دیگری معتقدند مردم 

قبلا تیم ملی را بیشتر دوست داشتند (۴۶ درصد).

«اسطوره های فوتبالی» کدام اند؟
در پرســش مربوط به چهره محبــوب تاریخ فوتبال ایران، «علی دایی» با کســب 
بیــش از ۳۰ درصد آرا، جایگاهــی متمایز به خود اختصاص داده اســت. محبوبیت 
علی دایی میان فوتبال دوســتان و غیرفوتبال دوستان تفاوت چندانی ندارد. پس از او، 
مهــدی طارمی (۹ درصد)، علیرضا بیرانوند (شــش درصد) و رامین رضاییان (چهار 
درصد) در رتبه های بعدی قرار دارند. قرارگیری سه بازیکن از تیم ملی کنونی (کاپیتان 
و دو بازیکــن اثرگذار در جام جهانی اخیر) در رتبه های بعــدی، احتمالا متأثر از «اثر 
مجاورت» و برجســتگی رســانه ای آنان در زمان اجرای نظرسنجی است. از آنجا که 
این پرســش به صورت باز (تک انتخابی) طراحی شده است، داده ها بیانگر محبوبیت 
فراگیر هیچ کدام از چهره ها نیســت؛ به استثنای علی دایی که به این موقعیت نزدیک 
اســت. برای ارزیابی دقیق تر نفــوذ چهره های فوتبالی، در افکارســنجی های بعدی 
باید از پرســش های متنوع تر و «چندانتخابی» اســتفاده شود تا بتوان دریافت آیا هیچ 
شــخصیت فوتبالی ای در میان پنج انتخاب اصلی بخش عمده ای از پاسخ گویان قرار 
می گیرد یا خیر؟ در رسانه ها از بسیاری از فوتبالیست ها با عنوان «اسطوره فوتبالی» یاد 
می شود؛ آیا مطابق این یافته ها، ما در ایران چیزی از جنس «اسطوره فوتبالی» داریم؟ 
پاســخ این پرسش طبعا به برداشــت ما از مقوله اســطوره و محبوبیت بازمی گردد. 
احتمالا بیشــتر افراد حاضر در ۱۰ نفر اول فهرســت، به ویژه کسانی که از آزمون زمان 
به ســلامت عبور کرده اند (دایی، عابدزاده، حجازی،  عزیزی، باقری و مهدوی کیا)، در 
جامعه فوتبــال و تا حدی در کل جامعه از اعتبار قابل توجهــی برخوردارند. اما اگر 
منظور از اســطوره، محبوبیت و مقبولیت فراگیر و بسیار گسترده در سطح ملی باشد 
-آنچه مثلا به مارادونا در آرژانتین یا تختی در دهه ۱۳۴۰ نسبت داده می شود- آن گاه 
باید با احتیاط بیشــتری داوری کرد. تیم ملی  که به جــام جهانی ۱۹۹۸ راه یافت، به 
دلایل مختلف در خاطره جمعی فوتبال دوستان باقی مانده است. مقایسه نسل فعلی 
فوتبال ایران با آن نســل، به یکی از جذابیت های رسانه ای بدل شده و برخی بازیکنان 

تیم ملی نیز در این ماجرا درگیر شده اند.  
در این نظرسنجی از همه پاسخ گویان پرسیده شده است:

  «اگر بخواهیم این تیم ملی را با تیم ملی جام جهانی ۱۹۹۸ (که دایی، مهدوی کیا، 
عابدزاده و اینها بودند) مقایســه کنیم، شــما خودتان این تیم را بیشتر دوست دارید یا 

تیم ۹۸ را؟
یافته ها حاکی از گرایش به ســوی تیم ۱۹۹۸ اســت؛ به گونــه ای که ۵۶ درصد از 
پاســخ گویان، تیم ۱۹۹۸ را بــه تیم فعلی ترجیح داده اند. در ایــن میان، ۲۵ درصد از 
جامعه آماری رویکردی خنثی داشته و هیچ کدام را بر دیگری ترجیح نداده اند. مردان، 
متولدان دهه های ۱۳۵۰ و ۱۳۶۰ و افراد با تحصیلات بالاتر، بیشتر تیم ملی سال ۱۹۹۸ 

را انتخاب کرده اند.

تیم ملی؛ تیم مردم یا تیم دولت؟
در دو جام جهانی اخیر، مسائل سیاسی داخلی بر نگرش بخشی از جامعه نسبت 
به تیم ملی اثر گذاشته است. از این رو، در این پژوهش نگاه مردم به تیم ملی و نسبت 
آن با سیســتم سنجیده شد. نتایج نشــان می دهد دیدگاه غالب پاسخ گویان این است 
که تیم ملی متعلق به همه مردم اســت و نباید آن را به حکومت ها منتسب دانست؛ 
به طوری  که نزدیک به دوسوم آنان این گزینه را برگزیده اند. در مقابل، کمتر از یک دهم 
پاسخ گویان تیم حاضر در جام جهانی را «تیم حکومت» دانسته اند و حدود یک چهارم 
نیز در این باره نظری نداشته اند. با افزایش تحصیلات و بهبود وضعیت اقتصادی، نگاه 
منفی به تیم ملی و تلقی آن به  عنــوان تیم حکومت افزایش می یابد؛ گرچه در هیچ 

گروهی به ۱۵ درصد نمی رسد.

 افول جایگاه تیم ملی در گذر زمان
 ایــن اعداد را می تــوان از زاویه دیگری نیز بازخوانی کــرد؛ یعنی این واقعیت که 
حــدود ۳۵ درصد یا این تیم را «تیــم مردم» نمی دانند یا نظر مشــخصی در این باره 
ندارنــد (از جملــه به این دلیل که اساســا فوتبال و تیم ملی مســئله آنان نیســت). 
اگر بپذیریم که در ســال های گذشــته اساســا چنین پرسشی در ســطح جامعه رایج 
نبــود و کســی نمی پرســید «آیا این تیــم ملی متعلق به مردم اســت یا نیســت؟»، 
می توانیــم  با وجود منزلت نســبی که تیم ملــی همچنان از آن برخوردار اســت، از 
مسئله دارشــدن و افول جایگاه تیم ملی در جامعه در مقایســه با دهه های گذشــته 

سخن بگوییم.

فوتبالیست ها حرف سیاسی بزنند یا نزنند؟
در این نظرســنجی از پاســخ گویان خواســته شــد درباره دخالت فوتبالیســت ها 
در سیاســت، از میان چهار گزینه زیر گزینه ای را که به دیدگاهشــان نزدیک تر اســت،

انتخاب کنند:
 *«فوتبالیست ها بهتر است اظهار نظر سیاسی نکنند».

 *«فوتبالیست ها بهتر است در چارچوب سیاست های نظام اظهارنظر کنند».
*«فوتبالیست ها حق دارند اظهارنظر کنند، حتی اگر مخالف حکومت باشد».

*«نظری ندارم».
یافته ها نشان می دهد دیدگاه غالب پاســخ گویان این است که فوتبالیست ها بهتر 
اســت از اظهارنظر سیاســی خودداری کنند؛ حدود ۳۸ درصد ایــن گزینه را انتخاب 
کرده انــد. در مقابل، حدود یک چهارم معتقدند فوتبالیســت ها حــق دارند حتی در 
صورت مخالفت با حکومت نیز اظهارنظر سیاسی کنند و فقط حدود ۱۲ درصد بر این 
باورند که اظهارنظر آنان باید در چارچوب سیاســت های نظام باشد. همچنین حدود 

یک چهارم پاسخ گویان نیز در این زمینه نظر مشخصی نداشته اند.

تمایز تحصیل کرده ها
افــرادی کــه تحصیــلات عالی دارنــد، بیــش از دیگــران از اظهارنظر سیاســی 
فوتبالیســت ها، حتی در صورت مخالفــت با حکومت، دفاع کرده انــد (۲۹ درصد). 
مــردان نیز بیــش از زنــان معتقدند فوتبالیســت ها نبایــد اظهارنظر سیاســی کنند 

(۴۷ درصد در برابر ۲۹ درصد).

یوتوپیای افسانه ای برابری

یافته های یک پیمایش ملی از کاهش تب فوتبال، تغییر سبک هواداری و تداوم شکاف میان خاطره نسل ۹۸ 
و واقعیت فوتبال امروز خبر می دهد

مدرس دانشگاه
شهریار احمدبیگی


