
۱۱www.sharghdaily.com یادداشت

پروژه ناتمام فیلسوف ایرانشهری؛ یادبودی از دکتر سیدجواد طباطبایی

ســیدجواد طباطبایی (۲۳ آذر ۱۳۲۴ - ۹ اسفند ۱۴۰۱) سرمایه 
فکری کم نظیر و جایگزین ناپذیری برای ایران دوســتی مسئولانه در 
عصر عســرت ژرف اندیشی سیاسی بود. جای خالی نواندیشی های 
ایران دوســتانه  و سنجش گری های شــجاعانه فکری او افسوس و 
دریغ بسیار برخواهد انگیخت، به ویژه در این روزگار، یعنی در هنگام 
و هنگامــه ای که ما ایرانیان با گام  هایی لــرزان و دل هایی نگران و 
ســرهایی در گرو یکپارچگی و آبادی و آزادی ایران، عبوری دشوار 
از فراز ونشــیب هایی لغزان در بزنگاهــی تاریخی را گویی داریم باز 

تجربه می کنیم.
او اندیشــه ورزی سیاســی بود که در مقیاســی تمدنی مسئله 
ایــران را تعریف و مطالعه می کرد. ایران برای او ام المســائل بود. 
هرمســئله ای برای او تنها در همان حدی اهمیت داشــت که ربط 
و نســبتی با مسئله ایران می یافت. از ایران که سخن می گفت، نظر 
به پیوند های فرهنگی دیرپا و پیوستگی های تمدنی هم افزا داشت. 
بــا این  حال از مســئله های درهم تنیده ایران امــروز و تهدیدهایی 
کــه یکپارچگی آن را به خطر انداخته اســت، غافل نبود. به حفظ 
ایــران می اندیشــید، درباره آن بی هیچ لکنتی، فــراوان می گفت و 
می نوشت، و در این مسیر، فهم میرزا ابوالقاسم قائم مقام فراهانی 
را می ســتود و به تداعی معانی، به یاد سخن ماکیاولی می افتاد که 
در برابر دشمنان ملت و کشور، هر که باشد، باید از یکپارچگی وطن 

بی قیدوشرط دفاع کرد، بی چون وچرا، «به نام یا به ننگ».
بر همین قیاس، ایران و منافــع عامِّ عامِّه ایرانیان برای او اصل 
بود. او به معنای ایدئولوژیک کلمه، ناسیونالیست نبود، بلکه ایران 
را به مثابه ملتی مقدم بر زایش ملیت مدرن و ایرانشــهر را به مثابه 
هویتی ســامان بخش و تداوم بخش، ســابق بــر ملی گرایی مدرن 
تحلیل می کرد. عناصر مُقَوِم ایران و مفاهیم معرف ایرانشــهر نزد 
او مؤلفه های ســازنده اصل پایه و بنیادین اندیشــه سیاسی ایرانی 
بــود. برای او، ایران بنا نیســت بر وفق الگویی بیــرون از این اصل 
بنیادین یا غریبه با آن از نو تأسیس شود. ایرانشهری که او در اندیشه 
سیاسی می شــناخت و می ســاخت، واحدی تمدنی بود استوار بر 
این اصل که «ایران» همه مؤلفه های برســازنده ایرانشهر را درون 
خود دارد. ایرانشــهر طباطبایی شبیه هیچ شــهری در گذشته دور 
دیگران یا حال نزدیک ایشان نبود. ایران او فقط به خود می مانست. 
برخلاف برخــی گمانه ها، ایــران طباطبایی مفهومی اســتعلایی 
(transcendental) و فراتاریخی نیســت، در صورت بندی او، ایران 

.(immanent) مفهومی است درون ماندگار
بــر این اســاس بود که طباطبایــی هیچ پروا نداشــت از اینکه 
مفهومی استثنائی از ایران را صورت پردازی کند و بر استثنائی بودن 
ایــران و قیاس ناپذیــری آن پای فشــارد. او نه تنها سرشــت ایران 
به مثابــه یک ملــت و ایران به مثابه یک شــهر را متمایــز از دیگر 
شــهرها و ملت ها می دید، بلکه روش فهم گذشــته ایران و شیوه 
گشــایش فروبستگی های کنونی را در همین فهم استثنائی از ایران 
می جست. او به صراحت می گفت ایران یکی از نادر ملت ها و نادر 
شهر هایی است که در مقیاسی چندهزار ساله این همه اختصاصات 
شراکت ناپذیر و ناهم پوشــان با دیگر ملت ها و شهرها یافته است، 

از زبــان و دین و فلســفه و عرفان و مذهب گرفته تا شهرســازی و 
موسیقی و شعر و صنعت و هنرهای تجسمی و فنون جنگ و صلح 
و تجارت و گســترش امپراتوری و مرکزیت جغرافیایی   ـسیاسی در 
ابعاد جهانی. در نظر او، ایران اســتثنائی اســت و بنابراین، از درون 
خود می شکفد نه بر پایه پیوندهای بیگانه یا با شبیه سازی بیگانگان 
بر پایــه پروژه های بی ریشــه و قلمه ای و خلق الســاعه. بر همین 
اساس، هم مدرنیزاســیون و هم برنامه روشنفکری راست و چپ 
و رادیکال و اصلاحی و هم پروژه های «آنچه خود داشــت...» را در 
ایران حامل مشکلات اصولی و مبنایی می دید و همه را بیش و کم 
سترون و ناسازگار با هستی استثنائی ایران می دانست. او همه این 
برنامه های فکری و سیاســی را بخشــی از تاریخ انحطاط و امتناع 

اندیشه به شمار می آورد.
طباطبایــی «انحطاط باور» بود، یعنی عــلاوه بر درک انحطاط، 
باور داشت که انحطاطِ بی زنهارِ عمل و اندیشه سیاسی سرگذشت 
پایدار و گریزناپذیر ما ایرانیان در ســده های گذشــته بوده اســت و 
چنین خواهد مانــد مگر ایرانیان بتوانند فهم خود را از خویشــتن 
تغییــر دهند. افزون بــر این، طباطبایــی «انحطاط اندیش» بود، به 
هــر دو معنای «اندیشــیدن» (یعنی هراســیدن و فکرکردن)؛ هم 
انحطاطِ اندیشه سیاسی و امتناع آن را در کانون صورت بندی خود 
از «مســئله ایران» نشانده بود و تا واپســین روزهای زندگی فکری 
پربارش سنجشــگرانه درباره آن می اندیشید؛ و هم نگران وضع و 
حال و روز آینده ایران بود. فروبستگی های عملی ناشی از انحطاط 
و امتنــاع فکری او را به هــراس  افکنده بود و به ویژه در واپســین 
ماه های زندگی فکری اش، می کوشید راهی برای رهایی از سراشیب 
این بن بســت تاریخی بیابد. از واپسین نوشته هایی که او در ماه های 
اخیر منتشــر کرد، چنین برمی آمد که گویی چراغ اندیشه ای نو آیین 
در ذهن و دل او روشن شده است و شاید به همین سبب، سازوبرگ 
ســفر بلند فکری خود را داشت نو می کرد و قدم در راهی نپیموده 
می نهاد. شاید می خواست به استقبال زایش اندیشه ای نو برود، با 
اندیشــیدن به آینده ای روشن تر از ماضی بعید ایران و ماضی نقلی 

آن، و درخشان تر از حالِ نه چندان ساده ولی استمراری ایرانیان.
به پاداش یکپارچگی ســاحات اندیشه و گفتار و کردارش، او را 
زود از خانه معنوی اش، دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه 
تهران، کمینه جایگاه شایســته   او، تنگ نظرانه و کوته بینانه به  جفا 
راندنــد و این خانه ای بــود که بر آن غیرت می ورزیــد. با این حال، 
به  گواهی شــمارگان نشر آثارش و همه گیرشــدن ادبیاتش در این 
سال های بلند و زیر همین سقف های کوتاه، دانشوران و دانشجویان، 
چه مخالف و چه موافق، آثار او را، کوتاه و بلند، بیش از آثار دیگران 
خواندند و بر دیده بینش نهادند و در نقد و نظر گرفتند، به ویژه بسی 
بیــش از آثار همه کوته آســتینانی که امثــال او را از خانه راندند یا 
درازدستانه بر مسند او و امثال او تکیه زدند و ماندند و این چنین، نه 
قدر او را، که شأن آن مسند را، به قدر قامت کوتاه خود تنزل دادند.

وضعیــت دشــوار ایــران و ویرانی دانشــگاه و وضــع  و حال 
روشــنفکری در ایــران کام او را تلخ و زبان او را گزنــده کرده بود. 
ولی این تلخی و گزندگی نتوانســته بــود ذره ای از اهمیت ایران و 
اندیشــیدن به آن در نظر او بکاهد یا شور زندگی برای ایران را در او 
فرو بنشاند یا حدت ذهن و شوخ طبعی سرشتی و طنازی جبلّی او 
را بفرساید. نقشِ سایه روشنِ طنز تلخی که بر بسیار ی آثار او نشسته 

است، از همین حس دوگانه حکایت می کند.
در نکته ســنجی، بی مجامله بــود و در نقادی، زبانی بی لکنت و 
گشوده و دستی شتابناک و گشاده و قلمی سرد و روان و قدمی گرم و 

بی باک و چالاک داشت. این ترکیب،  چه در فرهنگ عمومی ما و چه 
در فرهنگ نخبگانی ما، اغلب به توهین و اهانت حمل می شــود و 
از این رو هیچ تحمل نمی شود. با این حال، مشتاقان نقاد که مسئله 
ایران را مسئله خود می دانند و می توانند بر ایران دوستی سنجیده و 
بی قیدوشرط او شهادت دهند، شهد ژرف اندیشی نقادانه و نگریستن 
همدلانــه در آثار او را عذرخواه زِبری  قلم او و تندی و تلخی زبانش 

خواهند دانست، چنان که تاکنون نیز بسیاری چنین دانسته اند.
ســیدجواد طباطبایی، به تیــغ قلم بی پروا و لبریــز از نقد های 
ژرفاشوب، جامه های خیالین پادشــاهان ملک توهم را می درید و 
رشته خیالات سروران سریر ادعا را می گسست و تهیدستی و عریانی 
معرفتی ایشــان را آشکار می کرد. در پاســخ به نقدهای بسامان و 
نظــام وارِ او بر طرح های خام بود که بســیاری مؤسســه های ریز 
و درشــت از اوایل دهه ۱۳۷۰ به این ســو با ارتزاق از سرمایه های 
بینانســلی این ملت در حاشــیه امن دســتگاه های حکومتی سر 
برآوردند و ذره بین و منقاش و چسب و قیچی در کف مرتزقان شان 
نهادند و کشــف اندیشه سیاســی را از درون مرده ریگ سنت های 
کلامی و تفســیری سفارش گرفتند و نوشــته هایی حجیم «تولید» 
کردنــد و تحویــل دادند، نوشــته هایی اغلب بی ارزش تــر از کاغذ 
و مرکبی که برای چاپ آنها اتلاف و اســراف شــده بــود. به قول 
طباطبایــی در آخرین نوبتی که در نشســت ســالانه انجمن علوم 
سیاســی، به دعوت زنده یاد داود فیرحی سخن گفت، چاه ویلی که 
این چنین کنده و گنده و گنده شــد، هرچند برای زمین تشنه اندیشه 
سیاسی ایرانیان آبی نداشت، ولی برای حرفه حفاری و حرافی نان 
بســیار داشت و بســیاری از حرافان و حفاران را بر نردبان دلارهای 

متورم نفتی نشاند و چند طبقه اقتصادی برکشید.
او رفــت ولی داســتان اندیشــه اش ماند. و این همــه حرافان 
و حفــاران هنوز نمرده، بر بــاد رفته اند و فراموش شــده اند و «گر 
فلک شــان بگذارد که قراری گیرند» و همچنان در حرفه حفاری و 
حرافی بپایند، باز هم نمی توانند از عمق سترون این مغاک، داستانی 
بسامان و سامان بخش برآورند و با آن، گوش دلی را بربایند یا ذهن 
و ضمیری را به خود مشــغول  دارند یا گرهی را بگشایند، چنان که 

تاکنون هم با برانگیختن این همه عِده و عُده نتوانسته اند.
اندیشــه سیاســی در ایران شــاید هنوز هم چندان غنا و قوتی 
نداشته باشد، ولی بی  آثار و آرای او و واکنش هایی که در همراهی 
و نقادی این آثار برانگیخته شد، همین اندک مایه غنا و قوت کنونی 
را هم نمی داشــت. هرچند ناگفته روشن اســت که قدرشناسی از 
کوشــش و جوشش فکری او و نقادی همدلانه آرای او همه جا به 

معنای هم رأیی و همراهی با او نبوده و نیست.
دریغا که شعله چراغ پرفروغ عمر او بیگاه فرو نشست، و رشته 
پیوند نوشــونده او با خوانندگان سنجشــگر و مشتاق او به گردش 
تیغ بی دریغ اجل گسســت، و فصل اخیر دفتر فکر روشن او ناتمام 
ماند. امر ناتمام نویدبخش تداوم اســت. اندیشه ناتمام مانده او نیز 
می تواند نویدبخش گشــودگی به روی امکان های آینده و به سوی 
افق های فرارویی باشــد کــه جامعه فکری ایــران در گفت وگویی 
غایبانه با او خواهد گشود و خواهد پیمود. ژرف اندیشی های فکری-
سیاســی او تا آینده رؤیت پذیر در کانــون نقد و نظر ایرانیان خواهد 
بود و ســپهر فسرده اندیشه سیاســی ایران را گرم و روشن خواهد 

کرد. چنین باد!
روان پاکش در سایه ســار مهربان جان جهان، شــاد و روشن و 

روان باد!
* عضو هیئت  علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

چهره خندانت با ما است
قدر تو دانســته نشــد. یا شاید بهتر باشد بنویســیم قدر تو شناخته نشد. «از بد 
حادثه» به معلمی در دانشگاه دچار شدی. کاش آن بد حادثه باقی مانده بود  اما 
... کسانی بر مســند دانشگاهی بودند که تو را دشنام دادند؛ تو را زدند. با سنگ و 
چوب زدند و از خانه ات، از دانشــگاه اخراج کردند. اخراج کردند؛ چرا که تلاشت 
برگشت اندیشه به درون ایران، به دانشگاه ایران، برای ایران و در ایران بود. «چشم 
نگرانِ» دانشــگاه و نهاد علم بودی  و «بحران ژرف» آن را هشدار دادی. به دنبال 
فتح بابی غیرسیاســی از دانشگاه بودی ولی سیاست زدگان تو را سیاسی نامیدند. 
القاب بســیار دادندت که قبایی بدوزند یا جهل خود را عیان کنند که «جهل دلیل 
نیســت»، یا پوستینی بدوزند؛ چرا که خانه را بی یار و یاور می بینند و در پی امیال و 
اغراض پلید خود علیه ایران اند. نشان آن در «عدم کارایی نظام آموزشی و اداری 
دانشــگاه» نمایان شد. ســخن تو را نخواندند و پنبه در گوش کردند. سخن تو را 
نشــنیدند و خود را به کری زدند که «گُنگ خواب دیــده» بودی. «الزامات زمانه و 
برایند نیروها» را گوشــزد می کردی، تو را ناآشــنا به الزامات می خوانند و هر که را 

از ایران سخن بگوید برچســب الزام نشناسی می زنند. سخنت را وارون کردند که 
وارون اندیش بودند و سســت عنصر. حتی درمانت نیز از تو دریغ شــد. کمکی به 
تو نشــد. کم نیســتند آنها که مرگ خواهت بودند و اکنون خوشــحال که رفته ای 
که مرده ای. حتی خبر مرگت را از پیشــانی فراروی خبرگزاری برداشــتند. دســت 
تــو و امثال تو از گور از گورِ ســرد بیرون اســت و بیرون باقــی خواهد ماند. آری! 
امــا تو نمی میری.  اما ایــران «تاریخ» دارد. ایران فرزندان خود را داشــته و دارد. 
ایران فرزندی چون تو دارد. تو برای ایران، برای دانشــگاهش، برای علم سیاست 
و نه «علوم سیاســی»، برای حقوقش، بــرای مردمش، برای تاریخش خوانده ای، 
اســتخوان خرد کرده ای، ارزیابی کرده ای،  جدیت و پیگیری به خرج داده ای، قلم 
رانده ای و سخن پراکنده ای. یاد داده ای و انجام داده ای که در کارها و پژوهش ها 
بازنگری و امر پژوهش عملی همیشگی و مداوم است. کارت ناتمام نیست، چون 
خوانندگان و ایران خواهان پی کارهایت، پژوهش هایت،  اندیشــه هایت را خواهند 
گرفــت  و در راه ایران و ایرانــی قلم خواهند زد و عمل خواهنــد کرد. تو جدیت 

را در راه ایران مانند قائم  مقام، امیرکبیر، ایرج افشــار، بســیار ســتارگان ایران زمین 
نوشــته ای، آموزانده ای و نشــان داده ای. اشــار اتت، راهت، نگاهت پیش روی ما 
اســت. «ملاحظات تو درباره دانشگاه» آن جرعه شــراب است که بر صورت زده 
می شــود و خواب را از چشــم خموده می رباید  که کار جدی را پیش بگیرد. تفنن 
و ســطحی نگری را عیان کردی کــه چگونه موجب انتحال و نقض غرض شــد. 
«دیباچه ات»، «تأملت درباره ایران» تفکر و تأمل ما را به خود می طلبد. گسســت 
جدیــد و قدیمت شــناخت ما را از جهان نوری دگر می افکنــد که در امور خود و 
دیگران دقت کنیم در کارها بنگریم. منتظر نمانیم خود را خود بشناسیم. دیگران 
را خود بشناســیم و عاریت چشم بســته از این و آن نگیریم. نقشی بگیریم و برگی 
در پیشــبرد خود و دیگران میراث بگذاریم. رازیابی کنیم، دانشورانه پیش برویم و 
با اندیشــه و صلاح نظر بیافرینیم و عمل کنیم. تو در بستر مرگ بودی با درد تمام 
از بیماری، با درد تمام از جفا و جفاهایی که بر تو رفته اســت. در لحظات نیاز به 
اســتراحت و آرامش  اما  درد وطن آن دردها را از یادت برد و بر آنها غلبه ات داد. 

دوباره آن قامت رسایت را برفراز که بازگویی چگونه در نیمه جانی و درد سرطان، 
چگونه میان خواب و بیداری آن ذهن روشن اندیشت برمی آورد، آنچه باید برآورد. 
آن ســان روشــن بین که مخالفت  یا کج روی این و آن موجب نشــد ایران را از یاد 
ببری و با هر دشــمن ایرانی هم آواز شوی. هشــدارمان دادی، یادآوری کردی که 
«خاک نابینایی بر چشــم ما ریخته شــد». انذار دادی بر امثــال جاه طلبانی که در 
این و آن بنگاه خبرپراکنی مشــغول به کارند که برای نام یا جهان وطنی یا اوهام، 
ایران را به زیر خواهند کشــید. هشــدار دادی که ایران بوده و هست و مخالفت با 
این دولت یا آن دولت موجب نمی شود در مقابل هر یاوه ای سکوت کرد  اما برای 
ایران آرام نمی نشینیم. در پی تو و هر عاشق عاقل دیگر ایران در راهیم. در پی تو 
روانم و در حد وســع پیش می برم. من در وسع خود خواهم کوشید تا جان دارم 
تا زوال نیافته ام. ایران جایی اســت که ابوالفضــل خطیبی ها، جواد طباطبایی ها 
و ایران خواهان ایســتاده اند. «ایران را باید نگه داشــت یا به نام یا به ننگ». چهره 

خندانت با ما است با ایران ما.

پنجشنبه
۱۱ اسفند ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۵۰۹

روز گذشــته دکتر ســیدجواد طباطبایی پــس از دوره ای 
بیماری درگذشت؛ آیا کالبدی که او کوشیده بود تا در آن جان 

بدمد زنده خواهد ماند؟
ســیدجواد طباطبایی با کتاب  های «درآمدی فلســفی بر 
تاریخ اندیشــه سیاســی در ایران» (۱۳۶۷) و «زوال اندیشه 
سیاســی در ایران: گفتــار در مبانی نظری انحطــاط ایران» 
(۱۳۷۳) نامور شــد. در آن دو کتــاب، او بر آن بود تا از مرگ 
کالبــدی خبر دهد که بی  خبر از مــرگ خویش، گام های آخر 
را در سرگردانی به این ســو و آن سو برمی دارد. این جنبه از 

اندیشــه او چندان نوآوری نداشــت، چراکه پیش از او نیز از 
«امتناع اندیشه در فرهنگ دینی» سخن گفته شده بود. با این 
حال، طباطبایی تبیین مبســوط   تری بــرای آن «امتناع» و این 
«زوال» فراهم آورد و مهم تر آنکه به نیکی دریافت که ادعای 
«امتنــاع اندیشــه» در یک فرهنگ می تواند نســخه  ای برای 
«خودکشی دسته جمعی» یک ملت باشد؛ بنابراین به سرعت 
تلاش خود را معطوف به کنکاش در منابعی کرد که «تداوم 
اندیشه سیاســی در زوال» را بازتاب دهند. از «ابن خلدون» 
(۱۳۷۴) آغازیــد و با «خواجــه  نظام الملــک» (۱۳۷۵) به 
دامان اندیشه ایرانشهری درغلتید که تا پایان با نام او همزاد 
شــد. در جهش فکری دیگر خود، بارقه اندیشه مدرن ایران 
را در عصر مشــروطیت یافت و «نظریــه حکومت قانون در 
ایــران: مکتب تبریز و مبانی تجددخواهی» (۱۳۸۴)، «نظریه 
حکومت قانــون در ایران: مبانی نظریه مشــروطه خواهی» 
(۱۳۸۶) و «ملت، دولت و حکومت قانون؛ جســتار در بیان 

نص و سنت» (۱۳۹۸) را نگاشت.
او که در ابتدا، ســنت را به دلیل ســتیز با عقلانیت، عامل 
زوال اندیشه سیاســی در ایران می دانست، به تدریج به آن به 
دیده میراثی نگریســت که البته از مجرای تجدد و با امکانات 
اندیشــه مدرن باید نقادی شــود و ســپس به ایــن گرایید که 
اولویت کنونی روشــنفکران ما باید پرسش از «چیستی رابطه 
با ســنت قدمایی» باشــد و نه «رابطه با تجدد». علاقه متأخر 
او به اندیشــه  های مشــروطه خواهی از همین ســبب بود که 
مشــروطیت را اجتهادی در ســنت قدمایی و با ابزار مفاهیم 

مدرن تفسیر می کرد.
مهم ترین میراث اندیشــگی او را می توان «اندیشه سیاسی 
ایرانشــهری» دانســت که درباره اهمیت آن چنین می نویسد: 
«از نظــر تداوم تاریخی و فرهنگــی ایران زمین، در کنار زبان و 
اندیشه فلسفی، اندیشه سیاسی ایرانشهری یکی از عمده ترین 
عوامل تــداوم ایران زمین باید به شــمار آیــد و تأملی درباره 

هویت تاریخی و فرهنگی ایرانیــان، جز از مجرای تحلیلی از 
تداوم اندیشه سیاســی ایرانشهری امکان پذیر نیست». به باور 
او، «اندیشه سیاسی ایرانشهری همچون رشته ناپیدایی است 
کــه دو دوره بزرگ تاریــخ دوران قدیم ایران زمیــن را از دوره 
باســتانی آن تا فراهم آمدن مقدمات جنبش مشروطه خواهی 
به یکدیگر پیوند می زند». اندیشــه سیاســی ایرانشهری را اما 
باید پروژه ای ناتمام دانســت. این پــروژه هنوز راهی طولانی 
در برابر خود دارد تا با دســتاوردهای اندیشــه سیاسی مدرن 
هم  ساز شود و نیز با میراث اسلامی، که بخش فربهی از تفکر 
سیاسی ایرانیان را شکل می دهد، پیوند خورد (آنچه طباطبایی 
نصوص یا سنت  های چهارگانه می  خواند: ایرانشهری، یونانی، 
اسلامی و غرب مدرن). به علاوه، اندیشه ایرانشهری باید خود 
را از اتهامی که به طور سنتی بدان منتسب بوده است برهاند، 
اید ه هــا و نهادهــای دموکراتیک و آزادی جویانــه را در خود 
جــا دهد و به ویژه با تنوع فرهنگی موجــود در ایران تعاملی 

سازنده برقرار کند.
ما امروزه نیاز بــه مجموعه ای از اندیشــه ها و مکاتب 
برخاسته از ســنت های بومی و هم ساز با مدرنیته داریم تا 
بتوانیم از ایران در برابر سمومی که می وزند پاسداری کنیم 
و دغدغه ایران را به نســل در حال برآمــدن منتقل کنیم. 
اندیشــه ایرانشــهری یکی از مکاتب اســت. اما سیدجواد 
طباطبایی که در «شامگاه اندیشه»اش، بسیاری از منتقدان 
را بــا زبانی گزنــده بی محابا می نواخت، دیگــر در میان ما 
نیســت تا بتواند پرســش ها و تردیدهایی را پاسخ دهد که 
پروژه ایرانشــهری او درانداخته اســت. امید آن اســت که 
دیگرانی این پروژه فکــری ناتمام را پیش ببرند و ابزارهای 
نظــری بیشــتر و کارآمدتری را برای اســتمرار یــک ایران 

یکپارچه و مدرن فراهم آورند.
* دانشیار علوم سیاسی پژوهشکده فرهنگ و ارتباطات
 دانشگاه علامه طباطبایی

فیلسوف بزرگ در «دانشــگاه مادر» نمی گنجید. در جایی 
مستقر شده بود که تدوین تاریخ کامل ایران را بر عهده داشت 
و فیلســوف از مشــاورانش بود. در دارآبــاد، دایره المعارف 
بزرگ اسلامی، گروه فلسفه. فیلسوف بزرگ سیاست، اتاقش 
کوچک بود. یک پارتیشــن! قاب عکس سیاه وســفید هگل و 

گوته بر دیوار آن نقش بسته بود. 
یکی، دو قفســه نیمه خالی کتاب، یــک میز، یک کامپیوتر، 
اینترنت  و چند کتاب خطی و چاپ قدیم. تنها کسی از بزرگان 
بود که هم فلســفه می دانست، هم اندیشــه سیاسی  و هم 
حقوق. احتمالا تنها کســی از ایرانیان بود که کوئنتین اسکینر 
او را بــه همکاری خواند بــود. به حقوق و فلســفه حقوق 
علاقه ای ویژه داشت. در زمان دکتر صفایی معاون پژوهشی 
بود. به او بسیار علاقه داشت و از او به نیکی یاد می کرد. برای 
دکتر ناصر کاتوزیان کــه آن زمان زنده بودند، احترام فراوانی 
قائل بود. طباطبایی به مباحث قواعد حقوقی بســیار علاقه 

داشت. 
پــس از او تنها دکتــر فیرحی بود که اندیشــه حقوقی و 
اندیشه سیاسی را به شکلی عالمانه به هم نزدیک کرده بود.
در دیدارهایی که داشــتیم، از زنده یاد دکتر فیرحی راضی 
نبــود؛ درباره دانــش او حرفی نزد؛ و برخــلاف آنچه درباره 
دیگــران معمولا می گفت، درباره دکتــر فیرحی اصلا نگفت 
که دانشــش پایین اســت. امــا از او ناراضی بــود. می گفت 
رســاله دکتری اش را علیه من نوشته اســت. درباره استادان 
دیگر اندیشــه که هم اکنون هســتند، چیزهای دیگری گفت. 
در دارآباد در شــورای عالی علمی مرکز دایره المعارف بزرگ 
اســلامی با دکتر رضــا داوری اردکانــی و محمد علی موحد 
هم نشین و هم سخن بود. آنجا که می رفتید، نام های بسیاری 
کَسان را می دیدید که شــما را امیدوار می کرد. تنها جایی در 
ایران بود که استادان قدیمی اتاقی داشتند. در آنجا به تداوم 
فکــر ایرانی در فراســوی ایدئولوژی های اســتعلایی امیدوار 

می شدید.
بــا دیدن عکس هگل بــر دیوار اتاق کوچک او، پرســیدم 
هگلی بــودن یعنی چــه؟ گفت «هگل فیلســوف بزرگی بود  
و من هــم برای او احترام زیادی قائلم. اما در اینجا کســانی 
مانند سروش و ملکیان برای کوبیدن من به نام هگل متوسل 
شــده اند  و هــگل را می کوبند، پس من هم رد می شــوم! اما 
اینها اصلا چیزی از هگل نخوانده اند. وقتی هگل را نخوانی، 
چطور ممکن است چیزی درباره او بدانی و ردش هم بکنی؟ 
کســانی که این حرف را می زنند عموما چیــزی نمی دانند». 
گفتم: «اتفاقا شما به فوکو نزدیک ترید؛ شما متعلق به نسلی 
هســتید که در نقد هگل سر بر آورد و فلسفه جدید فرانسوی 
اساســا ضدهگلی اســت  و شما هم از شــاگردان این مکتب 

انتقادی هستید». 
مقدمــه ای را که بایــد از جامعه دفاع کرد نوشــته بودم، 
به ســیدجواد نشــان دادم. قســمتی را که دربــاره خودش 
نوشــته بودم، به او نشــان دادم و همان جا با اشتیاق خواند. 

گفــت: «بله! کتابــی که درباره ابن  خلدون نوشــتم [من: که 
در آن احــکام ضدفوکویی صادر کرده ایــد]، بله، آن را اخیرا 
دارم بازنگــری می کنم و دوبــاره چاپش می کنم. می خواهم 
بگویم که من یک فوکویی ضدفوکو هســتم». در اینجا من با 
شنیدن این حرف نتوانستم جلوی خودم را بگیرم. ایستادم و 

به تنهایی برای او دست زدم!
گفت در پاریس یک روز فرانسوا اوالد به من زنگ زد. گفت 
درباره فوکو یک ســمیناری داریم تو هم بیــا درباره او حرف 
بزن؛ تو ایرانی هســتی و دیدگاه هایت برای ما جالب اســت. 
مــن گفتم آن پفیوز اصــلا درباره ایران چیزی نمی دانســت، 
تاریخ این مملکت را نمی شناخت و حق نداشت درباره ایران 
آن طــور حرف بزند. غلط می کرد می گفت  چیزی که در ایران 
دیده «معنویت سیاســی» اســت که در ایران دارد بروز پیدا 
می کند. .... . بعدش اوالد گفت این طور  نمی شــود! واقعا تو 
این طــوری درباره فوکو فکر می کنی؟ گفتم بله! من اگر بیایم 
همین حرف هــا را می زنم. بعدش اوالد گفــت اول من باید 
بیایم با هم بنشــینیم شامی بخوریم و مقداری حرف بزنیم و 
به نتیجه برســیم، بعدش ببینیم سمینار را چه کار می کنیم. 
... به اوالد گفتم همین طوری نمی شــود که یک حرفی بزنی 
[یعنی فوکــو] و ندانی عواقبش چیســت! ... حالا نمی دانم 
حرفش را پس گرفت یا نه! اما نمی شود که بزنی دست یکی 

را قطع کنی و از کار بیندازی، بعد بگویی اشتباه شد.
سیدجواد گفت  در جلسه درسگفتارهای فوکو درباره باید 
از جامعه دفاع کرد، در کلژ دو فرانس حاضر بوده و درس ها 
را شــنیده است. وقتی خبر انتشار فایل صوتی درسگفتارهای 
فوکو را شــنید بســیار تعجب کــرد. ســید جواد طباطبایی از 
معدود اســتادان ایرانی بود که نزد اســتادان اصلی فلسفه 
فرانســوی جدیــد درس خوانده بود. خــودش چنین روایت 
کرد: «مارســیال گرُو، که درس های اخــلاق را ارائه داد و در 
دو جلد چاپ شــد و ناتمام ماند. فرانسوا شــاتله، که در آن 
زمــان آنتونیو نگری فراری را در نزد وی دیدم. میشــل فوکو، 
کــه در درس هــای باید از جامعه دفاع کرد او شــرکت کرده 

بودم  و آلتوسر».
اینک فقدان او یک لحظه است. او پژوهشگری بسیار دقیق 
بود. می گفت خواندن متن های بزرگ مثل خاک برداری است. 
واقعا شــبیه فوکو صحبت می کرد! حتــی گاهی تأثیر لحن و 
گویش فرانســوی فوکو را در گفتار فارسی او می شد احساس 
کرد. می گفت «نویســنده های بزرگ در متن هایشان، در یکی 
دو جــا چیزهایی را جاســازی می کنند که بایــد در خواندن، 
به خاک بــرداری از آن متن ها پرداخت و آنهــا را از زیر خاک 
بیرون کشــید». هنر سید جواد اما این بود که دیرینه شناسی را 
چنان به کار می بست که با سنت های سیاسی محافظه کارانه 

هم خوان می شد. 
در نوشــتارهای خــود او بــه  منزله یک نویســنده بزرگ، 
تراشه هایی کار گذاشته شده است که او را برای همیشه برای 
سخن فلســفی و سیاســی ایرانی ماندگار می سازد. رئالیسم 
جمهوری خواهانه یکی از آنها ســت. او در «دانشــگاه مادر» 
نمی گنجید؛ اما مســتقیم و غیرمســتقیم شاگردانی پرورد که 
هم دانشــگاه آینده را می ســازند و هم مرزهای دانشــگاه را 
پشت  سر می گذارند. هنوز علوم سیاسی، مطالعات منطقه ای 
و روابط بین الملل ایرانی تراشه های پنهان در خاک متن های 

او را نکاویده است. یادش گرامی.

عضو هیئت  علمی دانشگاه
محسن هوشمند
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