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سال بیست ویکم      شماره ۴۸۲۴

  جناب لیلاز در میانه بازخوانی تاریخی تان، این را گفتید که «بعد از داســتان   �
محور شرارت خواندن ایران از ســوی بوش، تنش تهران - واشنگتن وارد سطح 
جدیدی شــد». جمله تان به چه معناست؟ این ســطح تنش جدید لزوما تنش 

نظامی است؟
به نکته بســیار خوبی اشــاره کردید. نه لزوما؛ اما به نظر من ظهور رادیکالیسم 
در ایران بعد از این تغییر نگاه دولت بوش و محور شــرارت خواندن ایران و ادعای 
ســرنگونی جمهوری اسلامی ایران بود؛ یعنی فتح الهی عزیز، ظهور رادیکالیسم در 
ایران از نگاه ســعید لیلاز مشــخصا به سیاســت های مخرب آمریکا در سال پایانی 
دولت خاتمی برمی گردد و مســئول مســتقیم آن واشنگتن اســت و این را هم در 
نظر بگیریم که ایالات متحده آمریکا یگانه کشــوری در جهان اســت که می تواند با 
تصمیم گیری هــای خود روی روند تحولات ایران، «اثر مهــم، نه تعیین کننده، تأکید 
می کنم اثر مهم، نه تعیین  کننده داشــته باشــد». این خاطــره را هم اضافه کنم که 
در زمان جنــگ اول خلیج فارس آقای یوگنی پریماکوف (دیپلمات و نخســت وزیر 
روســیه) ســعی کرد تا از حمله غربی ها به عراق جلوگیــری کند تا جایی که آقای 
گورباچف هواپیمای شخصی خود را در اختیار پریماکوف قرار داد تا بتواند سفرهای 
منطقه ای و فرامنطقه ای و رایزنی های خود را داشــته باشــد. این در خاطرات خود 
پریماکــوف وجود دارد که در ملاقاتش با مارگارت تاچر به او گفت که در ســفر به 
عراق و دیدار با صدام حســین فهرستی از درخواســت های شما را خواهم داشت 
تــا از حمله به عراق جلوگیری شــود و مارگارت تاچر به پریماکــوف گفته بود که 
خودتان را خســته نکنید. ما عراق را به عصر ماقبل صنعتی شــدن برمی گردانیم و 
این اتفاق روی داد. من اینها را می گویم، خون در رگ هایم به جوش می آید و اتفاقا 
جمهوری اســلامی ایران را در این زمینه به شــدت مســئول می دانم و معتقدم که 
کــم کاری فراوانی در قدرتمندترکردن ایران و ایجــاد توان بازدارندگی در برابر غرب 
انجام شــده است تا به سرنوشت عراق دچار نشویم. مردم یک کشوری مانند ایران 
انقلاب کردند و تصمیم دارند استقلال رأی داشته باشند. غرب به چه حقی به خود 
اجازه می دهد که برای ما تصمیم بگیرد که یا نوکر آنها باشیم یا بمیریم؟! قطعا ما 

ترجیح می دهیم بمیریم... .
  سعید لیلاز در سال ۲۰۲۴، ادبیات چپ های دهه ۳۰ و ۴۰ را به کار می برد!  �

به هیچ عنوان این گونه نیست... .
  ضمنــا خودتان را نماینده یک ملت قرار می دهید و برای آنها هم تعیین تکلیف   �

می کنید!
خب بگذارید این گونه بگویم، ســعید لیلاز حاضر اســت بمیــرد. دوباره به 
ســال های آخر دولت خاتمی بازگردیم. در آن زمان تحریم های جدی از ســوی 
غرب و به ویژه آمریکایی ها علیه ایران اجرا شــد و باعث افت دولت خاتمی شد 
که نشــان می دهد برای آمریکا هیچ گاه موضوع دموکراســی و افکار عمومی و 
آینده مردم کوچک ترین اهمیتی نداشــته اســت و برای کاخ ســفید تنها و تنها 
منافع شــان اولویت دارد. می دانید چرا؟ چون برای آمریکا مسجل شده که ایران 

دموکراتیک یک ایران جهان سوم است.
  یعنی ایران دموکراتیک واپس گرا است؟  �

الان عــرض می کنم. ایران دموکراتیک یک جامعه اروپایی اســت. اگر به تاریخ 
رجوع کنیــد، هم امیرکبیر، هم مصــدق و هم آیت االله خمینــی وقتی می خواهند 
شــرایط کشور را به یک شرایط ایدئال برسانند، ترجیح شان این است که با اروپایی ها 
کار کنند. اصلا شــما به بخش فرهنگ نگاه کنید. تمام اندیشــمندان و فلاســفه ما 
شــارح نظریه پردازان اروپایی هســتند. ایران واقعا اروپامحور اســت و اگر به خود 
باشــد، این روند را اتخاذ می کند و این چیزی نیست 

که مورد علاقه آمریکا باشد.
  ولی این گفته شــما لزوما مصداق جمله ایران   �

دموکراتیک، قدرت جهان ســومی اســت را توجیه 
نمی کنــد. آنچه الان گفتیــد، با ایــن جمله اصولا 
همخوانی ندارد؛ اما بگذریم. با این گفته شــما هم 
تا انــدازه ای مخالفم که تغییر گفتمان سیاســی در 
ایران پس از ســال های دولت خاتمی را محصول 
تحریم های آمریکا می دانید. به هر حال رادیکالیسم 

داخلی هم در این موضوع نقش محوری را داشت.
احســنت و من قبلا گفتــم که مســئول ظهور 
رادیکالیسم در ایران در سال های آخر دولت خاتمی 
چه کســی بود؟! آمریکا؛ یعنی از یک سو آمریکا با 
تحریم های خود فشارهای بی سابقه ای را به دولت 
اصلاحــات آورد و از طرف دیگر با محور شــرارت 
خواندن و ادعای نابودی جمهوری اســلامی ایران 
فضای داخلی کشور را به سمت رادیکالیسم سوق 
داد و اینجا یک اتحاد نانوشــته بیــن رادیکال ها در 
آمریــکا و رادیکال های داخل در ایران به وجود آمد 
و نتیجه آن دولــت احمدی نژاد بود. البته ســعید 
لیلاز این اعتقاد را دارد که در طول این ۴۵ سال سه 
گروه رادیکال در تهران، واشنگتن و تل آویو همکاری 
داشتند، حتی اگر رو ح شــان از وجود همدیگر خبر 
نداشته باشد؛ اما مواضع و رفتارشان مکمل اهداف 

همدیگر است.
  از دولت احمدی نژاد بگذریم... .  �

بله، به سال ۲۰۱۳ رســیدیم که دولت روحانی 
روی کار آمــد. گفتمان دولت روحانــی از نگاه من 
مخلوق شــرایط بــود؛ یعنی خود حســن روحانی 
صاحب گفتمان نبود. در واقع حسن روحانی بازتاب 

یک مصالحه ملی در داخل ایران بود... .
  مصالحه بین؟  �

مصالحه بین مردم و حکومت؛ یعنی در طول دوره احمدی نژاد، سیستم به دنبال 
یکســره کردن کار مردم بود و مردم هم مشــخصا از سال ۸۸ به دنبال یکسره کردن 
کار احمدی نژاد بودند و در این میان فشــارهای خارجی و به ویژه تحریم های آمریکا 
مزید بر علت بود و ما رسیدیم به انتخابات ریاست جمهوری که مردم و حاکمیت به 
یک مصالحه بر ســر حسن روحانی رسیدند؛ چون واقعیت این است که ما در پایان 
ســال ۹۱ به یک بن بست کامل اقتصادی، سیاســی و اجتماعی رسیده بودیم. این را 
باید اذعان و اعتراف کرد. اصلا همین مصالحه نتیجه همین بن بســت بود و نتیجه 

مصالحه هم حسن روحانی بود که دولتش با آمریکا مذاکره کرد.
  و اتفاقا سعید لیلاز در آن زمان موافق شدید این مذاکرات بود.  �

بله، بودم و از آن دفاع می کنم.
  اما الان منتقد جدی برجام هستید؟  �

کماکان هم هستم.
  این تناقض نیست؟  �

به هیچ وجه. ما درباره دو مســئله حــرف می زنیم؛ مذاکره و برجام. من گفتم در 
آن زمان موافق مذاکرات بودم. چرا؟ چون اساســا ســعید لیلا در هر زمانی موافق 
مذاکرات برابر اســت؛ اما آفرین به شما، بله، من به برجام نقد دارم؛ چون خروجی 
مطلــب و آن مذاکرات نبود؛ به همین دلیــل دارم تاریخچه این روند را طی می کنم 
تــا تاریخ را از تــه نخوانیم؛ بلکه از نقطــه آغاز تا نقطه پایــان را بدانیم. گفتم من 
موافق مذاکره برابرم و فکر می کنم در آن ســال مذاکره برابر انجام شــد. نتیجه آن 
دو سال مذاکره برابر به یک توافق رسید. اتفاقا اگر ما برجام یک را امضا نمی کردیم 
و به شکســت نمی رســید، من مخالف جدی برجام ۲ و ۳ نبودم؛ ولی وقتی برجام 
اول این سرنوشــت را پیدا کرده است، دیگر برجام های بعدی فایده ای ندارد. این را 
سعید لیلاز به شــما قول می دهد. پس نکته سنجی شما را تحسین می کنم که بین 
این دو مســئله تفکیک قائل شدید که نشــان می دهد من واقعا آدم صادقی هستم 
کــه این گونه در مقابل برجام مخالفت می کنم؛ چون مخالفت من نتیجه یک ســیر 
تحلیلی از تطور تاریخی مذاکرات و نتیجه آن اســت. وقتــی ما نتیجه برجام را در 
شرایط کنونی می بینیم، واقعا دیگر نباید نگاه مثبتی به مذاکرات نابرابر - تأکید دارم 

مذاکرات نابرابر- داشت.
واقعا مذاکرات دو ساله منتهی به برجام جزء شرافتمندانه ترین مذاکراتی بود که 
می توانســت منبع اتفاقات مثبتی باشــد؛ یعنی در آن دو سال تمام توان ژئوپلیتیک 
و داخلــی ایران اعم از خود رهبری، رئیس جمهور، مردم، احزاب سیاســی، ســپاه 
و همــه در محمدجواد ظریف متجلی شــد تا مذاکره کنــد و نتیجه آن برجام بود. 
پــس مصالحه ای با جامعه جهانی شــد و این مصالحه ایران در آن ســال بســیار 
شرافتمندانه بود. ممکن است از نگاه امروز با این مسئله زاویه داشته باشیم؛ اما در 
ظرف مکانی و زمانی آن سال این مذاکرات و مصالحه شرافتمندانه بود. البته در آن 
سال ما بیش از این هم زور نداشتیم. گفتم در پایان سال ۹۱ ما به یک بن بست کامل 
سیاسی، اقتصادی و اجتماعی رســیده بودیم؛ اما من در همان سال ها مصاحبه ای 
با رســانه های خارجی داشتم و گفته بودم که اگر آمریکا ۲۰۰ هواپیمای مسافربری 
را بــا فایننس به ما بدهــد و هم زمان صد میلیارد دلار اعتبار برای ســرمایه گذاری 
خارجی و همکاری های اقتصادی داده شــود، تنها مجــوزی بر این خواهد بود که 
ایران در موضوع مشــخص توان هسته ای وارد عمل شــود و این توان را به سطح 
صنعتی بازگرداند، نه چیزی بیش از آن؛ یعنی نه درباره توان موشــکی و دفاعی و 
نه درباره نفوذ منطقه و دیگر مســائل نمی توان مذاکره کرد. می توانید آن مصاحبه 
را پیدا کنید و ببینید که سعید لیلاز چه گفته است. در همان زمان هم مشخص بود 
که ما درباره برنامه موشــکی و دفاعی و نظامی اصلا نمی توانیم حرف بزنیم و این 

نگاه کاملا قابل دفاع است.
وقتــی طــرف اســرائیلی و آمریکایــی هواپیمــای اف - ۳۵ دوربــرد دارد که 
موشــک هایش از چند صد مایلی به ســمت ایران شلیک می شــود، طبیعتا ایران 
نمی تواند موشــک و پهپاد خود را از دســت بدهد. اصلا هیچ آدم عاقلی وارد این 
مذاکره نمی شــود و برای همین این تاریخچه را گفتم که به اینجا برســیم که وقتی 
دونالــد ترامپ روی کار آمد، تمام توافقــات دولت های قبلی را یکی بعد از دیگری 
ملغــی کرد. از نفتا خارج شــد، از پیمان آب و هوایی پاریس خارج شــد و از برجام 
خارج شــد. مذاکرات و توافقات تجاری با اروپا را یکی پس از دیگری نادیده گرفت 
و حتی کار به ناتو رسید و در همان زمان هم ایران پس از یک سال صبر استراتژیک 
در ســال ۹۸ از برجام طی پنج گام خارج شــد و درست از همان سال (۹۸)، کشور 
وارد یک دوره بی ســابقه شد؛ یعنی مسئله گران شــدن بنزین و اعتراضات آن، ترور 
ســردار سلیمانی و همچنین شــیوع کرونا وضعیتی را برای ایران به وجود آورد که 
من متصورم از زمان تهاجم چنگیز خان مغول به ایران وجود نداشته است و وجود 
نخواهد داشت؛ مگر اینکه ایران واقعا مورد تهاجم گسترده نظامی قرار بگیرد. تا به 
این حد معتقدم که ســال ۹۸ و سال ۹۹، دو سال بسیار سخت برای دولت روحانی 
بود که در آن زمان دولت ترامپ سیاست فشار حداکثری و به صفر رساندن فروش 
نفت ایران را هم اجرائی کرده بود. بعد از آنکه جو بایدن روی کار آمد، در ۲۰ ژانویه 
۲۰۲۱، یعنــی همــان روز آغاز به کار دولتش، او طی چند ســاعت فقط فرمان های 
اجرائــی را امضا می کرد که یکــی پس از دیگری، تصمیمات دولــت قبلی آمریکا 
(ترامپ) را ملغی کند و تنها درباره ســه کشــور فرمان های اجرائی قبلی ترامپ را 

ملغی نکرد. چین، کوبا و ایران. چرا؟
چون بایدن هم همان چیزی را می خواســت که دونالد ترامپ می خواست. 
یعنی نگاه آمریکا اساســا در مقابل ایران یک نگاه طمع کارانه اســت و ســعی 
می کرد برای بازگشــت به برجام ســال ۲۰۱۵، امتیازات فراتری را بگیرد که اصلا 
قابل دفاع نبود. مثلا در حوزه موشــکی یا دفاعی  یــا پهپادی و منطقه ای امتیاز 

بدهیم تا برجام احیا شود.
  به نقل از شما شــنیده بودم که انتشــار فایل گفت وگوی چندساعته تان با   �

محمدجواد ظریف هم نوعی پالس مثبت تهران بــود؟ خودتان چنین چیزی را 
تأیید می کنید؟

احســنت بر شما. دقیقا همین گونه اســت. البته می دانم عبدالرحمن فتح الهی 
روزنامه نگار است و می خواهی به جزئیات انتشار آن فایل از زبان سعید لیلاز برسی 

تــا آن را در این مصاحبه چاپ کنــی، اما من از گفتن جزئیات خــودداری می کنم. 
فقط این را سربســته می گویم که ماجرای انتشــار آن فایل مصاحبه چند ساعته من 
با محمدجواد ظریف، بدون آنکه بگویم چه کســی  چه کاری کرد، یکی از اهداف و 
دلایل و جنبه های افشــاگری آن با هدف ارسال پالس مثبت به طرف آمریکایی بود 
که اگر دولــت بایدن می خواهد برای احیای برجــام کاری بکند، در همین ماه های 
منتهی به پایان عمر دولت روحانی باشد که احیای برجام بتواند به جریان همسوی  
دولــت روحانی برای تداوم قدرت کمک کند و دولت بایدن متأســفانه حتی همین 

کمک را هم نکرد. می دانی چرا؟
  چون تصور واشنگتن این بود که جریان رادیکال در انتخابات ریاست جمهوری   �

۱۴۰۰ به قدرت می رســد و تضمین بهتر و محکم تری برای توافق احتمالی و احیای 
برجام خواهد بود. به هر حال دولت بایدن ســعی داشت یک توافق بزرگ تر را در 
دســتور کار داشــته باشــد و با این فکر، عملا مذاکرات را تا زمان به قدرت رسیدن 

دولت نزدیک به هسته قدرت که رئیسی بود، نگه داشت.
احســنت. که نتیجه آن را هم دیدیم. یعنــی آمریکایی ها در دولت بایدن، نه در 
چند مــاه پایانی دولت روحانــی کاری برای احیای برجام کردند که مثلا به ســود 
اصلاح طلبان و میانه روها تمام شــود و نه حتی در دولت رئیسی  توانستند برجام را 
احیا کنند که به ســود اصولگراها باشد و نهایتا به شرایط حال حاضر کشور رسیدیم 
که احتمال دارد دوباره دونالد ترامپ هفت ماه دیگر در انتخابات آمریکا پیروز شود. 
حالا شــما تصور کنید دونالد ترامپی که با آن سیاست رادیکال ضد ایرانی خود طی 
چهار سال ریاســت جمهوری اش چه بلایی ســر ایران آورد و قرار است که در یک 
احتمال ۵۰-۵۰ دوباره رئیس جمهور شود و در همین شرایط که اسرائیلی ها تا کنون 
نزدیک به ۳۵ هزار فلســطینی را کشــته اند و به موازاتش هم یک تنش با ایران را 
کلیــد زده اند و مرتب به اماکن دیپلماتیــک ما حمله کردند و نیروهای نظامی ما را 
در منطقه ترور می کنند که اتفاقا در مقابل کارنامه خرابکاری های اســرائیل یک گام 
بســیار کوچک اســت، ما باید چه کنیم؟! چرا واقعا کســی توجه نمی کند؟ درست 
اســت تقریبا از ۱۳ فروردین تا ۳۱ فروردین یک تنش بی ســابقه مستقیم بین ایران 
و اســرائیل روی داد، اما کارهایی را که اســرائیل در طول این سال ها کرده است  نیز 
بایــد مدنظر قــرار داد. نمی توان فقط به این بازه زمانــی کوچک یا ترقه بازی صبح 
۳۱ فروردین اســرائیل در تبریز و اصفهــان محدودش کرد یا تنها موضوع حمله به 
ســاختمان کنسولگری ایران در سفارت سوریه  یا ترور چند سردار در سوریه در ذهن 
ما بیاید. قبل از آن، اســرائیل خیلی هزینه روی دســت ما گذاشــته است. فقط در 
خرابکاری هســته ای نطنز، برای چند ماه این ســایت هسته ای از کار افتاد و از مدار 
خارج شد. اسرائیل چندین و چند بار دانشمندان هسته ای را ترور کرد. قبل تر از آن، 
ویروس اســتاکس نت چه ضرباتی به صنعت هســته ای زد. تمام پمپ هایی که در 
پالایشــگاه ها و نیروگاه های ایران منفجر می شــدند، همه آنها یا ویروسی بود  یا در 

همه آنها تجهیزات انفجاری کار گذاشته بودند. نتیجه چه شد؟
اکنون ایران هم زمین بازی را عوض کرده است. غنی سازی را تا ۶۰ درصد برده، 
فلز اورانیوم تولید کرده و ســانتریفیوژهای نسل جدید را هم به کار برده است. پس 
دیگر روند بازی عوض شــده است. چرا؟ چون ایران فهمیده اگر کماکان به انفعال 
و مماشات خود ادامه دهد، حد یقفی برای زیاده خواهی آمریکا وجود ندارد و مرتبا 
جلوتر می آید. خب من تمام این روند را از سال ۵۷ تا الان مطرح کردم که به اینجا 
برســم که درســت یا غلط، خوب یا بد و نتیجه هر جریان سیاســی اصلاح طلب و 
اصولگرا در ایران یا عملکــرد دولت دموکرات و جمهوری خواه در آمریکا این بوده 
اســت که ایران، علی رغم مذاکره دوساله و شکل گیری برجام، اکنون به غنی سازی 
۶۰ درصدی، تولید اورانیوم فلزی و اســتفاده از ســانتریفیوژهای نسل جدید دست 
بزنــد که موازنه را در برابر غرب حفظ کند. پــس قطعا فرقی نمی کند در انتخابات 
ریاســت جمهوری ایالات متحده آمریــکا مجددا جو بایدن رئیس جمهور شــود یا 
دونالد ترامپ دوباره به قدرت برســد ، یا در انتخابات ریاســت جمهوری ۱۴۰۴ ایران  
دوباره رئیسی رئیس جمهور شود یا فرد دیگری  حتی از اصلاح طلبان رئیس جمهور 
شــود، روند همان چیزی اســت که از اول مصاحبه گفتم. اقتضائات ژئوپلیتیک در 
منطقه و جهان ما را به سمتی خواهد برد که هسته ای شویم. نهایتا یک سال دیگر، 
۱۰ ســال دیگر یا ۲۰ سال دیگر، ایران باید به این سپر ژئوپلیتیک دست پیدا کند. من 
ســقف زمانی دقیقی برای این مهم تعیین نمی کنم. رسیدن به این نقطه دست ما 
نیســت، بلکه فضای ژئوپلیتیک به ما تحمیل می کند که به ســپر ژئوپلیتیک دست 

یابیم. این یک حقیقت مسلم است ولاغیر.
  تحلیل شــما ذیل ســپر ژئوپلیتیک از این منظر هم برایم جالب است که حتی   �

از نگاه برخی چهره های رادیکال جلوتر اســت. یعنی اساسا قرائت شما دنده عقب 
ندارد. برای مثال من با احمد بخشایش اردســتانی، نماینده اصولگرای مجلس نهم 
که عضو کمیســیون امنیت ملی و سیاســت خارجی آن مجلس بود و نزدیکی هم با 
سعید جلیلی و پایداری ها دارد و اکنون هم به مجلس دوازدهم راه پیدا کرده است، 
گفت وگوهای مفصلی داشــتم و بارها عنوان کرده که برای پایان دادن به تهدیدات 
اروپا و آمریکا، به خصوص اســرائیل باید به سمت ساخت سلاح هسته ای رفت، اما 
نکته اینجاست که او معتقد است یا رومی روم یا زنگی زنگ. اگر بعد از نزدیک به ۳۰ 
سال هزینه در پرونده هســته ای، نتوانسته ایم در حوزه های فناوری صلح آمیز مانند 
پزشکی، تولید برق، کشاورزی و سایر موضوعات خروجی ملموسی از توان هسته ای 
پیــدا کنیم، حداقل بایــد بمب اتم را ســاخت تا هزینه های ۳۰ ســاله این پرونده 
(هسته ای) مقرون به صرفه شــود؛ در غیر این صورت یک بار برای همیشه پرونده را 
ببوسیم و بگذاریم کنار. اما شما معتقدید  این مسیر، مسیر یک طرفه است و ما لاجرم 

باید به سپر ژئوپلیتیک دست پیدا کنیم.
من چند بار گفتم و دوباره هم تکرار می کنم که این مســئله شخص سعید لیلاز 
نیســت که بخواهد دنده عقب داشــته باشد یا نداشته باشــد. ما که با هم معامله 
نمی کنیــم تا چک و چانه بزنیم. گفتم اقتضائــات ژئوپلیتیک ایران در منطقه ایجاب 
می کند که ما ســاخت ســلاح هسته ای را در دستور کار داشــته باشیم. یعنی اصلا 
هسته ای شدن ما اجتناب ناپذیر است. این فراتر از سعید لیلاز، فلان نماینده مجلس، 
رئیس جمهور و ... اســت. اصلا تو فکر کن ســعید لیلاز این را نگفته و اصلا ســعید 
لیلاز وجود ندارد. به قول شــما که کاملا درست است، ما در  مسیری قرار داریم که 

اقتضائات ژئوپلیتیک ما را در رســیدن به این سپر ژئوپلیتیک قرار می دهد. یعنی ما 
انتخاب نمی کنیم، بلکه رســیدن به این نقطه (هسته ای شدن)، محصول وضعیت 
و اقتضائات ژئوپلیتیک ایران اســت. من این را به شــما می گویم که اتفاقا تحولات 
چند ســال اخیر کاملا به نفع ایران بوده اســت. از سقوط اشرف غنی در افغانستان 
که من آن را جشــن گرفتم تا جنگ اوکراین و همین جنگ غزه برای ما یک دستاورد 

و نفع بوده است.
  شدیدا با شــما مخالفم. ما دیدیم حداقل در مسئله اوکراین و جنگ غزه چگونه   �

پای ایران به این مناقشــه باز شــد و تهران یکی بعد از دیگری هدف شــدیدترین 
تحریم ها قرار گرفته اســت و موضوع ناامنی مرزهای شــرقی از طریق طالبان را هم 
نمی توان نادیده گرفت که به نظر من، هم تراز و حتی جدی تر از تهدید اسرائیل است. 
تنــش تهران- تل آویو به دنبال تحولات غزه هم که بماند و هنوز این ماجرا ســر دراز 

دارد. چگونه سعید لیلاز این را نفع می بیند؟ برای من جای تعجب و سؤال است؟
نکات شما درست است، اما موضوعی که فتح الهی به آن اشاره نکرد، نتیجه این 
جنگ هــا بر افزایش بهای انرژی بوده کــه این یک فرصت طلایی را به وجود آورده 
است که ما سطح تولیدات نفتی خود را افزایش دهیم. الان که من با شما صحبت 
می کنم ما چیزی در حدود ســه میلیارد دلار درآمــد ماهانه حاصل از فروش نفت 
داریــم. یعنی روزانه نزدیک به ۱۰۰ تا ۱۲۰ میلیــون دلار فروش نفت و این دو برابر 
نیاز دولت به منابع ارز حاصل از فروش نفت خام اســت که باعث می شــود  ذخایر 
ارزی ایران قدری بهبود پیدا کند. حالا در این چشــم اندازی که من ترسیم کردم، اگر 
دونالد ترامپ در انتخاب ریاســت جمهوری آبان ســال جاری رئیس جمهور شود و 
دوباره همان سیاســت های رادیکال فشار حداکثری و به صفر رساندن فروش نفت 
ایــران را اجرائی کند و در کنارش پرونده جنگ اوکراین را به عنوان یکی از مهم ترین 
پنجره های باز شــده ژئوپلیتیکی - اقتصادی به ســود ایران، بــا تحمیل آتش بس به 
کی یف ببندد، باید ایران تا آن زمان تکلیف ســپر ژئوپلیتیک را روشــن کند. البته این 
را هم بگویم که واقعا  غربی ها با محوریت آمریکا ســعی می کنند ایران را از نقطه 
گریز هســته ای دور کنند و من این را با اطمینان هزار درصدی هم می گویم که اگر تا 
سال ۹۸، ایران به دانش و توان رسیدن به نقطه گریز هسته ای دست پیدا نمی کرد، 
یقین داشته باشید دونالد ترامپ در همان زمان حمله تهران به عین الاسد، یا حمله 
نظامی علیه ایران را کلید می زد یا حداقل در یک حمله مشــخص کل تأسیســات 

هسته ای ایران را نابود کرده بود.
اتفاقا در مســئله ترور سردار سلیمانی، آمریکا به دنبال جنگ بود. من در همان 
دی ماه ۹۸ و فردای ترور ســردار ســلیمانی در روزنامه اعتماد نوشتم که آمریکا در 
ســایه این اقدام بی سابقه و با ترور ارشــدترین چهره نظامی ایران، به دنبال این بود 
که یا تهران را به میز مذاکره با شــرایط خود بکشــاند یا به سمت جنگ سوق دهد 
که همان زمان رهبری اعلام کرد  «نه جنگ و نه مذاکره» و این نهایت هوشــمندی 
آقای خامنه ای بود کــه آن جمله کلیدی را گفت که به هیچ کدام از این دو راه حل 
آمریکایی ها تن نداد و در عوض صبر راهبردی را پیشــه گرفت و  پس از حمله ایران 
به عین الاسد، اگر نبود ســپر ژئوپلیتیک ایران، مطمئن باشید که دولت ترامپ خاک 

ایران را به توبره کشیده بود.
  سپر ژئوپلیتیک؟! مگر سپر ژئوپلیتیکی وجود دارد؟ یعنی شما اذعان دارید که ما   �

پنج سال پیش به این نقطه گریز هسته ای رسیده ایم؟
ســپر ژئوپلیتیک ایران در ســال ۹۸ و در ســایه حمله به پایگاه عین الاسد، ذیل 
رســیدن به گریز هسته ای، نه مطلقا خود نقطه گریز هسته ای و ساخت سلاح معنا 
پیدا می کند. یعنی حتی در همان زمان که ســپر ژئوپلیتیک ایران در قالب رســیدن 
به نقطه گریز هسته ای بود، توانست این بازدارندگی را برای ترامپ ایجاد کند که از 
حمله به ایران و تخریب تأسیســات ما جلوگیری کند و این چیزی بود که عربستان، 

کویت، امارات، بحرین، مصر و دیگر کشورهای منطقه آن را دوست داشتند.
حتی دوســتان ما یعنی دولت وقت عراق و دولت وقت ترکیه هم چنین نگاهی 
داشــتند و در این بین کسانی که به آنها دل بســته ایم یعنی پوتین و شی جین پینگ 
هم مطلقا توان محافظت از ایران را نداشــتند، این را ســعید لیــلاز با ایمان کامل 
می گوید: تنها عاملی که باعث شد ترامپ خاک ایران را بعد از حمله به پایگاه عین 
الاســد به توبره نکشد، همان سپر ژئوپلیتیک در سال ۹۸، ذیل رسیدن به نقطه گریز 
هســته ای بود. حالا شــما تصور کنید که ایران سپر ژئوپلیتیک خود را در قالب خود 
گریز هســته ای و ساخت بمب هسته ای تعریف کند. ببینید دیگر چه کشوری جرئت 
حمله به ایران را دارد؟ پس ســعید لیلاز تمام تحلیلش در حوزه ژئوپلیتیک است. 
اکنــون هم که جنگ اوکراین عملا نظــام تک قطبی را به معنای واقعی کلمه نابود 
کرد و آخرین میخ ها را بر تابوت این نظام کوبید و نظام چند قطبی مطرح است، باید 
از آن نهایت اســتفاده را کرد. من معتقدم از ســال ۱۹۷۳ و آن جنگ بین اسرائیل با 
مصر و اردن ما تا حالا در هیچ جنگ غیرمســتقیمی که در آن حضور نداشــته ایم، 
برنــده معادلات نبوده ایم. اما در جنگ اوکراین ما یک پنجره اقتصادی تجاری برای 

خود باز کردیم. ضمن اینکه یک فرصت ژئوپلیتیک برای ما هم ایجاد کرد.
  قبل تــر گفتم و دوباره هم تأکید دارم در خصــوص جنگ اوکراین، جنگ غزه و   �

همچنین معادلات افغانســتان و روی کار آمدن طالبان با شــما به شدت مخالفم؛ 
چرا که معتقدم تحلیل سعید لیلاز کاملا تک بعدی است و دیگر ابعاد را نمی بیند. ولی 
نمی خواهم در این زمینه با شــما وارد بحث شــوم که موضوع گفت وگو به انحراف 
کشــیده شود. اگر فرصتی بود بعدا در این خصوص مفصلا با هم جدل خواهیم کرد. 

عجالتا این را بپذیریم که وقتی شــما از الزام و اجتناب ناپذیربودن رسیدن ایران به 
سپر ژئوپلیتیک در سایه اقتضائات ژئوپلیتیک منطقه و جهان سخن می گویید، این را 
در نظر نمی گیرید که ما در یک جهان آنارشی به سر می بریم. ایران یک بازیگر مجرد 
و مســتقل نیســت. هر اقدام تهران بر تحولات منطقه و دیگر کشورهای پیرامونی و 
جهانی اثرگذار است و بالعکس. یعنی روند تحولات هم ایران را به سمت و سوهای 
دیگری می کشــاند، کما اینکه بارها گفتید روند تحولات اســت که هسته ای شــدن 
ایران را اجتناب ناپذیر می کند. حالا بحث جدی تر من با شــما این است که اگر حتی 
بپذیریم که در ســایه همان الزام تاریخی و تحمیل ژئوپلیتیک به گریز هســته ای یا 
ســپر ژئوپلیتیک یا به بیان ساده تر به بمب هسته ای دســت پیدا کنیم، آیا منطقه و 
جهان هم دســت روی دست می گذارد یا سلسله ای از اتفاقات دومینووار در سطح 
راهبردی روی خواهد داد؟ آیا ســپر ژئوپلیتیک ایران اقتضائات ژئوپلیتیک منطقه و 

جهان را تغییر نمی دهد؟
مــن کــه در ایــن زمینه با شــما بحــث نکــردم. تــا اینجــا روی موضوع 
اجتناب ناپذیر بودن رســیدن ایران به ســپر ژئوپلیتیک بحث شد. اما اینجا با شما 
هم نظــرم که قطعا وقتی ایــران به گریز هســته ای یا ســپر ژئوپلیتیک یا بمب 
دســت پیدا کند، قطعا تبعات خود را دارد. حتی به ایــن واژه تعبیر می کنم که 
«هسته ای شــدن ایران یک انفجار در خاورمیانه خواهد بود». اما این انتخاب ما 
نیست، محصول شرایط است. این جبر تاریخ و جبر جغرافیای سیاسی در منطقه 
غرب آسیاســت که ایران را در یک مســیر یک طرفه تا رسیدن به سپر ژئوپلیتیک 

قرار داده است و راه برگشت و دوربرگردانی هم وجود ندارد.
  فقط می گویید انفجار در خاورمیانه و به ســادگی از آن رد می شوید. من شما را   �

ارجاع می دهم به بخشــی از مصاحبه مهم محمد بن سلمان در ۲۲ سپتامبر ۲۰۲۳ 
/۳۱ شــهریور ۱۴۰۲ با فاکس نیوز که به باورم نقطه عزیمت به وقوع عملیات طوفان 
الاقصی توســط حماس بود که دو هفته پــس از آن روی داد. ریاض قبل تر از چهار 
پیش شرط ریاض برای عادی سازی روابط با تل آویو گفته بود که شامل پذیرش ماده 
۵ ناتو توسط آمریکا در حمایت از عربســتان برای جلوگیری از حمله ایران یا کشور 
دیگر، خرید بدون محدودیت تجهیزات و تسلیحات از اروپا و آمریکا، تشکیل کشور 
فلسطینی و هسته ای شدن عربستان می شد. اما نکته اینجاست که بن سلمان در آن 
مصاحبه دو شرط سعودی ها را تغییر داد. اول از تشکیل کشور فلسطینی عدول کرد 
و ثانیا با تأکید فراوان گفت اگر ایران به بمب هسته ای دست پیدا کند، عربستان هم 
باید بمب اتمی داشته باشد. حالا ســعید لیلاز تا ته ماجرا را بخواند. فقط عربستان 
که نیســت، ترکیه هم همین طور خواهد بود، مصر و ...؛ اســرائیل هسته ای هم که 
هســت. حالا تصور کنید منطقه ملتهب خاورمیانه اگر به صحنه وزن کشی هسته ای 
کشورها هم آلوده شود، چه سناریوهایی که به ذهن خطور نمی کند! سعید لیلاز این 
را هم می بیند و دائما بر ســپر ژئوپلیتیک اصرار دارد؟ وقتی سعید لیلاز اذعان دارد 
هسته ای شدن ایران یعنی انفجار در خاورمیانه، آیا احتمال نمی دهد که ترکش های 

این انفجار دامن خود ایران را هم بگیرد؟
بله قطعا چنین اســت. اما این هزینه و تبعات اجتناب ناپذیر رســیدن به ســپر 
ژئوپلیتیک است. هنری کسینجر ۵۵ ســال پیش گفته بود خاورمیانه دیگ همیشه 
جوشــان جهان است. اصلا این خاصیت منطقه غرب آسیاست که همواره درگیری 
و تنش در آن وجود داشــته باشــد. این قاعده و اقتضائات ژئوپلیتیک منطقه غرب 
آســیا و خاورمیانه اســت. مگر در همین جنگ خاور غزه پیش تر توافقی در اســلو 
صــورت نگرفته بود؟! مگــر علی اکبر ولایتــی، وزیر امور خارجــه وقت جمهوری 
اســلامی ایران در یک مصاحبه نگفته بود اگر فلســطینی ها خواهان صلح باشند، 
ما از آنها فلســطینی تر نیستیم؟! پس چرا یک سر سوزن از توافق اسلو اجرا نشد و 
امروز شاهد وضعیتی به مراتب سخت تر از سال ها قبل هستیم؟! اصلا جنگ اعراب 
و اسرائیل از ۸۰ سال پیش شروع نشده است. این جنگ سه هزارو ۵۰۰ سال قدمت 
دارد. حالا تقصیر را گردن جمهوری اسلامی ایران بیندازیم؟! مگر می شود؟! دیوید 
بن گوریون در جواب این ســؤال که آیا منکر هســتید ســرزمین فلسطین را اشغال 
کرده ایــد، نگفته بود کــه «پیرها می میرند و جوان ها فرامــوش می کنند»؟ حالا که 
کســی آن اشــغالگری و این جنایت ها را فراموش نکرده، تقصیر ماســت؟! اینکه 
در منطقه خاورمیانه همیشــه جنگ بوده تقصیر جمهوری اســلامی ایران است؟ 
جنگ ســال های ۱۹۴۸، ۱۹۶۷ یــا ۱۹۷۳ و... تقصیر جمهوری اســلامی ایران بوده 
اســت؟ آن زمان کــه پهلوی بود. جمهوری اســلامی ایران کــه از ۱۹۷۹ روی کار 
آمده اســت. جدی ترین رقیب ایران در همان دوره پهلوی در اوپک همین عربستان 
ســعودی بود. اولین قطع روابط بین ایران و عربستان هم در ۱۳۲۳ اتفاق افتاد که 
جمهوری اسلامی ایران در کار نبود. پس خاورمیانه همیشه درگیر جنگ بوده است.

  امــا انفجار خاورمیانــه بعد از هسته ای شــدن ایران داســتان بی تکرار و   �
بی سابقه ای است؟

من که در این باره با شــما بحثی ندارم و دربســت آن را می پذیــرم. اما این را با 
قاطعیت به عبدالرحمن فتح الهی می گویم که اگر ایران به دنبال سپر ژئوپلیتیک یا 
بمب اتم هم نبود، خود منازعات منطقه خاورمیانه دیگر کشــورها را به این سمت 
می کشــاند که هسته ای شوند. الان من از شما می پرسم چرا در این مناقشه ما نباید 
دســت برتر داشته باشیم و مشت اول را نکوبیم؟! چرا باید بگذاریم بعد از اسرائیل 
هســته ای، عربستان هسته ای شود، ترکیه هسته ای شود، مصر هسته ای شود و بعد 
اگر اجازه بدهند ایران هم هســته ای شــود؟! مگر اصلا می گذارند؟! اصلا اسرائیل 

هســته ای به هیچ عنوان اجازه نمی دهد هیچ کشــور دیگر ی در منطقه خاورمیانه 
هسته ای شــود، کما اینکه با عربستان هســته ای هم مخالف اند و این را بارها خود 
نتانیاهــو و دیگر مقامات اســرائیلی به جو بایدن گفته اند کــه به هیچ عنوان، حتی 
به قیمت کنار گذاشــتن روند عادی سازی روابط بین عربســتان و اسرائیل حاضر به 
پذیرش یک عربستان سعودی هسته ای نیستند، حتی عربستان سعودی هسته ای با 

فناوری صلح آمیز و بدون داشتن بمب.
این ذات مناقشــات خاورمیانه اســت کــه مرتب جنگ ها از یک ســطح به یک 
ســطح دیگر کشیده می شــود، این را نمی بینید؟ ایران هم نباشد، مطمئن باشید ۱۰ 
سال دیگر، ۲۰ ســال دیگر مناقشه از سطح نظامی وارد سطح رقابت های هسته ای 
می شود و این را به شما قول می دهم. من دارم راهبردی و ژئوپلیتیک با شما حرف 
می زنم و کاری به دعواهای سیاســی داخلی اصلاح طلب و اصولگرا ندارم. بحث 
من و شــما یک بحث راهبردی سیاست خارجی است، همین و بس. در ضمن، این 
را هم به شــما قول می دهم و با اطمینان صددرصدی می گویم اگر بعد از اسرائیل 
هسته ای، عربستان هسته ای شود، ترکیه هسته ای شود، مصر هسته ای شود و دیگر 
کشورها هم همین طور و نهایتا تهران از این قافله عقب بماند و سرش بی کلاه ماند، 
خاک ایران را به توبره می کشــند و آن را تکه تکه می کنند. ســعید لیلاز می نویســد 
و امضــا می کند که این اتفاق می افتد. بله، هسته ای شــدن ایران، خاورمیانه را هم 
هســته ای خواهد کرد، ولی از امنیت ایران نمی کاهد. در ضمن هسته ای شدن ایران 
و تبعات بعدی آن، مخلوق روند تحولات غرب آسیاســت، نه اینکه ما با رسیدن به 
ســپر ژئوپلیتیک، خالق تحولات بعدی و انفجار در غرب آسیا باشیم. ما در یک روند 
قرار داریم، چه آن را قبول داشته باشیم، چه نداشته باشیم. چه آن را بپذیریم و چه 

نپذیریم؛ گفتم و دوباره می گویم که هسته ای شدن به ما تحمیل می شود.
  این وســط شما نقش آژانس بین المللی انرژی اتمی، شورای حکام، شورای   �

امنیت، ســازمان ملل، قطع نامه، تحریم، رفتن ذیــل فصل هفتم و همه اینها را 
نادیده می گیرید؟

به هیچ عنوان. همه اینها که گفتید هم جزء آن تبعات اســت. ما باید هزینه آن را 
بدهیم. من کی گفتم که هسته ای شــدن ما و آزمایش اولین بمب اتمی ایران بدون 
هزنیه و بدون تبعات اســت؟ تبعاتش همان انفجار در خاورمیانه و بالا رفتن سطح 
منازعات غرب آسیا به رقابت های هسته ای است و هزینه هایش هم در تقابل ایران 
با جامعه جهانی از آژانس گرفته تا شورای حکام، شورای امنیت، سازمان ملل و ... 
خواهد بود. اما این را به شــما می گویم با این اتفاقی که روی داده است و سلسله 
حوادث پیش رو، قطعا مســیر تقابل و تنــش کنونی بین ایران با غرب و به خصوص 
آمریکایی ها هیچ راهی پیش پای تهران نمی گذارند، مگر آنکه اولین بمب هسته ای 
خود را آزمایش کند، حتی به قیمت آنکه آژانس بین المللی انرژی اتمی، شــورای 

حکام، شــورای امنیت، ســازمان ملل، قطع نامه و 
همــه اینها هــم در برابر جمهوری اســلامی قرار 
بگیرنــد و من دارم بــا دیپلماتیک ترین لحن ممکن 

این را می گویم.
  و تحولات کنونی فقط کاتالیزور است؟  �

قطعــا و کاتالیــزور همان گونــه کــه از نامش 
پیداست، فقط به تسریع روند و فرایند کمک می کند. 

یعنی اصل اتفاق دیر یا زود روی خواهد داد.
  سفر رافائل گروسی در روزهای پیش رو به ایران   �

را چگونه ارزیابی می کنید؟ ضمن اینکه ما در ســال 
پایانی حیات قطع نامه ۲۲۳۱ هستیم. آیا اروپایی ها 
به عنوان اعضای فعلی و رســمی برجــام، توافق 
هسته ای سال ۲۰۱۵ را قبل از اکتبر ۲۰۲۵ به مسلخ 

خواهند برد؟
برجام هم اکنون هم مرده اســت. یعنی نه برای 
ایــران و نه برای هیچ طرف دیگر ســود و فایده ای 
ندارد؛ بنابراین مرده را به مســلخ بردن معنا ندارد. 
از طرف دیگر من معتقدم ســفرها و رفت و آمدهای 
گروسی با هر هدفی به ایران صورت بگیرد، چندان 
تعیین  کننده نیســت؛ اصل بازی در حوزه سیاسی و 
توســط ابرقدرت ها تعیین می شود و اروپایی ها هم 
مانند رافائل گروســی هیچ کاره اند. این را به شــما 
بگویم که نقش ســه گانه اروپایــی عضو برجام در 
معادلات سیاسی و دیپلماتیک هسته ای ایران را اگر 
به منطق ریاضی تشبیه کنیم مانند یک مشت صفر 
هستند که هیچ گونه ارزش عددی ندارند، مگر آنکه 
عددی پشــت آن قرار بگیرد و آن عدد، آمریکاست. 
پــس اگــر اروپایی ها بــه دنبال انجــام کاری علیه 
برجام باشــند، این اتفاق روی نمی دهد؛ مگر آنکه 
دستور کارش از واشــنگتن صادر شود و اینجاست 
که می گویم هسته ای شدن ایران و دستیابی به سپر 

ژئوپلیتیک مخلوق شرایط است.

 رژیــم اســرائیل و بازوهای رســانه ای غرب تلاش کرده اند تا پاســخ 
مشــروع ایران به اســرائیل را شکست خورده تفســیر کنند؛ اما آنچه 
مشخص است، تغییر معادلات منطقه ای و بازدارندگی از بین رفته شده رژیم 
اســرائیل اســت که کل هیمنه سیاســی و نظامی غرب و برخــی از خائنان 
منطقه ای در پشــت سر آن قرار گرفته اند؛ اما نکته تأمل برانگیز و درس بزرگ 
این اقدام این بود که نباید دشمن را دست کم گرفت. نباید اجازه داد که نگاه 
اعتقادی، ارزشــی و ایدئولوژیک به مسائل باعث تقلیل توانایی های دشمن و 
نادیده گرفتن آن شود. اگرچه رژیم اسرائیل خود به خوبی می داند که شاخص 
کیفی نظامی آن نخ نما شده است؛ اما پاسخ مشروع ایران نشان دهنده ظهور 
رونــدی پنهان در منطقه بــود که به نظر می آید در بهترین حالت از چشــم 
کارشناســان و صاحب نظــران به دور مانــده بود؛ هرچند شــاید بتوان نگاه 

تقلیل گرایانه به دستاوردهای دشمن را عامل اصلی این غافلگیری دانست.
در ســال های اخیر و به ویژه بعد از توافق صلح ابراهیمی ســرعت تغییر 
روندهای منطقه افزایش یافت و رنگ و شکل جدیدی به خود گرفت. بعد از 
آغاز همکاری اســرائیل و برخی از کشورهای عربی منطقه در ابعاد سیاسی 
و اقتصادی، شــاهد آغاز این روند در ابعاد نظامی و امنیتی بودیم. شرکت در 
رزمایش های مشترک و فروش تســلیحات جزء اولین نشانه های شکل گیری 
این همکاری و ایجاد اتحاد پدافند هوایی از آخرین دســتاوردهای این روابط 
جدید بود. البته به وجود آمدن این تســری (اِسپیل اُوِر) دور از ذهن نیز نبود. 
زمزمه های تشــکیل یک اتحاد دفاعی و امنیتی از مدت ها پیش مطرح شده 
بود؛ اما بسیاری از کارشناسان حضور اسرائیل در چنین اتحادی را غیرضروری 
دانسته و در عوض پیشنهاد ایجاد یک سیستم پدافندی مشترک را ارائه داده 
بودند. جرقه های اولیه این اتحاد در نشســت شرم الشــیخ و هماهنگی های 
نهایی آن در نشســت نقب انجام شد. در نهایت بنی گانتس، وزیر دفاع وقت 

اسرائیل، در تاریخ ۲۰ ژوئن ۲۰۲۲ راه اندازی این اتحاد را تأیید کرد.
زمانی که بنی گانتس در اوایل فوریه ۲۰۲۲، توافق نامه امنیتی با بحرین را 
امضا می کرد (این توافق نامه در نوع خود جزء اولین ها بود؛ زیرا با یک کشور 
عربی حاشیه خلیج فارس امضا می شــد) گفت: «این رویدادها نشان دهنده 
نیت اســرائیل برای ایجاد زمینه ای در راســتای اتحاد اســتراتژیک جدید در 
منطقه اســت». در نشســت امنیتی – اقتصادی شرم الشیخ در مارس ۲۰۲۲ 
تهدیــد ایران نیز یکی از محورهای مهم در گفت و گوها بود. در این نشســت 
درباره همکاری مشترک اسرائیل، مصر و امارات متحده عربی در قالب دفاع 
هوایی منطقه ای و لیزری که اســرائیل در حال توســعه آن بود، نیز صحبت 
شــد. نظر مشــترک حضار این نشســت بر این اســت که باید برای خلق یک 
قدرت منطقه ای که در همه ابعاد با ایران رقابت می کند، تلاش کرد. یکی از 
محورهای گفت وگو در اجلاس نقب در «سِدِه بوکر» نیز گفت وگوی اسرائیل 
و کشــورهای صلح آبراهــام درباره ایجاد یک اتحاد دفاعــی برای مقابله با 
ایران بود. این نشســت با حضور «ســامح شــکری» وزیر امور خارجه مصر، 
«عبداللطیف الزیانی» وزیــر امور خارجه بحرین، «عبداالله بن زاید» وزیر امور 
خارجه امارات، «ناصــر بوریتا» وزیر امور خارجه مراکــش و آنتونی بلینکن 
وزیر امور خارجه آمریکا، برگزار شد. یائیر لاپید در همین نشست گفته بود که 
ساختار جدیدی که ما در این اجلاس ایجاد خواهیم کرد، همان چیزی است 

که دشمنان ما را تضعیف و متوقف می کند.
نشســت نقب در وهله اول یک همکاری مهم برای امنیت ملی اسرائیل 
بود. این نشســت به نوعی ادامه نشست برگزار شده در شرم الشیخ بود که با 
حضور نفتالی بنت نخست وزیر اســرائیل، عبدالفتاح السیسی رئیس جمهور 
مصر و محمد بن زاید ولیعهد امارات متحده عربی، برگزار شــد. اصلی ترین 
دســتور جلســه در نشســت نقب تهدید ایران، پیشــرفت برنامه هسته ای و 
سیاســت های  منطقه ای این کشــور بود. تهدید ایران بدون شــک یک مخرج 
مشترک آشکار برای تمام شرکت کنندگان این نشست بود. در نهایت شبکه ۱۲ 
اســرائیل در تاریخ ۹ ژوئن اعلام کرد که پیش نویس پیشنهادی برای قرارداد 
بی ســابقه دفاعی با همکاری شش کشــور خلیج فارس، عراق، اردن و مصر 
آماده شــده است. مفهوم صریح این قرارداد این بود که اسرائیل با بسیاری از 
کشور هایی که با آنها روابط سیاسی ندارد، همکاری نظامی – امنیتی خواهد 
داشــت. این انتظــار می رفت که به غیر از آمریکا و اســرائیل، در مجموع ۱۰ 
کشور دیگر به این معاهده بپیوندند که اعضای شورای همکاری خلیج فارس 
(عربســتان سعودی، امارات، قطر، بحرین، عمان، کویت، اردن، مصر و عراق) 

نیز در آن حضور خواهند داشت.
در نهایــت بنی گانتس از نام جدید این ابتکار عمل با عنوان «اتحاد پدافند 
هوایی خاورمیانه» پرده برداشــت. حالا با عملیات موشــکی و پهپادی ایران 
به اســرائیل که در پاســخ به جنایت این رژیم در هدف قرار دادن کنسولگری 
جمهوری اســلامی ایران در دمشــق انجام شد، عنوان شــده است که همه 
بازیگرانی کــه در ایجاد لایه های مضاعف پدافندی و کمک به اســرائیل در 
رهگیری موشــک ها و پهپادهای ایرانی نقش داشــتند، همگی جلوه عملی 
همان اتحاد پدافند هوایی بودند که در ســال ۲۰۲۲ در نشست های مختلفی 
بر آن تأکید شــده بود. جمهوری اســلامی ایران با این عملیات موفقیت آمیز 
نشــان داد که می تواند این اتحاد به ظاهر بزرگ را در هم بشکند و معادلات 
آنها را بر هم بزند و باعث در هم شکسته شــدن هیمنه پوشــالی کشورهای 
دارای قدرت اتمی شــود. همین امر نشانگر این است که ایران بازیگر اصلی 

منطقه در این نظم نوین جهانی است.
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آیا اتحاد پدافند هوایی خاورمیانه
موجب بازدارندگی و انزوای ایران خواهد شد؟
شکست یک هژمونی نمایشی

هدف تروریسم بین الملل در بستر افغانستان (طالبان، القاعده و ۲۰ 
گروه تروریســتی وابسته به داعش خراســان)،  هدفی چند منظوره  
اســت که شرق، غرب و شمال را نشــانه گرفته . به همین منظور است که 
پایگاه های تروریستی  در شمال، شمال شرق، شرق و غرب  تأسیس شده اند. 
تمرکز عمده روی ایجاد مفرزه های عملیاتی ای اســت که ماشین تروریسم 

شرقی را فعال نگه می دارد.
کاخ تروریسم شرقی در افغانستان باید واژگون شود. اگر نشود، سونامی 
حمــلات هدفمنــد، دیوارهــای دفاعی منطقــه را هدف خواهــد گرفت. 
حلقه های وصل همان طالبان اند که بسترساز فاز عملیاتی این مفرزه ها به 
کمک تروریسم دولتی شــده اند. حداقل قراین این موضوع را به یک ثبوت  

 انکارنشدنی  تبدیل کرده است.
حلقه های تروریســتی ای که در افغانســتان به شــکل کمربند فعالیت 
می کنند، تمام امکانات و تســهیلات یک دولــت را در اختیار دارند و همه 
آن مفرزه های تروریســتی در شمال، با دید اســتراتژیک در بستری فعالیت 
می کننــد کــه طالبــان آن را هموار کرده انــد. نگاه بعدی شــان نیز هدف 
قرار دادن دیوار امنیتی منطقه اســت؛ دید اســتراتژیک فراافغانستانی که 

بن مایه فکری آن، تروریسم بین المللی است.
داعــش  ماننــد گذشــته، حربــه ای در دســت قدرت هــای متخاصم 
فرامنطقه ای اســت که تحت نظریه بی ثبات سازی در آسیا، برنامه خود را 
پیش می برد. فعال سازی جمجمه های فکری داعش، تلاش برای گسترش 
حلقه های هدف گیری و ایجاد شبح ترسناک این پدیده خودساخته طالبان، 
تحت نظر استخبارات طالبان ، نشان می دهد که داعش نه برای افغانستان ، 
بلکه برای منطقه من حیث یک مدل کار آمد و خوب طراحی شده است تا 

منطقه را دچار استحاله امنیتی کند.
در این میان، توره بوره، مرکز اصلی القاعده، در تبانی با شــبکه حقانی، 
بــازوی قدرتمنــد نظامی و جوخه هــای انتحاری مرگبار در مســیر برنامه 
مســتقیم طالبانی است و بدخشــان و راه های منتهی به چترال پاکستان، 
مرکز داعش نام نهاد خراسان برای نا امن  کردن شمال و محور هندوکش ها 
به هــدف یکســره کردن مفرزه های خوابیــده نیروهای ضد تروریســتی یا 

به اصطلاح مقاومت خواهند بود.
ایــن برنامه از عملکرد طالبان، برنامه هــای عملیاتی القاعده و داعش 
خراســان خودســاخته طالبان، قابل درک اســت. اما برداشت محوری از 
فعل و انفعــالات فعلی آن اســت کــه در یک نگاه بزرگ تر، این تروریســم 
تعبیه شــده در افغانستان باید دینامیک امنیتی منطقه ای را به مسیر تشنج 
ســوق دهد. تا زمانی که یا قدرت های آســیایی مجبور شــوند در ماورای 
خطــوط عملیاتی و دفاعی خــود بجنگند و هزینه کنند  یــا اینکه در نقاط 
دیگر درگیر با غرب و فرا منطقه، حاضر به معامله شــوند. اما این محاسبه 
فرا منطقه اســت. از دید اطلاعاتی، رزمی، ایجاد ســپر دفاعی و امکانات و 
بســتر موجود در این جغرافیا، این برنامه  مانند گذشــته با شکست مواجه 
خواهد شــد. تاجیکستان و کشور های آسیای مرکزی، چین، روسیه و ایران، 
ماهیتا یک محور ضد تروریسم شــرقی اند. اگرچه فیصله فعلی میان آنها 
یک حالت تعلیقی، تعامل تاکتیکی و مهار چالش در درون است، اما بستر 
اصلی تقابل و رویارویی، در مســیر هندوکش ها، شــمال و حوزه مرکزی با 

مرکزیت غرب نزدیک به ایران، اتفاق خواهد افتاد.
قدرت های آســیایی تــا زمانی به راهبــرد تعامل و مهار نــرم در قبال 
طالبان ادامه می دهند که فاز اجرائی شــدن عملیات های ســخت افزاری 
مفرزه  های تروریستی فرا رسد؛ در آن صورت، منطقه چاره ای جز مقابله با 
آن به واسطه ظرفیت های بومی ندارد. در این صورت، ذهنیت ضد طالبانی 
تاجیک  های شمال و شمال شرق که تحت شدیدترین سرکوب طالبان قرار 

دارند، ایدئولوژی این جنگ فیصله کن را فراهم می کند.
اینجاســت که منطقه با ســازوکار هایی در خصوص مقابله با وضعیت 
احتمالی  اســت که بتوانــد بحران را در مدیریت بحــران  حل وفصل کنند. 
طبیعتا که در این مســیر جز راهکارهای ســخت افزاری، امکان دیگری در 
دســترس متفقین آسیایی نیست. به همین دلیل است که تلاش هایی برای 
ایجاد دســته جاتی که عمدتا قطعات خاص ارتش سابق، پلیس و امنیت 
ملی جمهوریت افغانستان هستند و از گزند طالبان به کشورهای دیگر پناه 
برده اند، تقویت محور مقاومت در دوشــنبه از حیث یک چتر بزرگ ســوق 
و اداره جنگ، ایجاد مفرزه های عملیاتی شــهری و افزایش سطح حملات 
بر پایگاه های اصلی طالبان، هســته اصلی و بن مایه اســتراتژی بلند مدت 

متفقین آسیایی خواهد بود.
این جمــع متفقین آســیایی به خوبی می داند که وضعیت به ســمت 
بی ثباتی هزینه بر  در حرکت اســت و قبل از مهار ســخت، امتحان راهبرد 
مهار نرم از درون  نیز خالی از حکمت نخواهد بود. اما مشکل اینجاست که 
زمان در دسترس به سرعت از دست می رود و تروریسم با شاخ و پنجالش، 
در کمین اســت تا طعمه از این میــان بردارد؛ طعمه خون چکان که رگ و 

شریان امنیت منطقه را پاره می کند.
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ساخت طالبان ؛ افغانستان، قصر تروریسم شرقی
استراتژی متحدان آسیایی 
در مبارزه با داعش چیست؟
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کارشناس ارشد مطالعات منطقه ای و سعید محمدی کاوند، 
کارشناس و پژوهشگر مسائل آمریکا

حمیدرضا جوادی قلعه

گفت وگوی «شرق» با سعید لیلاز  درباره دستیابی ایران به سلاح هسته ای (بخش دوم)

خاورمیانه بدون ایران هم 
وارد رقابت های هسته ای خواهد شد

در ادامه مباحثه با ســعید لیلاز درباره موضوع هسته ای شدن ایران سعی بر آن شد که به شکل دقیق تری روی هزینه ها و تبعات آن بحث شود تا  از زوایای مختلف، موضوع به بوته تحلیل برود. البته به اذعان این تحلیلگر سیاســی، رسیدن ایران به نقطه گریز هسته ای که لیلاز از آن به عنوان عبدالرحمن  فتح الهی
«ســپر ژئوپلیتیک» یاد می کند، یک «شــوک را در خاورمیانه به وجود خواهد آورد» که سطح تنش و منازعات را به رقابت های هســته ای بین بازیگران حاضر در خاورمیانه و غرب آسیا 
خواهد کشــاند. باوجود این او مسیر پیش روی ایران را یک مسیر یک طرفه و بدون توان بازگشت یا دور برگردان تا رسیدن به قدرت هسته ای نظامی ارزیابی می کند؛ مسیری که با تأکید 
لیلاز، فراتر از مواضع مســئولان و مقامات، احزاب و جریان های داخلی و حتی دولت هاســت. آنچه در ادامه می خوانید، ماحصل بخش دوم و پایانی از مباحثه با این تحلیلگر سیاسی 

است.

هنــری کســینجر ۵۵ 
بود  گفته  پیش  ســال 
دیگــه  خاورمیانــه 
همیشه جوشان جهان 
ایــن  اصــلا  اســت. 
غرب  منطقه  خاصیت 
آسیاســت که همواره 
درگیری و تنش در آن 
باشد.  داشــته  وجود 
این قاعده و اقتضائات 
ژئوپلیتیک منطقه غرب 
خاورمیانــه  و  آســیا 
اســت. مگر در همین 
پیشتر  غزه  خاور  جنگ 
توافقی در اسلو صورت 
نگرفته بود؟! مگر علی 
امور  وزیر  ولایتی،  اکبر 
خارجه وقت جمهوری 
اســلامی ایران در یک 
مصاحبه نگفته بود اگر 
خواهان  فلسطینی ها 
صلح باشــند ما از آنها 
نیستیم؟!  فلسطینی تر 
پس چرا یک سر سوزن 
از توافق اسلو اجرا نشد 
و امروز شاهد وضعیتی 
از  سخت  تر  مراتب  به 

سال ها قبل هستیم؟! 

و  گفتم  بــار  چنــد  من 
می کنم  تکرار  هم  دوباره 
این مسئله شخص سعید 
لیلاز نیســت که بخواهد 
باشد  داشته  عقب  دنده 
با  باشد. ما که  یا نداشته 
هم معاملــه نمی کنیم تا 
چک و چانه بزنیم. گفتم 
ژئوپلیتیک  اقتضائــات 
ایجاب  منطقه  در  ایران 
می کنــد که ما ســاخت 
ســلاح هســته ای را در 
دستور کار داشته باشیم. 
یعنــی اصلاً هســته ای 
شــدن ما اجتناب ناپذیر 
است. این فراتر از سعید 
نماینده  فــلان  لیــلاز، 
مجلــس، رئیس جمهور 
... است. اصلا تو  رهبر و 
این  لیلاز  سعید  کن  فکر 
نگفته و اصلا ســعید  را 
لیــلاز وجود نــدارد.  به 
قول شما که کاملاً درست 
مسیری  یک  در  ما  است 
اقتضائات  قرار داریم که 
ژئوپلیتیک ما را در رسیدن 
ژئوپلیتیک  ســپر  این  به 

قرار می دهد. 

شرق
کی، 

د تا
سهن

س: 
عک
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