
عطف کتاب

یک قرن هنر ایران
«هنــر معاصر ایــران»، بــا عنوان 
فرعی «ریشــه ها و دید گاه های نوین» 
تألیف حمید کشمیرشکن، کتابی عظیم 
در حوزه تاریخ نگاری هنر است که به 
هنر معاصر ایران از زمان شــکل گیری 
ناصرالدیــن  دوره  در  اروپایــی  هنــر 
شــاه تا دوران مدرن پرداخته اســت. 
کشمیرشــکن در این پژوهش مفصل 
از دوران ناصرالدین شاه تا کمال الملک 
و شــاگردانش، بــه دوران معاصــر و 
هنــر مدرن کــه به قول پرویــز تناولی 
شــاید بیش از هفت دهه عمر ندارد، 
رسیده است. کشمیرشکن در این کتاب 
تحقیق جامعــی از تاریخ هنــر ایران 
به دســت داده است و هیچ دوره ای را 
وا نگذاشــته است. از این رو است که با 
وجود محدودیت هایی از جمله کمبود 
منابع، که این مؤلف در مســیر نوشتن 
تاریخ هنر ایران داشته، تاریخ جامعی 
از هنر ایران ارائه داده اســت. خودش 
البته معتقد است، این کتاب به معنای 
دقیــق اصطــلاح تاریخ نــگاری هنر، 
به معنــای توصیــف و مطالعه نحوه 
نگارش تاریخ هنر یا نشــان دادن سیر 
خطی نــگارش و مطالعه هنر در صد 
سال گذشته نیســت. او معتقد است 
کتاب جامعِ «هنر معاصر ایران» بیشتر 
چگونگی نحوه نگارش تاریخ هنرهای 
بصری را مدنظر داشته و ترکیبی است 
از مدل هــای تاریــخ هنر تشــریحی و 
تاریخ اجتماعی، پــس روایت محضِ  
تاریخ هنر نیســت.  کشمیرشــکن این 
پژوهــش را از بیســت ســال پیــش 
آغاز کــرده بود. پژوهــش،  گردآوري، 
مشــاهدات و مصاحبه هــا از همــان 
زمان تداوم یافــت و به گفته خودش 
بخش هاي بســیاری از تاریخ نانوشته 
ایران حاصل مشــاهدات سالیانِ  هنر 
او اســت.  به خصوص در دوره بعد از 
انقلاب و آنچه در نوشته هاي محققان 

غربي نیز نیامده است.
«تاریــخ هنر معاصر»، به بررســی 
و تحلیــل تاریخ هنر مــدرن و معاصر 
ایــران همراه با ارزیابــی دوباره رابطه 
بیــن گذشــته فرهنگی مدرنیســم و 
مســئله معاصریت می پردازد. جدا از 
ویژگی های کتاب همچون جامعیت و 
فقدان چنیــن تاریخ نگاری ای در حوزه 
هنر، کتــاب بخش های جالب توجهی 
دارد کــه در کتاب هایی از این دســت 
کمتــر به آنها توجه شــده اســت. از 
بخش هــای مهم کتــاب یکی مکتب 
ســقاخانه ای اســت کــه بــر اصالت 
مکتب شــرقی تأکیــد دارد و بر مبنای 
آن نقاشی های قهوه خانه ای، قاجاری 
شــکل گرفــت. از دیگــر بخش های 
جالب توجه، نقاشی در دوران انقلاب 
و جنگ است. هنرمندان ایرانی خارج 
از کشور هم یکی دیگر از این بخش ها 
است. هنرمندانی که شاید برخی شان 
تابعیــت کشــوری دیگــر دارنــد اما 
شاخصه های هنرشــان هنوز ریشه در 
هنر ایران دارد. «هنــر معاصر ایران»، 
تحلیلــی عمیق و روش منــد و دارای 
افقی گســترده در یک قرن هنر ایرانی 
اســت و در این مسیر به تلاقی میراث 
ســنت و مدرنیســم و تأثیر آن بر هنر 
ایران می پردازد و رابطه هنر با فرهنگ 
و سیاســت را از طریق تشریح و تفسیر 
گفتمان هــای بنیــادی و مطالعه آثار 
و هنرمندان شــاخصِ ایــن گفتمان ها 
نشــان می دهد. همان طور که مؤلف 
هنــر معاصر ایران معتقد اســت، این 
کتاب، هنر معاصــر ایران را با پیگیری 
اجتماعی، سیاســي،  تاریخ تحــولات 
فرهنگــی و هنری بررســی می کند و 
مبنای آن نســبت هنر مدرن و معاصر 
بــا دیگر لایه هــای فرهنــگ؛ مفاهیم 
فرهنگی  و خاص بودگی  معاصریــت 

است. 

تنِ کلمه

سیاست ادبیات )۳(
سنگ شدن کلمات

به  طورخلاصه ادبیات، نظام تازه شناســایی هنر نوشــتار اســت. 
نظام شناســایی هنر عبارت اســت از نظام روابــط فیمابین کنش ها، 
فرم های مرئی شــدنِ چنین کنش هایی، و وجــوه فهم پذیری. بنابراین 
شــیوه خاصــی از مداخله در تســهیم امور درک پذیری  اســت که از 
جهان، ســکونتگاه ما، تعریفی به دســت می دهد. شیوه ای است که 
در آن جهانِ پیش  روی ما مرئی اســت، و در آن هر آنچه مرئی است، 
مقدورات و محذوراتی را به فراخور آشــکار می کندکه به هیأت لفظ 
درمی آیند. بر این مبناســت که تئوری پردازی درباره سیاســت ادبیات 
«به  معنای دقیق کلمه» تحقق می یابــد، یعنی تئوری پردازی درباره 
وجهی دخیل در پاره پاره کردن ابژه هایی که به جهانی مشــترک شکل 
می دهند، یعنی ســوژه ها، همین مردم، همیــن جهان و نیروهایی که 

مجبورند نگاهش کنند، نام گذاری اش کنند، و بر طبق آن عمل کنند.
چگونه می توانیم این نظام شناســایی غریبه با ادبیات و سیاســتِ 
متناظر با آن را تشــخیص بدهیم؟ در مقام پاســخ به این ســؤال، دو 
خوانش سیاســی از یک نویسنده را مدنظر قرار می دهیم، نویسنده ای 
که او را به کســوت مثل اعلای خود-مداریِ ادبی نگریســته اند، کسی 
که ادبیات را از تمام اشــکال دلالت های بیرونی و از تمام کاربردهای 
سیاسی یا اجتماعی معاف کرد. ســارتر در «ادبیات چیست؟»، فلوبر 
را قهرمــان یورش اشــرافیت بــر ذات دمکراتیک زبان نثــر قلمداد 
می کند. به زعم ســارتر، این یورش به جلوه «از جنس ســنگ کردنِ» 
زبان درمی آید: «فلوبر می نویســد تا از آدم هــا و چیزها خلاصی یابد، 
جمله فلوبری به گرد ابژه چنبره می زند، می گیردش، از حرکت بازش 
می دارد و فلجش می کند، فرا می گیردش، سپس آن را به سنگ مبدل 

می کند و خود نیز همراه با آن، از جنس سنگ می شود».
ســارتر، «سنگ شدن» را به چشم ادای دین قهرمانان ادبیات ناب 
به استراتژی بورژوازی می نگریســت. فلوبر، مالارمه و همتایان آنها 
درصدد نفی شــیوه بورژوایی تفکر بودند و رؤیای اشــرافیتی نوین، 
زیســتن در جهانی را در سر می پروراندند که در آن کلمات ناب شده 
را چون باغ مخفی ســنگ های قیمتی و گل ها می پنداشتند. ولی این 
بــاغ مخفی صرفا تجلی ایده آلــی از خصیصه ای منثور بود. معمور 
ســاختن چنین باغی، این نویســندگان را وامی داشت تا کلمات را از 
کاربست ارتباطی شان جداکنند، و متعاقبا کلمات را از استفاده ابزاری 
مطابق با منویات اشــخاص در بحث های سیاسی یا کشمکش های 
اجتماعی دور نگه می داشــتند.از آن پس، سنگ شدن ادبی کلمات 
و ابژه ها، به شــیوه خاص خودش، در خدمت استراتژی نیهیلیستی 
بــورژوازی ای درآمد که اعلام مرگ آن را در ســنگربندی های ژوئن 
۱۸۴۸ به چشــم خود دیده بودند و در جست وجوی راهی بودند تا 
مگر با ســدکردن راه نیروهایی تاریخی،که خود از بند بازشــان کرده 

بود، بلا از سرش بگردانند.
اگر این تحلیل، به مذاق 
ما خــوش می آید، دلیلش 
این است که طرح تفسیری 
کار می اندازد  به  را مجددا 
که پیشــتر معاصران فلوبر 
از آن استفاده کرده بودند. 
اینان در نثر فلوبر افســون 
جزئیــات و بی اعتنایــی به 
کنش ها  انســانی  دلالــت 
را  شــخصیت هایی  و 
می یافتند که باعث می شد 
همان قدر  اشیا  برای  فلوبر 
ارزش مادی قائل باشد که 
برای نوع بشر. باربی دورویلی وقتی می گفت فلوبر تعابیر پیش پایش 
را همان طور با بیل برمی دارد که عمله های ســاختمانی ســنگ ها را 
با بیل در فرغون می گذارند، خلاصه ای از همین ســنخ نقد به دســت 
می داد. بنابراین همه این ناقدان از پیش بر این امر اتفاق نظر داشــتند 
که تشخص نثر فلوبر را کوششی به قصد سنگ ساختن از کلام و کنش 
آدمی معرفی می کردند و همراه با ســارترِ آینده، این سنگ شدن را به 
چشــم نشانگانی سیاسی می نگریســتند. اما در عین حال آنها به شیوه 
دیگری درست بر عکس شیوه ســارتر در فهم این نشانگان  اتفاق نظر 
داشتند. در نظر ایشان، «سنگ شدن ادبیات»، بسی بیش از آن که سلاح 
یورشــی ضددمکراتیک باشــد، ویژگی بارز دمکراســی بود. دست در 
دســت دمکراتیسمی پیش می رفت که یکســر به سودای رمان نویس 
جان می بخشــید. فلوبــر تمامــی واژگان را به یکســان می پرداخت، 
آن چنان کــه گویی او همه سلســله مراتب ها را، سلســله مراتب بین 
موضوعات باارزش و موضوعات بی ارزش، سلســله مراتب بین روایت 
و توصیف، سلســله مراتب بین پس زمینه و پیش زمینه، و دســت آخر 
سلســله مراتب بین آدم هــا و چیزهــا را مرتفع می کــرد. او با عزمی 
جــزم جملگی تعهدات سیاســی ســاخته و پرداختــه دمکرات ها و 
محافظه کاران را با تســخری علی الســویه کنار گذاشت. در نظر فلوبر، 
نویسنده باید ازکوشش به قصد اثبات امور بیم کند. اما در نظر منتقدان 
فلوبر، این بی اعتنایی به همه پیام ها همانا نشان از دمکراسی داشت، 
در نظر ایشان، این امر به معنای «بی تفاوتی تعمیم یافته»، یعنی امکان 
علی الســویه دمکرات یا  ضددمکرات بودن، یا به معنای بی تفاوتی به 
دمکراســی بود. تلقی فلوبر از مردم و جمهوری گو هر چه بود، نثرش 

دمکراتیک بود. تجسد دمکراسی یعنی همین.
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«هنر معاصر ایران؛ ریشه ها و دیدگاه های 
نویــن» عنــوان تألیــف تــازه حمیــد 
کشمیرشکن نویســنده، استاد دانشگاه و 
«هنر  دوزبانه  فصل نامه  ســابق  سردبیر 
فردا» اســت. مشــابه این کتــاب پیش 
از این توســط وی به زبان انگلیســی در خارج از ایران منتشر شده و کتاب حاضر 
بخش هایــی از آن کتــاب را در بــردارد، به علاوه بخش های جدیــدی که برای 
مخاطب ایرانی تغییر یافته اند. به جز مقدمه ای جامع، کتاب دارای شش فصل با 
عنوان های «پیش زمینه تاریخی»، «دهه ای تردید و رویارویی: مدرنیسم در مقابل 
وضع موجود»، «پرســش هویت، بومی گرایی و ملی گرایی در کنار مدرنیسم در هنر 
و فرهنگ اجتماعی- سیاســی: جنبش های نوســنت گرا»، «هنر پس از انقلاب»، 
«گســترش گفتمان های معاصر پس از انقلاب: رویکردهــای میانه دهه ۱۳۷۰ به 
این ســو» و درنهایت «هنر دیاسپورای ایرانی» اســت. کتاب با فهرست کاملی از 
«منابع فارسی و لاتین»، «فهرســت مجموعه های هنری» استفاده شده در کتاب و 
«نمایه» به پایان می رسد. این کتاب در ۴۰۸ صفحه، ۴۶۰ تصویر تمام رنگی در قطع 
رحلی از سوی نشر نظر منتشر شده است. کشمیرشکن نویسنده ای است که نامش 
بیشتر با تاریخ هنر گره خورده. او که کارشناسی نقاشی را از دانشکده هنرهای زیبای 
دانشگاه تهران و کارشناسی ارشد همین رشــته را از دانشکده هنر تربیت مدرس 
و سپس در رشــته چاپ خلاقه از رویال کالج لندن گرفته، دکترای تاریخ هنر را از 
دانشــگاه لندن و فوق دکترای همین رشته را از دانشــگاه آکسفورد دریافت کرده 
است. وی ســال ها در زمینه های تدریس در دانشــگاه های انگلستان و ایران و 
پژوهش و نگارش تاریخ و تئوری هنر معاصر فعالیت کرده اســت. او هم زمان با 
برنامه ریزی و مدیریت کنفرانس ها و رویدادهای بین المللی، سخنرانی های متعدد 
در همایش های بین المللی در نقاط مختلف جهان، کتاب ها و مقالات بسیاری را در 
مجلات معتبر دانشگاهی به زبان های انگلیسی و فارسی منتشر کرده است. با او به 

مناسبت انتشار کتاب تازه اش به گفت و گو نشستیم:

 کتاب شما جزء معدود آثار «تاریخ نگاری هنر» در ایران است. تعریف شما  �
از این اصطلاح چیست؟ به هر حال، تاریخ نگاری حوزه ای است که به درازای 
بشر قدمت دارد و آنچه تحت هنر بررسی می شود عموما از دوران رنسانس به 

بعد مطرح است.
ایــن کتــاب بــه معنای دقیــق آنچــه کــه از اصطــلاح تاریخ نــگاری هنر 
(historiography of art) برداشــت  می شــود، یعنی توصیــف و مطالعه نحوه 
نــگارش تاریــخ هنر و یا ارائه یک ســیر خطی نگارش و مطالعــه هنر در یکصد 
ســال گذشــته، نیســت. ولی اگر مقصود چگونگی نحوه نگارش تاریخ هنرهای 
بصری در این کتاب اســت، باید گفت اساســاً گونه ای ترکیبی اســت از مدل های 
تاریخ هنر تشــریحی و تاریخ اجتماعی. بنابراین روایت داستانیِ محض این تاریخ 
نیســت، هرچند حتی جای این تاریخ هنر روایتی-توصیفی با اطلاعات صحیح و 
دقیق اســامی، اماکن و تاریخ رویداد ها هنوز خالی اســت. البته بخشی از آن در 

«دائره المعارف  هنرِ» رویین پاکباز بازتاب داشته است.
با این حال، در کتاب هنر معاصر ایران سعی شده تا خصیصه های اصلی متون 
تاریخ هنر که روی ویژگی های زیبایی شــناختی (فرم،form) و ثبت واقعیت های 
تاریخی، رویدادهای هنری و دلایل وجودی آنها (بافتار یا context) ، روابط متقابل 
آنها با دیگر رویدادهای سیاسی-اجتماعی و تحلیل دلایل خاص تاریخی هر یک 
(ممیزه های اجتماعی یــا social significanc) تأکید می کند را حفظ کند، اگرچه 
در بخش هایی با دیســیپلین هایی چون نقد و تئوری هنر به عنوان چارچوب های 
اصلی مباحث ادغام شــده اند. از این رو این کتاب در نظر دارد تا هنر معاصر ایران 
را بــا پیگیری تاریخ تحولات اجتماعی، سیاســی، فرهنگی و هنری بررســی کند. 
بنابراین توجه به موضوعی که به شکلی فزاینده مهم می نماید، یعنی نسبت هنر 
مدرن و معاصر با دیگر لایه های فرهنگ شامل مفاهیم معاصریت و خاص بودگی 
فرهنگی، در مرکز توجه است. بدین ترتیب، این مطالعه ناگزیر منبعث از یافته ها 
و رویکردها در اشکال مختلف تاریخ  هنر (غربی، غیرغربی، کلاسیک و نوین...) در 

کنار علوم سیاسی و اجتماعی، فرهنگی و مطالعات منطقه ای بوده است.
 رویکرد شــما در این تحقیق تا چه حد کرونولوژیک و گاه شــمارانه است؟  �

تاریخ نگاری شما تا چه حد متمایل به تاریخ زیبایی شناسی و شمایل نگاری و تا 
چه حد متمایل به تاریخ نگاری اجتماعی است؟

بدون شک از میان دو رویکردی که ذکر کردید، تاریخ  اجتماعی هنر برای من در 
این کتاب ارجحیت داشته است، هرچند اشاره شد به  هیچ وجه به وجوه فرمال و 
زیبا شــناختی آثار بی توجه نبوده ام. در ضمن هرچند ساختار و محتوا با محوریت 
موضوع و گفتمان شــکل گرفته اند، ولی توالی کرونولوژیک رویدادها و گرایش ها 
نیز مورد توجه قرار گرفته اند. البته متدولوژی استفاده شده در تمامی فصول کتاب 
همواره یکسان نیستند. در فصول آغازین محتوای مباحث بیشتر بر مبنای الگوهای 
تاریخ هنر کلاســیک شــکل گرفته اند، درحالی که در فصول بعدی و به خصوص 
فصل پنجم که به موضوعات هنر معاصر ایران می پردازد، به الگوهای تاریخ هنر 

نوین گرایش دارد که گفتمان محور و بر پایه دیدگاه های تئوری  انتقادی است.
 عنوان کتاب تان خیلی کلی اســت. معاصربودن در عنوان به چه مفهومی  �

اســت؟ شــما به لحاظ تاریخی اتفاقات صد ســال اخیر را بررسی کرده اید، 
بنابراین کاربرد کلمه «معاصر» قدری مناقشه برانگیز است... .

حساســیتی کــه در مورد عناوین کتــاب و رابطــه آن با محتوا وجــود دارد، 
حساسیت درستی است. اغلب ناشران، چه داخلی و چه بین المللی، علاقه مندند 
عناوین کتاب ها، در وهله اول ساده، تحریک کننده و جذاب باشد.کتاب، هر قدر هم 
محتوای دانشگاهی داشته باشد، وقتی از یک پروژه پژوهشی یا تحقیقاتی به کتاب 
تبدیل می  شود با تعداد بیشتری از افراد سروکار خواهد داشت و بنابراین عنوانی که 
انتخاب می شود قدری تعدیل شده عنوان دقیق علمی است که بتواند با مخاطبان 
بیشــتری ارتباط برقرار کند. بدیهی است معانی واژه ها در عناوین کتاب ها غالباً با 
حساسیت انتخاب نمی شوند که بتوانند محتوای دقیق کتاب را بازنمایی کنند. در 

مورد این کتاب دو واژه «ریشه ها» و «دیدگاه های نوین» در کنار عنوانِ اصلی، یعنی 
«هنر معاصر ایران» اضافه شــده که شاید به برخی از این ابهامات پاسخ دهد. در 
مقدمه و سراســر متن به ویژه کوشش شده تا حد امکان حساسیت هایی در مورد 
استفاده از ترمینولوژی و اصطلاحات اعمال شود. در مورد اصطلاح «هنر معاصر» 
با توجه به اســتدلال های انجام شده در کتاب مشخصاً به دو دهه گذشته اطلاق 
 شــده اســت. ولی محتوای کتاب از اواخر دوره قاجاریه آغاز می شود. اگر نگاهی 
به عناوین فصول داشته  باشــیم، می بینیم که این فصل تحت عنوان «پس زمینه 
تاریخی» نام گذاری شده و به موضوعاتی می پردازد که بحث اصلی کتاب نیستند 
ولی وجودشان برای شناخت بخش های اصلی لازم است. این فصل بیانگر همان 
زیرعنوان «ریشه ها»ســت که در عنوان کتاب آمده. در مقدمه و ســایر فصول در 
مورد دیگر اصطلاحاتی مانند مدرن، مدرنیزاســیون، مدرنیته، معاصر، معاصریت 
و... ســعی شــده با دقت از هم تفکیک و در  جای صحیح به کار برده شوند. تنها 
در فصل پنجم و ششــم است که از واژه معاصر استفاده شده و مفاهیم مترادف 
دیگــری مانند معاصریــت و تعاریف آن و دلایل اینکه چرا بــه این دوره معاصر 
اطلاق شده تشریح شده اند. بنابراین عنوان را باید به دیده اغماض نگریست چراکه 

شاید همیشه دقیقاً محتوای فنی و دقیق را بیانگر نباشد.
 یکی از سرفصل های کتاب، مربوط به مدرنیزاسیون و ناسیونالیسم ایرانی  �

است. این دو مفهوم خودشان متأثر از مدرنیسم و ناسیونالیسم غربی هستند. 
چطور می  توانیم از مدرنیسم و ناسیونالیسم ایرانی صحبت کنیم وقتی خاستگاه 

ایرانی ندارند؟
بحث من در این باره به هیچ وجه بحثی جدید و حتی دیگر چندان مناقشه برانگیز 
نیســت. برای کسانی که با تفسیرهای معاصر از تعاریف و چالش های موجود در 
مرزبندی های جوهره گرا و مرکز-محور گذشــته در حوزه های ادراک و تأویل آشنا 
هستند،  تعابیر و مفاهیمی چون مدرنیسم های چندگانه که در بافتارهای غیرغربی 
شــکل گرفته و نضج کرده اند و یا تعبیر ناسیونالیســم نیز به همان گونه، چندان 
غیرقابل تصور و یا ناشناخته نیستند. ما در زمینه تاریخ هنر ایرانی متدولوژی مدونی 
به آن معنا نداریم و به خصوص زمانی که با تفســیر اشــکال و رویکردهای هنری 
و رابطه شــان با سایر لایه های فرهنگ و سیاســت و اجتماع ایرانی سروکار داریم 
- چیزی که در این کتاب ســعی در انجامش بوده- در بســیاری از موارد به اجبار 
باید از حوزه های دیگر علوم اجتماعی و سیاســی و مفاهیم موجود در آنها بهره  
ببریم. از این جهت ترمینولوژی ها و عناوینی که اشــاره کردید به صورت واضح و 
مفصل در این حوزه  ها توضیح داده شده اند؛ ازجمله این موضوع که تجددخواهی 
و مدرنیتــه چگونه در جامعه و فرهنگ ایرانی جای می گیرد و منجر به تحولاتی 

در سایر لایه های فرهنگی می شود. مسلم است که مدرنیسم و ناسیونالیسم منشأ 
غربی دارند ولی اگر باز به فلســفه امروز و بنیادهای اندیشــگی علوم انسانی که 
در چند دهه اخیر مورد توجــه قرار گرفته اند هم رجوع کنیم - آنچه که در مورد 
تعاریف هنری نیز قابل تسری است - می توان مفاهیمی چون مدرن، مدرنیسم را 
بــرای هنر غیرغربی اســتفاده کرد و یا به همین صورت مفهــوم معاصر را برای 
گونه هــای متفاوتی از آنچه هنر معاصر غربی تجربه  کرده به کار برد. در این دوره 
که پیشنهاد مدرنیته های چندگانه طرح شده، بر این اساس که پروژه های مدرنیته 
و مدرنیزاسیون ناتمامند، قاعدتاً این پروژه ها می توانند در سرزمین های مختلف و 
بسترها و بافتارهای مختلف با توجه به ساختارهای فرهنگی معناها و بروزهای 
متفاوتی داشته باشند و شکل های مختلفی به خود بگیرند. از این جهت مشکلی 
نمی بینم که بگوییم هنر مدرن ایرانی یا هنر مدرن الجزایر یا هندوستان. این دقیقاً 
مورد مشــخصی است که در ســایر نمونه های تاریخ هنرهای غیرغربی نیز مورد 

استفاده قرار گرفته است.
 بحــث شــما در مقدمه ای که بــر کتاب نوشــته اید نوعــی تاریخ نگاری  �

ذات گرایانه نیست؟ نمونه برجســته این تاریخ نگاری ساموئل برنارد لوییس 
و ســاموئل هانتینگتون هســتند که به  نوعی ذات ایرانیت در مقابل ذات  مثلا 
آمریکایی قائلند. امروزه و در عصر جهانی ســازی یک ایرانی می تواند بیشتر از 
یک آمریکایی، مدرن باشد و اصولا بحث از ملیت تا چه حد در تاریخ نگاری هنر 

مدرن واجد معناست؟
آنچه در مقدمه آمده بیشــتر تشریح روند، روش شناسی و مفاهیم کلی است 
و ارتباطی با مباحث طرح شــده توسط نویســندگان نامبرده ندارد. ولی می توان 
پذیرفت که در جایی که سعی شده برای درک بهتر محتوای مورد بحث در کتاب، 
گفتمان های غالبی که در قرن حاضر در قلمرو اجتماعی، سیاسی و فرهنگی ایران 
عمل کرده اند تشریح شوند، به اجبار به سمت گونه ای برداشت ذات گرایانه گرایش 
پیدا کرده اســت. ولی در همان مقدمه ذکر شده که در دهه های اخیر، با افزایش 
نفوذ چارچوب های نظری اندیشــه معاصر، انتقادهایی علیه یک تعریف ثابت از 
هویت (جمعی) طرح شــده ، به خصوص زمانی که برای هویت های فردی به کار 
برده می شــود یا به آنها تحمیل می گردد. بــا این حال این نکته حائز اهمیت ویژه 
اســت که پیوندها و گاه روابط مفهومی غیرقابل انکاری -که نشــانگر پیچیدگی 
در انگاشت ها، ایدئولوژی ها، برنامه های سیاسی و... است- میان آن گفتمان های 
پیچیده وجود دارد که بررســی روشــمند و دقیق این پیچیدگی هــا را پراهمیت 
می ســازد. در فصول کتــاب و به خصوص فصل های پنجم و ششــم نیز به طور 
مشخص به ناکارآمدی تعاریف فرموله بندی شده و ذات پندارانه هویت های ایرانی 

و عکس العمل های فرهنگی و هنری به طور مشــخص پرداخته  شده. همچنین 
ذکر شــده که به وضوح قابل مشاهده  است که جامعه ایرانی با بررسی آنچه در 
دهه  های پیشین تجربه کرده ، در حال آزمودن فرایند خود-انتقادی است. یکی از 
مهم ترین مسائل هنر معاصر ایران این  است که چگونه می توان گفتمانی انتقادی 
تولید کرد که از مفاهیم معاصر به عنوان چارچوبی برای بیان ســلایق محلی یا 
موقعیت متافیزیکی گسترده تری که به لحاظ فرهنگی «متعلق به ما»ست، بهره  
برد؟ با وجود این، سؤال دیگری که مطرح می شود این است که آیا اساساً ماهیتی 
یکپارچه که بتوان آن را به طور واقعی «متعلق به ما» دانســت وجود دارد یا نه؟ 

این موارد و مصداق های مشخص آنها در فصول انتهایی بررسی شده اند.
 هنر ایران چقدر توانســته در مواجهه بین ســنت و مدرنیته به یک سنتز  �

منطقی برسد؟
این بحث، من را به ادامه صحبت قبلی در مورد بســترهای فرهنگی و حضور 
مدرنیته سوق می دهد. در ایران فرایند مدرنیزاسیون عمدتاً در حوزه های سیاست 
و اجتمــاع رخ می دهد و ســپس به لایه های فرهنگی، ازجمله هنر، نیز رســوخ 
می کند. در سراسر کتاب ســعی بر این بوده که نقاطی از بازنمودهای هنر ایرانی 
پررنگ تر شــود که ارتباط مشــخصی با فرهنگ و جامعه ایرانی دارند و به نوعی 
انعکاس جوانب فرهنگی در هنر مورد بحث قرار گرفته است. وقتی از هنر مدرن 
و مواجهه های ســنت و مدرنیســم و جســت وجو برای یافتن یک سنتز صحبت 
می کنیــم دقیقاً در ابعاد دیگر اجتماعی و فرهنگی هم می توانیم شــاهد همین 
چالش باشیم. این مواجهه در بسیاری از نقاط دیگر جهان هم تجربه شده است. 
وقتی فرایند «انتقالِ» فرهنگی از فرهنگی به فرهنگ دیگر اتفاق می افتد، بدیهی 
اســت در بافتار جدید دقیقاً معنی گذشــته  و اولیه خود را نخواهد داشــت و به 
چیز جدیدی مبدل می شود که گفته می شود «از آنِ» آن فرهنگ جدید است. این 
پدیده دیگر عیناً آن چیزی نیســت که از بافتار و مکانی دیگر منتقل شده چون ما 
آن را به جزئی از فرهنگ خودمان تبدیل کرده ایم، مشــابه آنچه انتظار می رود در 
امر ترجمه روی دهد. این اتفاق در سال های گذشته رخ داده و ایرانیان همواره با 
آن در چالش بوده اند و در دوره هایی هم به نتایجی رسیده اند. به نظر می رسد این 
تلاش و بازنمود این دغدغه در زمان هایی در هنر و اشکال هنری (به طور مشخص 
در حرکت سقاخانه در دهه ۱۳۴۰) به اوج خود می رسد. در کتاب به این گرایش 
عنوان «نوســنت گرایی» داده شده است، بدین معنی که در برداشت از سنت تنها 
به گذشــته مراجعه نکرده و گونه ای نگاه مقتدرانه به گذشــته داشته اند که در 
عین حال خواهان مشــروعیتی به گذشــته در زمان حال است، و هم زمان مدعی 
اســت برای آینده نیز برنامه ریزی می کند. این مفهوم نوسنت گرایی در حوزه های 
مختلف و حتی هنر مفهومی شــناخته شده است که در تعریف تئوریک با نوعی 
گرایش ضداریانتالیزم (anti-Orientalism) مترادف اســت؛ آنچه که در جامعه 
ایرانی و به ویژه طیف روشــنفکران و متفکران مورد بحث و تحلیل قرار می گیرد. 
چیزی که برای مثال کسانی چون جلال آل احمد سعی در تدوینش داشتند که به 
آن اصطلاحاً جریان «بومی گرایی» (Nativism) گفته می شود. این رویکرد خود را 
در مقابل با پدیده شرق شناســی قرار می دهد که سعی در تدوین و تعریف شرق 
 (Orientalism in reverse) از نگاه خود دارد و به گونه ای شرق شناسی معکوس

نیز نامیده  شده .
 در مقدمه کتاب، شما سه نوع ناسیونالیســم را تحت عنوان ناسیونالیسم  �

اسلامی، سکولار و لیبرال (مصدق) برشمرده اید. نقش کدام یک از این موارد در 
تعالی هنر معاصر ایران مؤثرتر بوده است؟

نمی توان در مورد تمامی ویژگی های این ســه نوع و تأثیرات احتمالی بر هنر 
در اینجا صحبت کرد. در مقدمه گفته شــده که حضور ملی گرایی نزد گروه های 
گوناگــون ایدئولوژیک فعال در قرن گذشــته در ایران بروز کرده که مهم ترین آنها 
را نــام بردید. هر یک به گونه ای در شــاکله فرهنگی ایران ظهــور کرده و بالطبع 
نشانه هایی آشکار و یا پنهان آنها را در هنر نیز می توان دید. ولی به طور مشخص 
در طول فصول کتاب به ملی گرایی سکولار پهلوی و ملی گرایی اسلامی در دوره 
پس از انقلاب پرداخته شــده و نمود و بازتاب آن در اندیشه های هنری این دوران 
مورد بررســی قرار گرفته اســت. برای مثال اگر بخواهیم در مورد مقطع خاص 
دهــه ۱۳۴۰ صحبت کنیــم، می توان چنین فرض کرد کــه بومی گرایی ایرانی نیز 
از ناسیونالیسم نشــئت می گیرد. البته به جای اینکه به آرمان های کلی رمانتیک 
ملی گرایانه بپردازد بیشتر ایرانیان را به پرداختن به مسائل بومی، ضدغرب گرایی یا 
ضد غرب زدگی، استقلال فکری و اعتماد به نفس فرا می خواند، تا بتوانند در مقابل 
ســتایش بی اساس هرچیز غربی راه حل های خود را بیابند. استفاده از مضامین و 
مواد بومی برای خلق آثار بومی، بدون شــک دستاورد باورهای بومی گرایانه بود 
که بازنمود آن  را به طرق مختلف چه قبل از انقلاب -عمدتاً در ســال های دهه 
۱۳۴۰- و چه بعدها در دوران پس از انقلاب و اوایل دهه ۱۳۷۰ می توان دید. مثلًا 
در تحلیل حرکت ســقاخانه شاید ناسیونالیسم سکولار به صورت یک ایدئولوژی 
مشــخص قابل استفاده نباشــد، در حالی که بومی گرایی به عنوان یک ایدئولوژی 
مشــخص و کاملًا در مقابل آنچه شرق شناســی اطلاق می شــود قرار می گیرد و 
اساسا با تقسیم بندی سلسله مراتبی غرب در مورد شرق مخالف است و جایگزین 

خود را ارائه می کند.
تاریخ معاصر، تاریخ گسست هاســت و هر دوره سیســتمی سعی داشته  �

دســتاوردهای قبل خود را نفی کند. تاریخ گسست در هنر معاصر ایران خیلی 
مؤثر بوده است... .

حتماً همین طور است. برای نمونه اگر به دهه های سی و چهل توجه کنیم که 
هم زمان است با دوران پس از کودتای ۲۸ مرداد و زمانی که حکومت تلاش می کند 
برنامه ریزی هایی برای فعالیت های هنری را آغاز کند، و اداره هنرهای زیبا و وزارت 
فرهنگ و هنر دیگر نســبت به بحث های هنری و فرهنگی و به طور مشخص هنر 
مدرن بی تفاوت نیستند، به نحوی سیاست کلی ناسیونالیسم که یکی از اساسی ترین 
دکترین های حکومت پهلوی اســت در اینجا حضور خود را نشان می دهد. قطعا 

نقش ناسیونالیسم سکولار در فرهنگ رسمی دوره پهلوی بارز است.
ادامه در صفحه ۱۰

 پرویز براتى

گفت و گو با حمید کشمیر شکن به مناسبت انتشار 
کتاب «هنر معاصر ایران؛ ریشه ها و دیدگاه های نوین»
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