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گفت وگو با علی سرزعیم 

گذر از پیچ های تاریخی

ادامه از صفحه 4

سیاست خارجی
 جای عواطف و  احساسات نیست 

بنابراین من معتقدم که درباره تحولات بسیار مهم 
و حســاس افغانستان باید با دیده باز و با بصیرت و با 
توجه به تمام جوانبی که پیرامون مسئله افغانستان 
وجود دارد، بررســی شود، بحث شود، ارزیابی شود و 
در صحنه اقدام شــود. هیچ گاه نباید آن چیزی را که 
به نفع منافع ملی کشور دارد رقم می خورد، تضعیف 

کنیم.
  پس اگر بخواهیم از صحبت های شــما برآیند  �

صریحی بگیریم، به نظر شــما این اصلاح طلبان 
هســتند که در موضع گیری شــان به جای منافع و 
امنیت ملی بحث احساســات و مســائل دیگر را 

دخالت می دهند.
من اصلا خطابم به جناحی نیست.  در سیاست 
خارجــی تمامــی جناح ها، چــه اصلاح طلب چه 
اصولگرا چه مســتقلین چه نجبا چه نخبگان، هر 
گروهی هســت، سیاســت واحدی را باید پیگیری 
کنند و آن اجماع ملــی برای تأمین منافع و امنیت 
ملی کشور است. هر آنچه به مصلحت است ، باید 
بررســی شــود نه هر چه  اغراض جناحی و سلایق 
جناحی مطرح می کنند. آن بحثی است که همیشه 
به نظرم در پیشانی سیاست خارجی باید ثبت شود 
کــه منافع ملی ارجــح بر همه ســلایق و اغراض 

عمومی و شخصی است.
  اســتدلال دیگری که برخی تحلیلگران مطرح  �

کرده انــد، این اســت کــه آقای امــراالله صالح 
است  بوده  افغانســتان  رئیس جمهور  معاون اول 
و حالا که رئیس جمهور افغانســتان از کشور خارج 
شــده و از دولت کناره گیری کرده اســت، ایشان 
به لحاظ قانونی رئیس فعلی دولت و سرپرســت 
ریاســت جمهوری می شــود و با این استدلال آن 
گروهی که در پنجشیر هستند و آقای امراالله صالح 
هم با آنهاست، به لحاظ قانونی باید مورد رسمیت 
و شناســایی قرار گیرند. از آن طــرف هم طالبان 
اعلام دولت کرده و سرپرســت اعلام کرده است. 

شما درباره این مسئله نظرتان چیست؟
به نظرم افغانســتان از حالت ثبات به یک حالت 
بی ثباتی و دوران گذار منتقل شده است و از وضعیت 
قبلی دارد به وضعیت جدید منتقل می شــود. در این 
دوران گذار، مســئولیت پذیری امر نایابی خواهد شد؛ 
یعنی هیچ کس نمی تواند مسئولیت وضعیت کشور را 
در دوران گذار بر عهده بگیرد. چون یک بی وزنی و خلأ 
به وجود می آید. ســاختارها به هم خورده است و تا 
بیاید ساختارهای جدید شکل بگیرد و مورد شناسایی 
بین المللی قرار بگیرد، طول می کشــد. طبیعی است 
آقــای امراالله صالح یا شــخصیت های قبلــی که در 
دولت افغانســتان بودند، می توانند چنین ادعایی هم 
داشته باشــند  ولی باید به واقعیات نگاه کرد. طالبان 
هــم نمی تواند ادعای این را بکنــد که می تواند بدون 
طرف های دیگر دولت تشــکیل دهد و مورد شناسایی 
عمومی قــرار نمی گیرد. پــس تا از ایــن دوران گذار 
برســیم به حالت ثبات، به هر حال این مسائل هست و 
از مختصات مهم دوران گذار آشــوب و هرج ومرج و 

بی ثباتی و ناامنی است.

اصولگرایان درک درستی
از منافع ملی ندارند

ضمــن اینکــه ایــران باید تــلاش کنــد جامعه 
بین المللی توجــه کند که جان بســیاری از افراد بر 
اثر ســلطه یک گروه انحصارطلب و مذهبی که برای 
بعضــی از اقــوام و مذاهب دیگر حــق حیات قائل 
نیست و مثلا قوم هزاره و شــیعیان را کافر می داند، 
در خطر اســت. در نتیجه، اقداماتی را شــروع کند و 
بــرای حفظ جان و امنیت آنها وارد عمل شــود و به 
طالبان فشــار بیاورد که این اقداماتش را متوقف کند 
و جان آنها حفظ شــود. این گونه اقدامات در جاهای 
دیگر دنیا صورت گرفته اســت؛ مثلا در کشــورهای 
آفریقای مرکزی چنین اتفاقاتی افتاد و ســازمان ملل 
متحد و جامعه بین المللی وارد عمل شدند و از جان 
آن اقوام و قبایلی که جانشــان بــه خطر افتاده بود، 
حمایت کردند. در افغانســتان هم طبیعتا باید چنین 
کاری صورت بگیرد و این هم منافع مردم افغانستان 
را تأمیــن کند، هم منافع ملی ما و هم تباران ما را که 
بخــش بزرگی از ایران و زبان فارســی به وجود آنها 
اســت. آنها تاریخ و تمدن ما را حفظ کردند، بنابراین 
ما هم وظیفه داریم در شرایط سخت به آنها کمک و 

از آنها حمایت کنیم.

شناسه آگهی۱۱۸۹۴۵۵
شــرکت شــهرك هاي صنعتي چهارمحال و بختیاري در نظر دارد به استناد قوانین و مقررات معاملات دولتي، مناقصه ي عمومي مطابق شرایط زیر را با بهره گیري از ســامانه ي تدارکات الکترونیکي دولت برگزار نماید. کلیه ي مراحل برگزاري مناقصه از دریافت اسناد تا ارائه ي پیشنهاد مناقصه گران و بازگشایي پاکت ها از 
طریق درگاه ســامانه ي تدارکات الکترونیکي دولت (ســتاد) به آدرس http://www.setadiran.ir انجام خواهد شد و لازم اســت مناقصه گران در صورت عدم عضویت قبلي، مراحل ثبت نام در سایت مذکور و دریافت گواهي امضاي الکترونیکي را جهت شرکت در مناقصه محقق سازند. تاریخ انتشار مناقصه در سامانه 

روز  ۱۴۰۰/۰۶/۲۳ مي باشد.

نوبت دوم

علی ســرزعیم، اقتصاددان ایرانی و استادیار دانشگاه علامه طباطبایی 
اســت. از وی تاکنون آثاری منتشر شــده که از آن میان می توان به «نظریه 
اقتصادی دولت: مبانی اقتصادی دولت رفاه» (ترجمه)، «پوپولیسم ایرانی؛ 
تحلیل کیفیت حکمرانــی محمود احمدی نژاد از منظر اقتصاد و ارتباطات 
سیاســی»، «اقتصاد برای همــه»، «تحلیل اقتصادی سیاســت»، «اقتصاد 
بانکداری» (ترجمــه) و «مدیران و چالش هــای تصمیم گیری» (ترجمه) 
اشاره کرد. در این گفت وگو، علی سرزعیم با اشاره به اینکه این سه جنبش 
(مشــروطیت، نهضت ملی و اصلاحــات) به لحاظ تاکتیکی اشــتباهاتی 
داشته اند که در نهایت آنها را به شکست کشانده است، می گوید: برای مثال، 
درمورد مصدق اختلافاتی که میان نیروهای طرفدار او ایجاد شد، زمینه ساز 
بروز عواملی شــد که بعدها شکســت او را رقم زد. همچنین می توانست 
برخی تاکتیک هــا را اتخاذ کند اما چنین نکرد. جنبش مشــروطه خواهانِ 
قانون مداری، عدالت و مخالفت با اســتبداد بود اما شاید بهتر می توانست 
نســبت این قبیل ادعاها را با معیشــت مردم مشخص کند. هر سه جنبش 
به دنبال هدف بلندمدت بودند در عین حالی که منافع کوتاه مدت و جزئی 
نیز در هر سه دیده می شود. برای مثال در اصلاحات به دنبال قانون مداری 
بودند، اما از طرف دیگر نیز می خواستند در انتخابات شورای شهر و مجلس 
نیز پیروز شــوند. همه به دنبال آن هستند که هدف بلندمدت محقق شود 
اما ممکن است بازیگران بر ســر منافع کوتاه مدت با یکدیگر دچار تعارض 
و اختلاف شوند. کســانی نیز که مخالف این جریانات هستند طبیعتا از این 
قبیل تعارض ها اســتفاده کرده و مانور می دهند و ســعی می کنند شکاف 
گسترده ایجاد کنند. یکی از تئوری هایی که در اقتصاد توسعه خیلی مطرح 
می شود این اســت که دولت ضعیف دولت توانمندی نیست از این حیث 
که نمی تواند توسعه ایجاد کند. دولت قوی همراه با جامعه ضعیف نیز در 
نهایت به ایجاد استبداد می انجامد. گفته می شود که به دولت قوی همراه 
با جامعه قوی نیاز داریم به نحوی که جامعه ســازماندهی شــود. روایت 
آقای عجم اوغلو نیز همین مســئله جامعه قــوی و دولت قوی را تصریح 
می کند. [در مالزی] با چانه زنی، بده بستان، رایزنی ها و ترفندهایی که ماهاتیر 
محمد به کار گرفت، توانســت گروه های متکثر را به ســمت ائتلاف بهتر و 
به ســامان تر و همراهی با سیاست هایی که نفع بلندمدت را در پی داشت، 

سوق دهد. در نتیجه این سیاست ها همه گروه ها منتفع شدند.

  همان گونه که مستحضرید، در میان جنبش های اصلاحاتی در ایران،  �
می توان به تجربه انقلاب مشــروطه، نهضت ملی شــدن نفت و تجربه 
اصلاحات اشاره کرد که از اهمیتی دوچندان برخوردارند. به نظر می رسد 
که در الگویی کلی و در یک دســته بندی عام، این ســه تجربه، فرایندی 
از ائتلاف نیروهای تحول خواه تا تنازعــات درونی و بیرونی و در نتیجه 
شکست را تجربه کرده اند. به نظر شــما مهم ترین عناصر و ویژگی های 

مشترک این سه تجربه تاریخی چه بوده است؟
در این ســه جنبش، در آغاز شــاهد نوعی اتحاد و توفیق هســتیم. اما 
ســپس اختلافاتی برور می کند که زمینه را برای تقویت نیروی مخالف شان 
ایجاد می کند و سرانجام نیز به شکست می رسند. این سه جنبش به لحاظ 
تاکتیکی اشــتباهاتی داشــته اند که در نهایت آنها را به شکســت کشانده 
اســت. برای مثــال، در مورد مصدق اختلافاتی که میــان نیروهای طرفدار 
او ایجاد شــد، زمینه ساز بروز عواملی شــد که بعدها شکست او را رقم زد. 
همچنین می توانست برخی تاکتیک ها را اتخاذ کند اما چنین نکرد. این موارد 
موضوعاتی اســت که در میان تاریخ دان ها بسیار مطرح است؛ مثلا برخی 
معتقدند که مصدق باید پیشنهاد تعدیل شــده انگلیس را قبول می کرد تا 

فشار اقتصادی کمتر شود و زمینه تضعیف او و دولتش فراهم نیاید.
هر ســه جنبش به دنبال هدف بلندمدت بودند در عین حالی که منافع 
کوتاه مدت و جزئی نیز در هر سه دیده می شود. برای مثال در اصلاحات به 
دنبــال قانون مداری بودند، اما از طرف دیگر نیز می خواســتند در انتخابات 
شــورای شهر و مجلس نیز پیروز شوند. همه به دنبال آن هستند که هدف 
بلندمدت محقق شــود اما ممکن است بازیگران بر سر منافع کوتاه مدت با 
یکدیگر دچار تعارض و اختلاف شــوند. کسانی نیز که مخالف این جریانات 
هستند طبیعتا از این قبیل تعارض ها استفاده کرده و مانور می دهند و سعی 
می کنند شــکاف گســترده ایجاد کنند. این دست مسائل را کمابیش هم در 
تجربه مشروطه، هم نهضت ملی و هم دوره اصلاحات مشاهده می کنیم. 
به همین دلیل هم هســت که رهبران و الیت هایی که به نوعی کاریزماتیک 
بوده، نقش خیلی مهمی داشــته و کمــک می کنند این پیچ های تاریخی با 
موفقیت پشت ســر گذاشته شود. مشابه همین مســائل در تجربه انقلاب 
اسلامی نیز وجود داشت. اما امام خمینی چون هیمنه داشت، در مواقعی 
کــه ممکن بود اختلافــات به اصل انقلاب ضربه بزنــد و جریان انقلابی را 
تضعیف کند، مداخله می کرد و می توانســت مسائل پیش آمده را مدیریت 

کند.
  به نقش الیت ها و بازیگران سیاســی و خطاهای تاکتیکی آنها در هر  �

ســه مقطع تاریخی اشاره کردید. اساســا مهم ترین دلایل شکست این 
جنبش های اصلاحی را چه می دانید؟

بحث بر ســر این اســت که در شکســت این جنبش ها صرفا مســائل 
تاکتیکی نقش داشــته یا مسائل راهبردی و استراتژیک را نیز می توان سراغ 
گرفت؟ یک دیدگاه این اســت که این جنبش ها دچار خطاهای استراتژیک 
نیــز بوده اند. نگاهی که آقــای عجم اوغلو در کتاب ریشــه های اقتصادی 
دیکتاتوری و دموکراســی مطرح می کند، این است که رمز موفقیت جریان 
دموکراســی در غرب، ایــن بود که جریانات با منافــع اقتصادی توده مردم 
پیونــد می خوردند و به همین دلیل هم بود کــه توده مردم با این جریانات 
همراهی داشــته و در تحولات مشــارکت می کردند. یعنی مردم احساس 
می کردند که این تغییر سیاســی بر سر ســفره آنها منعکس خواهد شد و 
صرفا یک آرمان سیاسی محض را دنبال نمی کنند. شاید بتوان مشابه همین 
ادعــا را در خصوص جنبش های معاصر ایران مطرح کرد. بالاخره جنبش 
مشــروطه خواهانِ قانون مداری، عدالت و مخالفت با استبداد بود اما شاید 

بهتر می توانســت نسبت این قبیل ادعاها را با معیشت مردم مشخص کند. 
رمــز موفقیت مصدق از اینکه حمایت مردم را در مقطعی با خود داشــت 
این بود که به مردم می گفت ســهم ایران از نفت را نمی دهند و اگر ســهم 
ایران ستانده شود، وضعیت معیشتی مردم نیز بهبود می یابد. این سخن را 
مردم می فهمیدند. اگر خلاف این سخن را مطرح می کرد، قطعا مردم با او 
مخالفت می کردند چون نفع مســتقیم خود را در این مسئله می دیدند. از 
زمانی که رابطه ادعاهای نهضت ملی با معیشت مردم تضعیف شد، زمینه 
شکست نیز آرام آرام فراهم آمد. اصلاح طلبان نیز بیش از آنکه به این سمت 
بروند که ما خواهانِ قانون گرایی به منظور از میان بردن انحصارات سیاسی، 
بهبودی وضعیت معیشتی مردم و کسب وکار آنها هستیم، به سمتی حرکت 
کردند که اهداف و ایدئال های سیاســی و روشنفکری را مطرح کنند. گفتند 
ما بــه قانون مداری اعتقاد داریــم تا آزادی بیان برقرار شــود و تعدادی از 
روشنفکران و شاعران و ... بتوانند کارهایشان را منتشر کنند و حرف هایشان را 
بگویند. وقتی مسئله این گونه مطرح می شود، شما دیگر نمی توانید حمایت 
توده مردم را پشــت ســر خود داشته باشید. البته روشــنفکران این ادعا را 
مطرح می کردند که اگر دموکراسی و قانون گرایی ممکن شود، طبعا شرایط 
اقتصادی توده های مردم نیز بهبود خواهد یافت. اما جامعه به این سادگی 
باورمند نمی شــود، تن نمی دهد و پای چنین جنبش هایی نمی ایســتد. در 
نهایت این جنبش ها به جنبش هایی نخبه گرایانه بدل شده و به راحتی نیز 
سرکوب می شوند. این جنبش ها از اینکه اهداف اقتصادی مرتبط با زندگی 
توده را مطرح کنند، فاصله گرفته و به تفسیر شعارها و اهداف روشنفکرانه 
پرداختند. به همین خاطر نیز حمایت و پشتیبانی عمومی را از دست دادند. 

به محض از دست رفتنِ حمایت مردمی نیز سرکوب شدند و از بین رفتند.
  در این ســه جنبش اصلاحی که ذکرش رفت، می توانیم خط سیر و  �

فرایندی را از ائتلاف، شــکنندگی، منازعه و افول این جنبش ها ردیابی 
کنیم. به این معنی که ابتــدا همراهی و هم یابی ای را از قاطبه نیروهای 
اجتماعی و سیاسی شاهد هستیم، اما به مرور و به دلیل برآمدن تنازعات 
درونی و بیرونی، این ائتلاف ها دچار واگرایی شده و از هم می گسلند. به 
نظر شما مهم ترین علل پیشامد این سیر و علل عدم تداوم و تثبیت شدگی 

این جنبش ها چیست؟
به نظر من در این خصوص یک نمونه موفق وجود دارد و آن نیز انقلاب 
اســلامی است که توانســت یک هدف سیاســی و بزرگ مشخص را دنبال 
کند. به این معنی که یک حکومت و نظم ســلطنتی را کاملا ســاقط کرد و 
نظم جایگزین ایجاد کرد. باید پرســید که انقلاب اســلامی چرا موفق شد و 
می تــوان از آن الهام گرفت. یکی از دلایل موفقیت آن همان بحث رهبری 
امام خمینی بود که به آن اشــاره کردم. مورد دیگــر مربوط به ایدئولوژی 
اســت که ما پس از پیروزی می خواهیم چه کارهایی را انجام دهیم. باید با 
ایدئولوژی تعیین می کردیم که در چه چارچوبی می خواستیم فعالیت کنیم 
چرا که براســاس نفی نمی توان پیش رفت. ما در سایر جنبش ها برای پس 
از پیروزی برنامه نداشته ایم به همین خاطر نیز در مسیر پیوسته به اختلاف 
خورده و دچار تعارض های تاکتیکی شــده ایم. در حقیقت فعالیت سیاسی 
باید فعالیتی در جریان باشد، به این معنی که وقتی مجال تحول فرامی رسد، 
احزاب و نیروهای سیاســی مشق هایشان را نوشــته باشند. نه اینکه پیش 

برویم ببینیم چه می شود.
از ســوی دیگر، در خود نیروهای انقلاب تعــارض دیدگاه زیاد بود و این 
تعارض دیدگاه می توانســت کل پروژه انقلاب را زمیــن بزند. در انقلاب از 
طرفدارهای شریعتی، شــهید مطهری و دیگران وجود داشت. اینکه بشود 
بر ســر همه این نیروهای متکثر چتری گرفته شــود تا انقلاب به ثمر برسد، 
به نظرم هنر امام خمینی بود که توانســت چنین کار ســترگی انجام دهد. 
اینکه پس از انقلاب نیز نگذارند که انقلاب دچار حمله خارجی شــود یا از 
داخل فروبپاشــد، نیروهایش را حفظ کند، رقبایی که می خواستند با کودتا 
و ترور انقلاب را به انحراف بکشــانند، از صحنه بــه در کند، این نوعی هنر 
مدیریت است. در کنار آن نیز نقش ایدئولوژی و نهادهایی همچون مسجد 
بسیار مهم بوده است. حداکثر امکانات نهادی در کنار ایدئولوژی موجود و 
تقویت آن ایدئولوژی و اینکه حفظ نظام از اوجب واجبات است، مقابله با 
سهم خواهی ها و ... مانع از آن شد که انقلاب از مسیری که پیشِ رو داشت، 
منحرف شــود. این تجربه پیشِ روی ماست. نفس اینکه تجربه انقلاب به 

هدف خود رسید، حتی مورد انتقاد مخالفان انقلاب نیز قرار نگرفته است.
درســت است که انقلاب اسلامی شعارهای ایدئولوژیک سر می داد، اما 
همواره آن را به عدل علی پیوند می داده اســت. در عین حالی که شــعار 
آزادی خواهی و استکبارستیزی می داد، اما به سرعت این شعارها با برابری و 
عدالت امام علی پیوند می یافتند. همین مسئله کافی بود که برای توده های 
مردم گیرا باشد و احســاس کنند که نه تنها آرمان های روشنفکری محقق 
می شــود که همگان نیز دلبســته آن هستند، بلکه ســفره آنها نیز احتمالا 
پربرکت تر خواهد شــد. البته چند سال اول انقلاب به وعده ها عمل شد. به 
این معنا که تخصیص منابع به سمت روستاها جریان یافت از جمله آنکه 
برق کشــی، گازکشی، احداث جاده، مدرسه سازی و ... در روستاها انجام شد 
به نحوی که آمارها نیز نشان می دهد که توزیع درآمد سامان بهتری یافت و 
به وعده ها تا اندازه ای عمل شد. اما پس از آن به دلایلی همچون فشارهای 
جنگ و سیاســت هایی که اتخاذ شد، اجازه بیشــتری نداد که کیک اقتصاد 
بزرگ تر شده و توزیع آن نیز عادلانه تر شود. این دو مشکلی بود که بعدها ما 

با آن مواجه بودیم گرچه نفس پدیده عبرت آموز است.
  در خصــوص مواجهه با علل ناکامی جنبش های اصلاحی در ایران،  �

تاکنون، چهار رویکرد وجود داشته و مطرح شده است که به طور مختصر، 
از این قرار اســت: رویکردهای نظری مربوط به انحطاط و زوال اندیشه 
در ایران؛ رویکردهای مبتنی بر فقدان ساخت طبقاتی و عدم شکل گیری 
ســاخت طبقاتی در ایران؛ رویکردهای مبتنی بر ضعف تشــکیلاتی و 
سازماندهی سیاســی و مقوله احزاب؛ و در نهایت، رویکردهای نظری 
مبتنی بر ضعف ســازمان یافتگی یا عدم تشکل یابی نهادهای اجتماعی 
همچون اصناف، بازار، نیروهای کارگری و... در این میان، به نظر شــما 
کدام یک از این رویکردها از توان توضیح دهندگی بیشــتری در خصوص 

علل ناکامی جنبش های اصلاحی در ایران برخوردارند؟
با برخی از این رویکردها همدلی ندارم. اینکه گفته می شود فئودالیسم 
در ایران تکامل پیدا نکرده، این تصور که الگوی غربی در ایران طی نشده و... 
را درســت نمی دانم و با این میزان تقلید و کپی کردن همدل نیستم. دیدگاه 
آخر به این برمی گردد که جامعه قوی نیســت کــه جذاب تر از موارد دیگر 
اســت. یکی از تئوری هایی که در اقتصاد توسعه خیلی مطرح می شود این 
اســت که دولت ضعیف دولت توانمندی نیست از این حیث که نمی تواند 
توســعه ایجاد کند. دولت قوی همراه بــا جامعه ضعیف نیز در نهایت به 
ایجاد استبداد می انجامد. گفته می شود که به دولت قوی همراه با جامعه 
قوی نیاز داریم به نحوی که جامعه ســازماندهی شــود. بنابراین، جامعه 
مدنی باید تقویت شــود. در تجربه انقلاب، نقــش جامعه مدنی را همان 
مســاجد و هیئت های عزاداری ایفا کردند و بار جامعــه را تا حد زیادی بر 
دوش گرفتند. روایــت آقای عجم اوغلو نیز همین مســئله جامعه قوی و 
دولت قوی را تصریح می کند. اما اینکه این مقوله تا چه اندازه در خصوص 

شرایط فعلی ما صدق می کند، هنوز به جمع بندی روشنی نرسیده ام.
  اگر ما برای نیل به جامعه ای توســعه یافته، به جای گذاشتن نقطه  �

تأکیــد بر جنبش های سیاســی و احزاب و ...، بر تشــکل یابی نیروهای 
اجتماعی همچون اصناف، کارگران، کشاورزان و ... تأکید کنیم، آیا ممکن 
خواهد بود که با توانمند کردن و سازماندهی جامعه بدون درغلتیدن به 
منازعات پرتنش سیاسی که روند هر ســه تجربه اصلاحی در ایران هم 

بوده، به وضعیت مطلوب و بدیل گذر کنیم؟
من با ایــن روایت از جامعــه مدنی یعنی متشکل شــدن اتحادیه های 
صنفی و کشــاورزان و ... همدل تر هســتم. منظورم از جامعه مدنی بیشتر 
نهادهایی اســت که بخش های مختلف جامعه را ســازمان دهی می کنند 
و نه لزوما جنبش های سیاســی. چیزی که دائما به ذهن من می رسد، این 
تذکر است که وجود سازمان دهی نهادهای اجتماعی، شاید شرط لازم برای 
موفقیت باشــند، اما حتما شرط کافی نیســتند. یعنی ما می توانیم جامعه 
به شدت سازمان دهی شــده ای داشته باشــیم و گروه ها متشکل باشند، اما 
هماهنگی حول اهداف متعالی و بلندمدت توســعه شــکل نگیرد. برخی 
کشورهای حوزه اســکاندیناوی ادعا می کنند که توانستند به سمت شرایط 
توســعه یافتگی حرکت کنند، به این دلیل که توانستیم میان بازیگران بزرگ 
تفاهــم خوبی ایجاد کنیم. یعنی هماهنگی مناســبی میان سیاســت های 
توسعه ای دولت و سهم خواهی و مطالباتی که بخش های مختلف جامعه 

داشتند، ایجاد کردند. این موارد با هم همراه شدند و به همین خاطر هم این 
کشورها توانستند به توسعه دست یابند. یک زمانی هم هست که ما ضعف 
هماهنگی داریم و به غارتگری می رســیم. به این معنی که هر گروهی که 
زور بیشــتری داشت، از منابع موجود سهم بیشتری برگیرد و تا جای ممکن 
بتواند به ضرر جامعه و به سود ذی نفعانِ خود انحصار ایجاد کند. پس این 
بازی می تواند دو تعادل داشــته باشد: یکی تعادل خوب به این معنا که بر 
خروجی مناسب در بلندمدت توافق کرده و الزامات آن را نیز بپذیریم. یکی 
دیگر اینکه دعوا و مناقشه بر سر سهم خواهی صورت پذیرد و این مسئله با 
اقسام روش ها از جمله اینکه انحصار ایجاد کنیم، بخشی از جامعه را فقیر 
نگه داریم، سیاست های پوپولیستی کوتاه مدت را دنبال کنیم و...، پی گرفته 
شــود. این تعادل بد اســت و البته جوامع خیلی مترصد این بوده اند که به 

این حالت دوم بیفتند.
مصلحان بــزرگ و آن چیزی که من می فهمم، خیلی در اینکه نگذارند 
جامعه به تعادل بد بیفتــد، نقش مهمی دارند؛ برای مثال، تجربه ماهاتیر 
محمــد، رهبر مالــزی مدرن، در این خصــوص مهم اســت. در مالزی نیز 
ذی نفعان بزرگی وجود داشــتند و برآیند حاصل، تعادل بد بود و به همین 
سبب مالزی بدل به یک کشور عقب مانده شده بود؛ اما بالاخره با چانه زنی، 
بده بســتان، رایزنی ها و ترفندهایی که ماهاتیر محمد به کار گرفت، توانست 
گروه هــای متکثــر را به ســمت ائتلاف بهتــر و به ســامان تر و همراهی با 
سیاســت هایی که نفع بلندمدت را در پی داشت، سوق دهد. در نتیجه این 
سیاست ها همه گروه ها منتفع شــدند. ماهاتیر محمد به گروه هایی که در 
وضع بد پیشین ذی نفع بودند، تضمین می داد که سهم شما محفوظ است 
و آنها را ترغیب می کرد که با سیاســت های جدید همراه شوند. برای مثال، 
او اقلیــت چینی ثروتمندی را که در مالزی بود، به تغییر سیاســتی متقاعد 
کرد. به این قبیــل ایفای نقش مصلحان بزرگ، کارآفرینی های سیاســی و 
سیاستی می گویند؛ یعنی شگردهایی که رهبران سیاسی به کار می گیرند تا 
قاعده بازی را عوض کنند. اگر سیاست ها عوض شود، رانت ها تغییر می کند، 
منافع به شکل دیگری سامان می یابد و البته گروه ها همه در پی این هستند 
که نگذارند چنین شــود و به دنبال آن بوده که وضع موجود را حفظ کرده 
و تداوم ببخشــند؛ اما طی یک خلاقیت سیاسی و سیاستی بود که ماهاتیر 

محمد به کار گرفت و به نتیجه رسید.
شــبیه چنین چیــزی را در حد ضعیف تری در دوره اول آقای هاشــمی 
می بینید. آقای هاشمی سابقه انقلابی خود را به کار گرفت تا هوای تازه ای 
در کشــور جریان یابد. از یک طــرف با رهبری مذاکره می کــرد تا نیروهای 
تندروی چپ را که مانع توســعه بودند، کنار بزند و از طرف دیگر با نفوذی 
که در میان مراجع و روحانیت داشــت، تلاش می کرد که روحانیت جلوی 
این تغییر ایســتادگی نکند. همچنین، در بدنه مدیران دولتی واجد اعتباری 
بود و از همین اعتبار اســتفاده می کرد تا نیروها را متقاعد کند که می شــود 
پیش رفت و تغییر ایجاد کرد. این است که آقای هاشمی خلاقیت تازه ای را 
از خود نشان داد و نتیجه آن نیز این شد که چهره جامعه در دهه ۷۰ نسبت 
بــه دهه ۶۰ تغییر کرد. البته برخی تغییر این چهره جامعه را پشــت کردن 
به ایدئولوژی می دانســتند و به همین خاطر نیز به آقای هاشمی می گفتند 
که این مســیر توسعه ای که شما در پیش گرفته اید، سرآخر به انقلابی بودن 
نمی رسد. ما فقر دهه ۶۰ و انقلابی بودن جامعه را به شرایط جدید ترجیح 
می دهیم. اولین بار جناح های چپ که اصلاح طلبان فعلی باشند، این ایده 
را پروراندند. بعدها نیز بخشی از راست به این ایده پیوستند و نهایتا ائتلافی 
سراسری علیه آقای هاشمی شکل گرفت تا تعادلی که ایشان پی می گرفت، 

با شکست مواجه شود.
فضای فرهنگی پیــش از دوم خرداد، در دهه ۷۰ رشــد قابل توجهی 
داشت. انبوهی مجلات روشنفکری منتشر می شد، مجادلات فکری بسیار 
غنی شده بود، سخنرانی های بسیاری انجام می شد، رفته رفته بخش هایی 
از جامعه کتاب می خواند و...؛ در پس همه این تحولات، ســازمان دهی ها 
و حلقه هایــی شــکل گرفته بود. از طرفی اشــتباه حاکمیــت این بود که 
فشار سنگینی را بر روشــنفکران وارد کرد و از طرف دیگر، برای رسیدن به 
دموکراســی نیز عجله ای در جریان بود. این بود که ماجرای دوم خرداد به 
وقوع پیوست و فضا به سمت فضای پرتنش سیاسی و امنیتی جهش کرد. 
یعنی از آن جایی که جامعه آرام آرام ســازماندهی می شــد و گفت وگوها 
کم کم در جامعه شکل می گرفت و عمیق می شد، دفعتا به فضایی افتادیم 
که می خواستیم که خیلی سریع به نتیجه برسیم. بخشی از این تندروی بر 
عهــده حاکمیت بود و فعالیت هایی که برخی نهادها علیه جامعه مدنی 
انجام می دادند که بســیار نیز آسیب زا بود و جامعه را بی طاقت کرده بود. 
از طرف دیگر نیز ذوق نیروهای سیاســی چپ بود که می خواستند خیلی 
زود به برخی دستاوردها برسند و به همین خاطر نیز شعارهای تندی داده 
شــد که از ظرفیت جامعه و سیاست ایران خارج بود. نتیجه این مسیر نیز 
این بود که چند ســال پس از جامعه مدنی به احمدی نژاد رســیدیم. اگر 
نوعی طمأنینه در حکومت و نیروهای سیاسی ما بود، ما شاید با آقای ناطق 
می توانستیم آرام تر و کم هزینه تر اما محکم تر پیش برویم. نهادهای مدنی 
در این صورت عمیق تر می شدند و حکومت نیز زمان بیشتری پیدا می کرد 
تا خود را به روزتر کند. بالاخره در آن تنش ها همه آسیب دیدند. شاید زمان 
لازم بود که دو طرف پخته تر شــده تا تنش ها کمتر و کمتر شــود. تاریخِ ما 
خیلی پر فراز و نشــیب بــوده و در عین حال که باید درکــی از کلیات آن 
داشته باشیم، هر فراز آن جزئیات جالبی دارد و حیف است که موفقیت ها 
و شکســت ها را نادیده بگیریم یا سوگیرانه با تاریخ مواجه شویم. ما گاهی 
اوقات بــا برنده و گاهی اوقات نیز با بازنــده همدلیم و همین امر موجب 
می شــود که درست نتوانیم تحلیل کنیم که دقیقا چه اتفاقی افتاده و چه 
درس هایــی می توان گرفت. ما باید تاریخ را از زاویه دید رقبا و کســانی که 
مثل ما نمی اندیشیند و عمل نمی کنند هم ببینیم. همچنین تجارب جهانی 
به نحوی در شــرایط داخلی کشــور ما نیز انعکاس پیدا کرده است. خوب 
است که آن تجارب نیز مورد بازخوانی و بازاندیشی قرار گیرد و از آن برای 

آینده درس بگیریم. 


