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حمل ونقل پاکمعماری اکوسیستم ملی ضرورت گذار به 

در حالی که جهان در حال بازتعریف 
مفاهیم جابه جایی در کلان شهرهاست، 
الکتریکی در  بحث درباره خودروهــای 
ایــران، غالبا در حصار محــدود «قیمت 
یــا «تعــداد تولیــد» محصور  خودرو» 
مانده اســت. اما واقعیت این اســت که 
ورود بــه عصــر حمل ونقل پــاک، یک 
چالش صرفا صنعتی یا تجاری نیســت، 
بلکــه یک تحــول ســاختاری و نیازمند 
بازآرایی زنجیــره ارزش دانش و فناوری 
اســت. ما با چالشــی روبه رو هستیم که 
تنها بــا «تولید خودرو» حل نمی شــود، 
بلکــه نیازمند توجه بــه مجموعه ای از 
زیرســاختی  اقتصادی،  عوامل صنعتی، 
و اجتماعی است. توســعه خودروهای 
برقی  تنها به خط تولید وابســته نیست؛ 
نیازمند پیونــد میان تحقیق و توســعه 
انرژی، آموزش  زیرساخت های   ،(R&D)
متخصــص و فرهنگ ســازی اجتماعی 
اســت. اگر ما تنها به ســمت واردات یا 
مونتاژ خودروهای برقی حرکت کنیم، در 
واقع تنها بخشــی از یک تحول گسترده 
را دنبــال کرده ایم، بــدون آنکه لزوما در 
جریان اصلــی ارزش آفرینی این فناوری 
قرار بگیریم. از این منظر، مسئله اصلی نه 
صرفا احــداث کارخانه های جدید، بلکه 
چگونگی ارتباط میان دانشگاه، صنعت، 
مراکــز تحقیقاتی و بخــش خصوصی 
است. دانش دانشگاه زمانی می تواند در 
توســعه این صنعت نقش داشته باشد 
که از لایه هــای نظری خارج شــود، در 
شــتاب دهنده ها به مدل های کسب وکار 
تبدیل شود، در آزمایشگاه های تخصصی 
مورد آزمون قرار گیرد و در نهایت  امکان 

استفاده از آن در خط تولید فراهم شود.

الزامات توسعه خودروهای برقی
نیازمند  ایــن گــذار،  بــرای تحقــق 
ســاختاری هســتیم کــه عملکردهای 
مکمل را به یکدیگــر پیوند دهد. در این 
میان، شش موضوع اصلی نیازمند توجه 
اســت: تمرکز بــر فناوری هــای کلیدی 
نظیر باتری، نرم افزار و هوش مصنوعی؛ 
حمایــت از اســتارتاپ های دانش بنیان؛ 
تولید تجهیزات شــارژ و خــودرو؛ تربیت 
متخصصان در حوزه های نوظهور؛ ایجاد 
زیرساخت های آزمون و استانداردسازی و 
فراهم کردن زمینه پذیرش این فناوری از 
ســوی جامعه. با این حال، توجه به این 
حوزه ها به تنهایی کافی نیست. چگونگی 
دســتگاه های  میان  مســئولیت  تقسیم 
اجرائــی، نقــش بخــش خصوصــی، 
تأمین منابع مالــی و جلوگیری از ایجاد 
ســاختارهای موازی نیــز از موضوعاتی 
است که باید در برنامه ریزی برای توسعه 
خودروهای برقی مورد توجه قرار گیرد. 
در این میان، «شبکه شــارژ» نباید صرفا 
به عنوان یک زیرساخت جانبی نگریسته 
شود. بدون یک شــبکه شارژ متناسب با 
شــرایط جغرافیایی و زیرســاختی ایران، 
توسعه تولید و اســتفاده از خودروهای 
برقــی با محدودیت های جــدی روبه رو 
خواهد شــد. ظرفیت شبکه برق، هزینه 
تأمیــن تجهیــزات و امکان دسترســی 
شــهروندان به ایســتگاه های شارژ نیز از 
مســائلی اســت که نمی توان آنها را از 

برنامه های تولید خودرو جدا کرد.

سه گانه پایداری
توســعه خودروهــای الکتریکــی را 
باید از ســه زاویه بررســی کرد: نخست، 
پایــداری محیط زیســتی کــه عــلاوه بر 
کاهش آلایندگی ناشی از تردد خودروها، 
موضوعاتــی مانند منبع تأمیــن برق و 
چالش های بازیافت باتــری را نیز در بر 
می گیــرد. دوم، پایداری اقتصادی که به 
مشــارکت بخش خصوصی در زنجیره 
ارزش، هزینــه تولید، قیمت تمام شــده 
خودرو و امکان شکل گیری فعالیت های 
دانش بنیان وابسته است. سوم، پایداری 
اجتماعی که با تغییر رفتار شــهروندان، 
در حــوزه حمل ونقــل  فرهنگ ســازی 
پــاک و امــکان دسترســی گروه هــای 
مختلف جامعه بــه فناوری های جدید 

ارتباط دارد.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

اگر بشود!
بیم و امید در آینده بازآفرینی شهری

سال هاســت در یک ســوی وزارت راه و شهرســازی، سیاســت هایی برای 
بازآفرینــی بافت هــای ناکارآمد، تقویت ســکونت در محله های موجود و 
بازگرداندن ســرمایه به درون شهر دنبال شده و در سوی دیگرِ همان وزارتخانه، با 
عرضه گســترده زمین در پیرامون شــهرها، فرصت های تازه ای برای ساخت وساز 
ایجاد و بخشی از تقاضا و سرمایه به بیرون هدایت می شود. هر دو سیاست ممکن 
اســت به تنهایی مدافعانی داشته باشند، اما در مقیاس شهر، در بسیاری موارد آثار 
یکدیگر را خنثی خواهند کرد. این دوگانگی، فقط نمونه ای از تعارض ساختاری در 
حکمرانی زمین و توسعه شــهری ایران است؛ جایی که دستگاه های مختلف یک 
وزارتخانه، در ظاهر با انجام وظایف قانونی خود، گاه در راســتای تضعیف اهداف 

یکدیگر حرکت می کنند.
از این منظر، موضوع ادغام شرکت بازآفرینی شهری ایران و سازمان ملی زمین و 
مسکن می تواند از اصلاحی تشکیلاتی فراتر رود. اگر نتیجه در عمل یکپارچه سازی 
سیاســت گذاری زمین، مسکن و توســعه شهری باشــد، با یک ایده پیشرو روبه رو 
هســتیم. بااین حال، نگرانی منتقدان نیز کاملا قابل فهم است: چه تضمینی وجود 
دارد بازآفرینی، با پیچیدگی های اجتماعی و اقتصادی اش، در ســازمانی بزرگ تر و 

برخوردار از ابزارهای قدرتمند زمین و مسکن، به مأموریتی فرعی تبدیل نشود؟

الف. مسئله زمین نیست؛ شهر است.
برای دهه ها بخش مهمی از سیاســت مسکن در ایران بر رابطه  خطی کمبود 
مسکن و ضرورت تأمین زمین و افزایش ساخت وساز استوار بوده است. درحالی که 
واضح اســت مسکن صرفا واحدی ساختمانی نیســت و امکان سکونت پایدار در 
پیوند با اشــتغال، دسترسی، خدمات، استطاعت اقتصادی و تعلق اجتماعی معنا 
پیدا می کند. خانه ای دور از فرصت های شــغلی و شــبکه خدمات شــهری، حتی 
اگر ارزان ســاخته شــود، ممکن اســت در عمل به بازتولید فقــر فضایی و نوعی 
حاشیه نشینی برنامه ریزی شده بینجامد. در رویکردهای معاصر حکمرانی شهری، 
نابرابری، سرمایه اجتماعی، اقتصاد محلی، کیفیت زندگی، مشارکت شهروندان و 
توزیع عادلانه فرصت ها در کانون سیاســت های توسعه قرار دارند. شهر یک نظام 
پیچیده از روابط اجتماعی، جریان های اقتصادی و مناسبات قدرت است و بازآفرینی 
شهری نیز در پی یافتن پاســخ ها به همین پیچیدگی است. از این منظر، بازآفرینی 
را نمی توان به محدوده های بافت فرســوده میانی، ســکونتگاه های غیررسمی یا 
بافت های تاریخی محدود کرد. این محدوده ها به دلیل شــدت محرومیت نیازمند 
حمایت ویژه اند، اما سرنوشتشان در مقیاســی بزرگ تر رقم می خورد. بازار زمین و 
مســکن، حمل ونقل، توزیع خدمات، جریان ســرمایه و جهت توســعه پیرامونی، 
همگی بر امکان بهسازی محله های موجود اثر می گذارند. بنابراین، توسعه جدید، 
توسعه میان افزا، نوسازی مسکن، تأمین خدمات و مداخلات اجتماعی و اقتصادی 
باید نــه مأموریت های جداگانه، بلکه گزینه هایی مکمل در یک سیاســت فضایی 
منسجم باشند. چنین نگاهی کل شهر را محدوده بلافصل بازآفرینی شهری می بیند 
و زمین را از موضوعی صرفا ملکی و ســاختمانی، به ابزاری راهبردی برای تحقق 

منافع عمومی و عدالت فضایی تبدیل می کند.

ب. بازآفرینی و سهم خودش از ناکامی ها
اگر قرار اســت از تحول در حکمرانی شــهری سخن بگوییم، نمی توان کارنامه 
نهــاد متولی بازآفرینــی را از نقد معاف کرد. بازآفرینی شــهری در ایران، با وجود 
تجارب ارزشمند، نتوانسته جایگاه خود را به  عنوان رویکردی جامع و پایدار تثبیت 
کند و حتــی در انتقال معنای آن به مدیران و تصمیم گیــران چندان موفق نبوده 
است. جابجایی های مکرر مدیران و تغییر رویکردها نیز این بی ثباتی را تشدید کرده 
است. گاه با تغییر سکان داران، نه فقط اولویت های اجرایی، بلکه تعریف مسئله و 
فلسفه بازآفرینی دگرگون می شــد. در چنین فضایی، پژوهش، مطالعات پشتیبان 
و ارزیابی اثربخشــی مداخلات نیز عموما مبنای تصمیم گیری ها قرار نگرفتند و زیر 
سایه برداشــت های شــخصی مدیران، عمر کوتاه دوره های مدیریتی و فشارهای 
سیاسی و سیاستی بیرونی قرار داشتند. چرخش سریع بازآفرینی شهری به مفاهیم 
و شــعارهایی مثل «نوسازی مســکن»، «پروژه ســازی»، «تدوین اسناد بالادستی»، 
«حفاظت از بافت تاریخی» از یک ســو و نوسان بین مرزهای مأموریتی حاکمیتی، 
تنظیم گری و تصدی گری صدای منسجمی را به بیرون ازمجموعه بازتاب نمی داد. 
حتــی گاه جریان های مختلف به جای تلفیق رویکردهــای مکمل، با نفی و حتی 
تخریب یکدیگر بر انحصاری بودن برداشت خود از بازآفرینی اصرار کردند؛ تا جایی 
که این منازعات، به جای انباشــت دانش و تجربه نهادی، به گسســت در گفتمان 
سیاستی انجامید. نتیجه آنکه رویکردی که ماهیتا نیازمند استمرار، یادگیری نهادی 
و هماهنگی بلندمدت است، خود گرفتار ناپایداری سیاستی شد. بخشی از نگرانی 
امروز از آسیب پذیری بازآفرینی نیز از همین جا ناشی می شود: رویکردی که نتوانسته 
ضرورت خود را به فهمی مشترک در ساختار حکمرانی تبدیل کند، احتمالا در برابر 

تغییرات تشکیلاتی و مأموریت های قدرتمندتر، شکننده تر خواهد بود.

ج. چرا نگرانی ها جدی است؟
بازآفرینی شهری فرایندی پیچیده، زمان بر و کم نمایش است. مسائلی مثل حل 
تعارضات مالکیتی، توانمندسازی اقتصادی ســاکنان، بازسازی اعتماد اجتماعی، 
هماهنگی دستگاه ها و بهبود تدریجی کیفیت زندگی، با منطق پروژه های عمرانی 
تفــاوت دارد و الزامــا در دوره مدیریت یک مدیر یا در شــاخص هایی مانند تعداد 
واحدهای ساخته شده و هکتار زمین واگذارشده دیده نمی شود. در مقابل، توسعه 
اراضی جدید و پروژه های ســاختمانی با منطــق اداری یعنی خروجی های کمّی 
مشــخص، قراردادهای روشن، نتایج ملموس و امکان گزارش عملکرد کوتاه مدت 
ســازگارترند. بنابراین، خطر غلبه مأموریتی که آســان تر ســنجیده و نمایش داده 

می شود، بر مأموریتی پیچیده تر اما ضروری، واقعی است.
در نتیجه، ممکن اســت بازآفرینی در عنوان و نمودار سازمانی باقی بماند، اما 
در عمل به بخشــی از برنامه تولید مسکن، آماده ســازی زمین یا اجرای پروژه های 
ســاختمانی تبدیل شود؛ یعنی اسمش حفظ شود و رسمش از میان برود. نگرانی 
منتقدان صرفا دفاع از موجودیت یک معاونت نیست، بلکه نگرانی از دست رفتن 
رویکردی اســت که قرار بود سیاســت های کالبدی، اجتماعی و اقتصادی را برای 

بهبود زندگی شهری به هم پیوند دهد.

د. فرصتی برای تغییر قواعد بازی
اما درست بودن این نگرانی ها لزوما به معنای نادرست بودن ایده ادغام نیست. 
یکی از محدودیت های تاریخی بازآفرینی، شــکاف میان گســتردگی مأموریت ها و 
محدودیت ابزارهای آن بوده است. بسیاری از موانع احیای بافت های ناکارآمد، از 
ریزدانگی و پیچیدگی مالکیت تا کمبود اراضی خدماتی و دشواری تجمیع قطعات، 
بــه مدیریت زمین مربوط اند. پیوند ظرفیت هــای حقوقی، مالی و اجرایی مدیریت 
زمین با اهداف بازآفرینی می تواند بخشی از این گره ها را باز کند. این ظرفیت به ویژه 
در راهبــری ابزارهایی مانند «کلید به کلید» اهمیت پیدا می کند؛ الگویی که در آن 
تأمین واحد یا زمین جایگزین برای خانوارهای ساکن در بافت های ناکارآمد، می تواند 

زمینه نوسازی یا بهسازی بافت موجود را فراهم کند. 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

شهر همسایه هایش را گم کرده است
تهران در سال های ساخت وساز چه چیزهایی را از دست داده است؟ از پیاده روهای اشغال شده و کتابخانه های تعطیل شده 

تا محله هایی که ساکنانشان سهمی در اداره آنها ندارند

یادداشت یادداشت

شهرشهر

نورا حسینی: در جاده سلامت اکباتان، بعضی دوستی ها از یک سلام 
ساده شروع شــده اند. حســین ایمانی جاجرمی سال هاست در این 
مسیر قدم می زند. کســانی که روزگاری برایش غریبه بودند، کم کم 
به چهره های آشــنا تبدیل شــدند. با بعضی ها سر صحبت باز شد، 
از مشــکلات محله گفتند و گاهی این آشــنایی ها به دوستی رسید. 
مســیری که از دوران ساخت شــهرک باقی مانده، حالا جایی برای 
دیدار همسایه هاســت. اما در بســیاری از محله های تهران، همین 
فرصت ســاده هم کمتر پیدا می شود. موتورســیکلت ها پیاده روها 
را گرفته انــد، بعضــی پارک هــای محلــه ای کوچک تر شــده اند و 
کتابخانه هایی که روزگاری پاتوق دانشــجویان و اهالی بودند، تغییر 
کاربری داده اند. ســاختمان ها بلندتر شــده اند، اما مــردم کجا باید 
یکدیگر را ببینند؟ کجا بنشــینند، گفت وگو کنند و از حال هم باخبر 
شوند؟ اصلا در شهری که همسایه ها یکدیگر را نمی شناسند، هنگام 
بحران چه کسی به کمک دیگری می رود؟ حسین ایمانی جاجرمی، 
جامعه شــناس و پژوهشگر مسائل شــهری، معتقد است تهران در 
سال های ساخت وســاز، بخشــی از مکان هایی را از دست داده که 
مردم در آنها با یکدیگر آشــنا می شدند. او در نشست «از بازآفرینی 
کالبدی تا توسعه اجتماعی» که از مجموعه برنامه های هفت شهر 
در خانه آفرینش های شــهری ایران برگزار شــد، از همین فضاهای 
ازدست رفته سخن گفت؛ از کتابخانه ای در خیابان شریعتی، پارکی 
در قلهک، پیاده روهای اشغال شده و برج هایی که ساکنانشان برای 
بســیاری از کارهای روزمره نیــازی به خروج از ســاختمان ندارند. 
انتقاد او فقط بــه حذف پارک ها و کتابخانه ها محدود نمی شــود. 
ایمانی جاجرمی می پرسد شهرداری که برای ساخت خیابان، برج و 
بوستان هزینه می کند، چقدر به روابط مردم پس از اجرای پروژه ها 
اهمیت می دهد؟ چرا در گزارش عملکرد مدیران شــهری از تعداد 
پروژه ها و مســاحت فضاهای ساخته شده می گویند، اما کمتر کسی 
بررســی می کند ســاکنان یک محله چقدر با هم ارتباط دارند و چه 

سهمی در اداره محل زندگی شان پیدا کرده اند؟

پیاده روهایی که آدم ها را حذف می کنند
ایمانی جاجرمی برای نشــان دادن تغییر زندگی در تهران، سراغ 
پیاده روها مــی رود. فضاهایی که قرار بود محــل رفت وآمد عابران 
باشند، اما امروز در بسیاری از خیابان ها موتورسیکلت ها آنها را اشغال 
کرده اند. او می گوید: «نتیجه این اســت که عابر پیاده حذف می شود، 
کودک حذف می شود، سالمند حذف می شود و فرد دارای معلولیت 
حذف می شــود. روابطی هم که می توانست در پیاده رو شکل بگیرد، 
قربانی می شود». در خیابانی که عابر ناچار است مدام راهش را برای 
عبور موتورسیکلت عوض کند، دیگر فرصت چندانی برای قدم زدن 
و مکث کردن باقی نمی ماند. سالمند نمی تواند با آسودگی راه برود، 
کودک جایی برای بازی ندارد و همسایه ها کمتر یکدیگر را می بینند. 
این نگرانی برای ایمانی جاجرمی تازه نیســت. او در ابتدای نشست، 
تصویری از حضورش در یکی از برنامه های ســال ۱۳۹۴ با موضوع 
ایران شــهر نمایش داد؛ زمانی که درباره فرسایش روابط اجتماعی و 
فاصله میان شــهر واقعی و شــهر مطلوب سخن گفته بود. بیش از 
یک دهه گذشــته و هنوز همان مسئله را دنبال می کند. به اعتقاد او، 
گسترش استفاده از خودرو و موتورسیکلت، افزایش زندگی تک نفره 
و شخصی ترشــدن تفریحات، فرصت های معاشرت را محدود کرده 
اســت. بااین حال، در برنامه های بازآفرینی شهری همچنان بیشترین 
توجه به ســاختمان، خیابان و نوسازی فضاهاســت. کمتر پرسیده 
می شود پس از اجرای یک پروژه، مردم بیشتر با یکدیگر ارتباط دارند 
یا کمتر؟ کودکان و سالمندان راحت تر از خانه بیرون می آیند؟ ساکنان 

برای حل مشکلات محله با هم همکاری می کنند؟

کتابخانه ای که رفت، پارکی که برنگشت
بعضی تغییــرات تهران را بایــد در خاطرات ســاکنان قدیمی 
جســت وجو کرد. ایمانی جاجرمی از پارکــی در محدوده قلهک یاد 
می کند که بخشــی از آن هنگام احداث ایستگاه مترو از دست رفت 
و به گفته او، دیگر به شــکل ســابق بازنگشت. از کتابخانه و فضای 
سبزی در محدوده خیابان شــریعتی هم می گوید؛ جایی که زمانی 

خانواده ها، کودکان و دانشجویان از آن استفاده می کردند.

او فرزنــدش را برای بازی به آنجا می بــرد و خودش برای آزمون 
دکتری در کتابخانه درس می خواند. این امکانات در اختیار همه بود 
و اســتفاده از آنها به درآمد خانواده ها بســتگی نداشــت. اما بعدها 
بخشــی از این فضاها تغییر کاربری و کارکرد عمومی خود را از دست 
دادند. ایمانی جاجرمی می گوید: «از این مثال ها در تهران بسیار داریم. 
فضاهایی که زمانی امکان حضور و ارتباط مردم را فراهم می کردند، 
از بین رفته اند. مســئله این اســت که چه نهادی باید نگران از دست 
رفتن ایــن دارایی های عمومی باشــد؟». او بــرای چنین مکان هایی 
اصطلاح «زیرســاخت اجتماعی» را به کار می بــرد؛ کتابخانه، پارک 
محله ای، زمین بازی، مسیر پیاده روی، کافه، آرایشگاه و مرکز فرهنگی؛ 
مکان هایی که مردم به بهانه اســتفاده از خدماتشــان دور هم جمع 
می شــوند و فرصت آشــنایی و گفت وگو پیدا می کنند. به اعتقاد این 
جامعه شناس، مدیران شهری بیش از اندازه به پروژه های بزرگ علاقه 
دارند. بوستان های وسیع و مجموعه های چندصد هکتاری در گزارش 
عملکرد مدیران جای برجسته ای پیدا می کنند، اما برای سالمندی که 
نمی تواند مسافت زیادی راه برود یا کودکی که باید نزدیک خانه بازی 
کند، یک پارک کوچک محله ای ممکن اســت کاربرد بیشتری داشته 
باشــد. پرسش این اســت که چرا ســاخت پروژه های بزرگ بیشتر از 
نگهداری همان فضاهای کوچک و قدیمی مورد توجه قرار می گیرد؟

چرا از اکباتان درس نگرفتیم؟
اکباتان برای ایمانی جاجرمی نمونه ای از تأثیر طراحی شــهر بر 
زندگی اجتماعی اســت. ساختمان های بلند و جمعیت متراکم این 
شهرک مانع ایجاد مســیرهای پیاده روی، فضاهای باز و مکان های 
استراحت نشــده اند. میان بلوک ها، فضاهایی وجود دارد که مردم 

می توانند در آنها قدم بزنند، بنشینند و یکدیگر را ببینند.
او در نشســت، تصاویری از پژوهش یکی از دانشــجویان درباره 
اکباتان نمایــش داد. در این تصاویر، نیمکت ها و مســیرهایی دیده 
می شــد که ســالمندان می توانند هنگام خرید یا پیــاده روی از آنها 
استفاده کنند. سپس تصویری از شهرکی دیگر نشان داد که ورودی 

ساختمان هایش به پارکینگ و مسیر عبور خودرو منتهی می شد.
در یکی، ساکنان برای رسیدن به خانه از فضاهای مشترک عبور 
می کنند و در دیگری، خودرو تقریبا تا مقابل در ســاختمان می رسد؛ 

همین تفاوت ساده بر فرصت دیدار همسایه ها اثر می گذارد.
به گفتــه ایمانی جاجرمی، حتی در اکباتان هــم تمام امکانات 
پیش بینی شده در طرح اولیه ساخته نشده است. قرار بوده کتابخانه، 
ســالن های نمایش و فضاهای فرهنگی بیشتری وجود داشته باشد 
که بخشــی از آنها هرگز اجرا نشــد. او می پرســد: «چــرا از تجربه 
اکباتان درس نگرفتیم؟ چرا در شهرک ســازی های بعدی، از جمله 
برج ســازی های منطقه ۲۲ تهران، این تجربه ها به طور جدی مورد 
اســتفاده قرار نگرفت؟». انتقاد او به مجتمع های مسکونی لوکس 
شمال تهران هم می رسد. بعضی برج های خیابان فرشته امکانات 
ورزش، خرید و تفریح را در فضای اختصاصی ساکنان فراهم کرده اند 
و حتی در تبلیغاتشــان بر بی نیازی ســاکنان از خروج از ساختمان 
تأکید می کنند. ایمانی جاجرمی معتقد است چنین شیوه ای از زندگی 
می توانــد فاصله گروه های اجتماعی را بیشــتر کند. گروهی امکان 
خرید خدمات خصوصــی را دارند و گروهی دیگر برای ابتدایی ترین 
نیازهای روزمره به کیفیت فضاهای عمومی شــهر وابسته اند. او با 
اشاره به مفهوم «چشمان ناظر بر خیابان» در اندیشه جین جیکوبز 
یادآوری می کند حضور مردم در فضاهای عمومی به امنیت محله 
هم کمک می کند. همسایه هایی که یکدیگر را می شناسند، بیشتر از 
اتفاقات اطرافشــان باخبر می شوند و برای مراقبت از محیط زندگی 

خود انگیزه بیشتری دارند.

شهرداری پارک ساخت، مردم ناراضی تر شدند
در یکــی از طرح هــای ارزیابی تأثیــر اجتماعی تهــران، نتیجه 
بررسی ها با انتظار مدیران تفاوت داشت. تعداد پارک ها در محدوده 
مورد مطالعه بیشــتر شــده بود، اما رضایت ســاکنان کاهش پیدا 
کــرده بــود. ایمانی جاجرمــی توضیح می دهد بعضــی پارک های 
تازه ساخته شــده به محل تجمع گروه هایی تبدیل شــده بودند که 
حضورشــان برای اهالی احســاس ناامنی ایجاد می کرد. شهرداری 

فضای سبز ساخته بود، اما برای اداره آن برنامه مناسبی نداشت. او 
می گوید: «نمی توان برای هر پارک و هر پیاده رو مأمور گذاشــت. این 
خودِ جماعت محلی اســت که باید بتواند در مدیریت و مراقبت از 
فضا نقش داشــته باشد». به باور او نمی توان بدون مشارکت مردم 
دربــاره محله تصمیم گرفت، پروژه را اجرا کــرد و پس از افتتاح از 
ساکنان انتظار داشت از آن مراقبت کنند؛ اهالی باید از همان ابتدا در 

تعیین نیازها و انتخاب طرح حضور داشته باشند.

یک سلام که می تواند جان کسی را نجات دهد
اگر همسایه ســالمندی چند روز از خانه بیرون نیاید، چه کسی 
متوجه غیبتش می شــود؟ ایمانی جاجرمی می گوید اهمیت روابط 
همســایگی را در چنیــن موقعیت هایی بهتر می تــوان فهمید. او 
برای توضیح موضــوع به کتاب «کاخ هایی برای مــردم» اثر اریک 
کلایننبرگ اشاره می کند که خود آن را به فارسی ترجمه کرده است. 
یکی از تجربه های بررسی شــده در این کتــاب، موج گرمای مرگ بار 
شیکاگو است. در جریان این بحران، محله هایی با شرایط اقتصادی 
و اجتماعی نســبتا مشــابه، آســیب های متفاوتی دیدند. پژوهش 
کلایننبرگ نشان داد روابط همسایگی و وضعیت فضاهای اجتماعی 
در ایــن تفاوت نقش داشــته اند. در محله هایی که مردم یکدیگر را 
بیشــتر می شناختند، احتمال سرزدن به ســالمندان تنها و کمک به 
افراد آسیب پذیر بیشتر بود. ایمانی جاجرمی می گوید: «گاهی همین 
ســلام وعلیک با همســایه می تواند جان یک نفر را نجات دهد». او 
از تجربه ســاکنان یکی از بلوک های اکباتان هم مثال می زند. اهالی 
برای شرایط اضطراری آشــپزخانه ای صحرایی آماده کرده بودند تا 
اگر در زمان جنگ یا حادثه، خدمات معمول شهر مختل شد، بتوانند 

غذای ساکنان، به ویژه سالمندان را تأمین کنند.
میثــم معصومی، معمار، نیز در همین نشســت از تجربه زلزله 
ســال ۱۹۹۵ کوبه ژاپن گفت. به گفته او، پس از زلزله مشخص شد 
بسیاری از شهروندان ترجیح داده اند در پارک های نزدیک خانه خود 
مســتقر شوند، نه پناهگاه های رســمی. آنها محیط را می شناختند، 
به خانه های آســیب دیده خــود نزدیک بودند و می توانســتند کنار 
همسایه هایشان بمانند. معصومی توضیح داد این تجربه، توجه به 
تجهیز پارک های محلی برای شــرایط اضطــراری را افزایش داد؛ از 
فراهم کردن سرویس های بهداشــتی تا پیش بینی مکان هایی برای 
تأمیــن نیازهای اولیه مردم. او همچنین به تجربه های ژاپن در اداره 
محله ها اشــاره کرد. در جامعه ای که جمعیت ســالمند بیشــتر و 
خانواده ها کوچک تر شده اند، نمی توان مراقبت از سالمندان را فقط 
به اعضای خانواده ســپرد؛ همســایه ها و گروه های محلی نیز باید 

بتوانند به کمک یکدیگر بیایند.

سرمایه اجتماعی با بخشنامه ساخته نمی شود
سرمایه اجتماعی از اصطلاحاتی است که در سال های اخیر بارها 
در سخنان مسئولان تکرار شده اســت، ایمانی جاجرمی اما معتقد 
اســت بســیاری از کســانی که از ضرورت افزایش آن می گویند، به 
شرایط شکل گیری اش توجه ندارند. او توضیح می دهد ساختارهای 
اداری سلســله مراتبی نمی توانند فقط با دســتور و بخشنامه میان 
شــهروندان اعتماد ایجاد کنند؛ ســرمایه اجتماعــی حاصل روابط 
و همکاری مردم با یکدیگر اســت. بــرای توضیح موضوع، او مثال 
ساده ای می زند: مادری که در محله دوستان و آشنایانی دارد، هنگام 
ضرورت می تواند از آنها بخواهد چند ســاعت از فرزندش مراقبت 
کنند؛ کســی که چنین ارتباطی ندارد، از این کمک محروم می ماند. 
البته روابط نزدیک درون یک گروه همیشه به سود شهر نیست. اگر 
ســاکنان اکباتان فقط برای اکباتان فعالیت کنند، اهالی آپادانا فقط 
نگران شــهرک خود باشــند و شــهرک آزادی هم ارتباطی با دیگر 
محله ها نداشته باشد، بسیاری از مســائل مشترک تهران همچنان 
باقی می ماند. به اعتقاد ایمانی جاجرمی، شهر به روابطی نیاز دارد 

که مردم محله های مختلف را به یکدیگر نزدیک کند.
تهران در سال های ساخت وساز، بسیاری از فضاهایی را از دست 
داده که مردم در آنها یکدیگر را می دیدند و با هم آشــنا می شــدند. 
با حذف این فضاها، روابط همســایگی نیز کم رنگ تر شده و فرصت 

همکاری و مشارکت ساکنان در زندگی محله کاهش یافته است.

شرق: تعــداد پروانه های ساختمانی تهران طی ۱۲ سال، ۶۴ درصد 
کاهش یافته، اما شــهرداری همچنان بخش بزرگی از هزینه های 
پایتخــت را از محــل ساخت وســاز تأمین می کنــد. پژوهش مرکز 
مطالعات و برنامه ریزی شــهر تهران نشان می دهد  این وابستگی، 
بودجه شهرداری را در برابر رکود مسکن آسیب پذیر کرده و افزایش 

تراکم نیز می تواند هزینه های تازه ای به شهر تحمیل کند.
شهرداری تهران در سال ۱۴۰۲ از عوارض ساخت وساز و تراکم، 
۷۲ هــزار و ۴۰۰ میلیارد تومان درآمد داشــته اســت؛ نزدیک به ۱۰ 
برابر درآمد هفت هــزار و ۳۰۰ میلیارد تومانی عوارض نوســازی و 
مســتغلات. سهم شهرداری از مالیات بر ارزش افزوده نیز در همان 
سال ۲۸ هزار و صد میلیارد تومان بوده است. این ارقام در پژوهشی 
با عنوان «ارائه مدل پویایی سیســتم درآمدی شــهرداری مبتنی بر 
پویایی بازار مســکن» آمده است؛ پژوهشی که حجت ایزدخواستی 
برای مرکز مطالعات و برنامه ریزی شــهر تهران انجــام داده و در 
آن، درآمدهای شــهرداری، میزان ساخت وســاز و روند بدهی های 

مدیریت شهری بررسی شده است.
یکی از نکات شــایان توجه این پژوهــش، افزایش درآمدهای 
ساختمانی با وجود رکود ساخت وســاز است. در سال ۱۴۰۱ حدود 
شش هزارو  ۴۰۰ پروانه ســاختمانی در تهران صادر شد. این تعداد 
در ســال ۱۴۰۲ به هفت هزارو  ۴۰۰ مورد رسید؛ یعنی نزدیک به ۱۶ 
درصد افزایش. اما درآمد عوارض ساخت وســاز و تراکم در همین 
مدت از ۴۰ هزار و ۵۰۰ میلیارد تومان به ۷۲ هزار و ۴۰۰ میلیارد تومان 
افزایش یافت و رشــدی ۷۹ درصدی داشت. به بیان ساده تر، درآمد 
ساختمانی شهرداری بسیار سریع تر از تعداد پروانه ها افزایش یافته 

است. پژوهش، افزایش مبالغ عوارض را یکی از دلایل این اختلاف 
می داند. آمارهای بلندمدت نیز از کاهش شــدید ساخت وســاز در 
تهران حکایت دارند. در سال ۱۳۹۱ حدود ۲۱ هزار پروانه ساختمانی 
صادر شده بود. این تعداد در سال ۱۳۹۴ به هشت هزارو  ۳۰۰ مورد 
و در ســال ۱۴۰۰ به پنج هزارو  ۸۲۰ مورد رسید. در سال ۱۴۰۳ نیز با 
وجود افزایش نســبی صدور پروانه، تعداد مجوزها از هفت هزارو 

 ۴۵۷ مورد فراتر نرفت؛ یعنی حدود ۶۴ درصد کمتر از سال ۱۳۹۱.
کاهش ساخت وساز در سال های گذشته با افزایش بدهی های 
شــهرداری نیز همراه بوده است. بر اساس جدول پژوهش، بدهی 
شهرداری تهران از حدود هشت هزار میلیارد تومان در سال ۱۳۹۲، 
به ۲۲ هزار میلیارد تومان در ســال ۱۳۹۴ و ۵۲ هزار میلیارد تومان 
در ســال ۱۳۹۶ رســیده اســت. در همین دوره، تعداد پروانه های 
ســاختمانی حدود ۴۶ درصــد کاهش یافته، اما بدهی ثبت شــده 
بیش از شــش برابر شده اســت. البته پژوهش  استقراض بانکی، 
سود تســهیلات و ضعف در ثبت و گزارش تعهدات مالی را نیز در 
افزایش بدهی ها مؤثر می داند. نکته مهم تر اینکه در برخی سال ها، 
گزارش های مالی شــهرداری از مازاد بودجه حکایت داشــته اند، 
اما بدهی ها همچنان افزایش یافته اند. بررســی ترکیب درآمدهای 
شــهرداری از سال ۱۳۹۱ تا ۱۴۰۳ نشــان می دهد سهم درآمدهای 
ناپایدار از ۶۸ درصد به ۴۱ درصد کاهش یافته و ســهم درآمدهای 
پایدار از ۱۲ درصد به ۴۵ درصد رســیده اســت. با وجود این تغییر، 
شهرداری در لایحه بودجه ۱۴۰۴ همچنان حدود صد هزار میلیارد 
تومان از منابع خود، معادل ۴۲ درصد کل منابع  را از محل توسعه 
شــهر و عوارض مرتبط با ساخت وســاز پیش بینی کرده بود. از این 

میــزان، ۵۶ هزار میلیارد تومــان به عوارض زیربنای مســکونی و 
۳۸ هــزار و ۴۰۰ میلیارد تومــان به عوارض زیربنای غیرمســکونی 
اختصاص داشــت. این پژوهش پیامدهای این شیوه درآمدزایی را 
فراتر از مشکلات مالی شهرداری می داند. افزایش تراکم ساختمانی 
برای شــهرداری درآمد ایجاد می کند، اما ساختمان ها و جمعیت 
جدید به خیابان، حمل ونقل عمومی، تأسیسات و خدمات بیشتری 
نیاز دارند. تأمین این خدمات هزینه دارد و بخشــی از درآمد امروز 
ساخت وســاز باید در ســال های آینده صرف پاسخ گویی به همین 
نیازها شــود. از طرف دیگر، وقتی بازار مســکن وارد رکود می شود، 
درآمــد حاصــل از پروانه هــای ســاختمانی کاهــش می یابد، اما 
هزینه های اداره شــهر همچنان باقی می ماند. این مطالعات برای 
کاهش وابستگی بودجه به ساخت وســاز، افزایش سهم عوارض 
مســتمر ملکی، اســتفاده بهتــر از دارایی های شــهری و تقویت 
مالیات هایی مانند مالیات بر ارزش زمین، خانه های خالی و عایدی 
ســرمایه را پیشنهاد کرده اســت. البته اجرای بخش مهمی از این 
پیشنهادها در اختیار شهرداری نیست و به تصمیم دولت، مجلس 
و دســتگاه های مالیاتــی نیــاز دارد. داده های این مطالعه نشــان 
می دهد که با وجود کاهش شــدید تعداد پروانه های ساختمانی، 
ساخت وســاز هنوز سهم بزرگی در تأمین منابع مالی پایتخت دارد. 
افزایش نرخ عوارض توانســته بخشــی از کاهــش فعالیت های 
ساختمانی را از نظر درآمد ریالی جبران کند، اما وابستگی شهرداری 
به بازاری که طی یک دهه گذشته بارها دچار رکود شده، همچنان 
پابرجاســت. این شــیوه تأمین مالی، هزینه اداره تهران را به ادامه 

ساخت وساز گره زده است.

ساخت وساز کم شد، وابستگی نه
بررسی ۱۳ سال درآمدهای شهرداری تهران؛ کاهش ۶۴ درصدی پروانه های ساختمانی 

و وابستگی ۴۲ درصدی منابع لایحه بودجه ۱۴۰۴ به ساخت وساز

کارشناس ارشد طراحی شهری
سیدمجتبی موسویان

طراح ارشد پروژه مرکز ملی توسعه 
خودروهای الکتریکی ایران

علیرضا جباری زادگان


