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چینی های ناراضی 
که  میان کســانی  در  رها معتمــدی: 
را  سالگرد حزب «کمونیســت» چین 
داخلی  ناراضیــان  می گیرند،  جشــن 
جدی ای وجــود دارد. اکنون بیشــتر 
حامیــان این حزب، از طبقه متوســط 
این کشــور کــه پیش از تشــکیل این 
حــزب در اواخــر دهــه ۹۰ میلادی 
وجود نداشتند، هســتند. در طول ۱۵ 
سال گذشــته طبقه میانی چین، تنها 
به خاطر اقدامات انجام شده، از حزب 
قوانین  اما  کمونیست حمایت کردند. 
مالی وضع شــده توســط ایــن حزب، 
پیشــرفت اقتصادی قابل ملاحظه ای 
این کشور  تاجایی که  داشــته اســت، 
نقش مهمــی در صحنــه بین الملل 
کســب کرد و به نقطه ای رســید که 
هرگز به دوران ســخت قرن بیســتم 
بازنگــردد. سیاســت اقتصادی حزب 
کمونیســت، شــاید در ابتــدا چندان 
مورد حمایــت قرار نگرفــت، اما این 
کشــور را به نقطــه ای رســاند که از 
بحران اقتصادی ای که در سال ۲۰۰۷ 
در آمریکا آغاز شــد، در امــان ماند و 
اقتصادی  تخریب هــای  از  توانســت 
ناشی شــده از آمریــکا و کشــورهای 
پیشــرفته اروپایــی نیز بگریــزد. چین 
نه تنها کمبود اعتبــار را تجربه نکرد، 
بلکه مجبور هم نشــد با تضمین های 
مصنوعــی که ترازنامه هــای مالی را 
در بانک های کشــورهای توسعه یافته 
به هــم ریخت، رقابت کنــد. با وجود 
بحــران و ســقوط های مالــی، چین 
به جــای آنکه روی صــادرات متغیر 
و بی ثبــات خود تکیه کنــد، تقاضای 
داخلــی را مهــم شــمرد و از طریق 
بودجــه حمایتی ۵۸۶ میلیارد دلاری، 
توانست در بهار سال ۲۰۰۹ نسبت به 

بحران مالی واکنش نشان دهد. 
در چنیــن شــرایطی یکپارچگــی 
جهانی به چین این اجازه را می دهد تا 
به روند روبه رشد خود ادامه دهد و با 
اقتصادی و استفاده  انجام اصلاحات 
از ضعف جهانی موجود به اقتصادی 
آزاد و بزرگ تبدیل شــود. البته این امر 
از طریق محافظت در برابر شوک های 
خارجی در کنار یکپارچگی با بازارهای 
داخلی ممکن اســت. اگــر چین هم 
مانند آمریکا، تقاضــای داخلی و هم 
تقاضــای خارجی خود را تقویت کند، 
کمتر مــورد هدف تغییر و بی ثباتی در 
اقتصاد جهانی قرار می گیرد و رشــد 
آن از طریــق تقاضای داخلی هدایت 
می شــود. در صورتی کــه تجارت این 
کشــور همه جانبــه گســترش یابــد، 
چین به دلیل تأثیرگذاری بر مناســبات 
تجــاری جهانی، می توانــد خود را از 
نو به عنــوان اقتصادی بــزرگ و آزاد 
کــه مزایــای یکپارچگــی جهانی را 
کند. درعین حال  تعریف  می شناســد، 
باید دارای زیربنایی محکم از تقاضای 
داخلی باشــد تا به وســیله آن بتواند 
در مقابل شوک های خارجی ضعیف 
از خود محافظــت کند. «بری ناتوم»، 
اســتاد اقتصاد دانشــگاه کالیفرنیا در 
ســانتیاگو، می گویــد، «اقتصــاد چین 
دارای مجموعــه عواملی اســت که 
سبب می شود، اقتصاد این سرزمین با 
سرعت بالایی رشــد کند. ازجمله این 
عوامل می توان به نیــروی کار ارزان، 
ســرمایه گذاری  بزرگ،  بازار مصــرف 
بین بخش های  رقابــت  بالا،  خارجی 
مختلــف اقتصــادی و صنعتی برای 
ارتقای بازده فعالیت خود و درنهایت 
ارزش پاییــن یــوان واحــد پــول این 
ســرزمین اشــار کرد که همگی باعث 
شده روند رشد اقتصادی این سرزمین 
تسریع شــود و این روند طی ۳۰ سال 
اخیر ادامه داشته باشد و در سال های 

آتی نیز ادامه یابد».
منبع: اکونومیست

نگاه

راه دشوار هیلاری
مژگان حقیقی: می گویند پیشروترین نامزد انتخابات ریاست جمهوری 
آمریکا، که از حزب «دموکرات» این کشــور برخاسته است، نه فقط 
خودش پیشــینه خوبی ندارد، بلکه همســرش، «بیل کلینتون» که 
زمانی کرســی ریاست کاخ ســفید را برعهده داشته است، نیز اعتبار 
او را زیر سؤال برده است. برخی تحلیلگران می گویند به همین دلیل،  
هیلاری می خواهد از نــام خانوادگی اش، «کلینتون»، فاصله بگیرد. 
«پیتر فن»، یکی از استراتژیست های دموکرات، آن قدرها هم مطمئن 
نیســت احساســات رأی دهندگان آمریکایی در حال حاضر - که زمان 
زیادی به انتخابات مانده اســت- کاملا درست باشــد. او می گوید: 
«برای مثال یکــی از چیز هایی که ما درباره بیــل کلینتون در دوران 
ریاســت جمهوری اش و پس از آن دریافته ایم این است که برخی از 
این ویژگی ها مدت زمانی طول می کشــید تا ملکه ذهن مردم شود. 
آنها واکنشــی ابتدایی در قبال برخی موضوعات داشــتند و ســپس 
همه مــوارد را در کنار هم قرار می دادنــد و نتیجه گیری می کردند. 
آنها فکر می کنند این موضوع چقــدر اهمیت دارد؟ موضوع ایمیل 
چه میزان بر تصمیم من درباره اینکه به چه کســی رأی بدهم، تأثیر 

می گذارد؟ موضوع بنیاد چطور؟»
ایــن در حالی اســت کــه ایــن موضوع دربــاره پیشــینه نامزد 
جمهوری خواهــان نیــز مهــم خواهد بــود. «جب بــوش»، نامزد 
پیشــرو جمهوری خواهان، نیز زیر ذره بین قــرار خواهد گرفت، حتی 
اگر «مارکو روبیــو»، نامزد نهایی جمهوری خواهان باشــد، کارهای 
شــخصی او، ازجمله اســتفاده از کارت اعتباری دولتــی در زمانی 
که نماینده «فلوریدا» در مجلــس نمایندگان آمریکا بود، نیز مطرح 

خواهند شد.
کمپین «باراک اوباما» در ســال ۲۰۰۸ نیــز زمانی تحت تأثیر قرار 
گرفت که ویدئوهایی جنجالی درباره «جرمی رایت»، کشیش اوباما، 
منتشــر شــد؛ اما او درنهایت جان ســالم به در برد، ولی در سپتامبر 
۲۰۱۲، «میــت رامنــی»، نامــزد جمهوری خواهان، به دنبال انتشــار 

ویدئوهایی که به صورت مخفیانه از او ضبط شــده بود، آسیب دید؛ 
رامنی در یکی از این ویدئوها گفته بود ۴۷ درصد مردم بدون فکر به 

اوباما رأی می دهند، زیرا به دولت وابسته هستند.
ایجاد رابطه مستقیم بین این ویدئو و شکست رامنی در انتخابات، 
کاری غیرممکن است؛ اما تردیدی نیست وجهه رامنی پس از انتشار 
این ویدئوها آسیب دید. نظرسنجی مؤسسه «گالوپ» در روز ۳۰ اوت 
۲۰۱۲، نشان می دهد فقط ۳۱ درصد از رأی دهندگان رامنی را فردی 
دوست داشتنی می دانند و فقط ۳۶ درصد بر این باور بودند که او به 
نیازهای مردمی که دوستش دارند، توجه می کند. همچنین فقط ۳۶ 

درصد، او را فردی صادق و قابل اطمینان می دانستند.
بومــن می گوید: «زمانی کــه ما به ارزیابی نامزدهــا می پردازیم، 
همواره از ارزش های مان شروع می کنیم». نظرسنجی آسوشیتدپرس 
در ســال ۲۰۰۷، نشــان داد از نظر رأی دهندگان، شخصیت نامزدها 

مهم تر از سیاست های شان است.
حدود ۵۵ درصــد از رأی دهندگان ویژگی هایی ازجمله صداقت، 
قابلِ اعتماد بــودن و تعامــل را مهم تریــن ویژگی هــای یــک نامزد 
ریاســت جمهوری می دانند و این در حالی اســت کــه ۳۳ درصد، 

مواضع سیاسی را مهم قلمداد می کنند.
«کن ملمــن»، رئیس ســتاد انتخاباتی بوش در ســال ۲۰۰۴، در 
آن زمــان در گفت وگو با آسوشــیتدپرس گفــت: «رأی دهندگان به 

سیاست ها از دریچه شخصیت نامزدها می نگرند».
ســتاد انتخاباتی کلینتون به دنبال استفاده از همین مسئله است. 
تاکنون کلینتون در ســخنرانی هایش بر موضوعاتی با اهمیت خاص 
بــرای اقلیت ها، ازجمله رفتارهای افســران پلیس، مهاجرت و حق 
رأی دادن متمرکز شده اســت؛ زیرا او می کوشد پایگاه رأی دهندگان 
اوباما را از آنِ خود کند. کلینتون همانند ســال ۲۰۰۸، تأکید خاصی 
بر موضوعات مرتبــط با زنان مثل دســتمزدهای برابر دارد، چراکه 
زنان، به ویژه زنان مجرد، بخش مهــم دیگری از پایگاه دموکرات ها 

را تشکیل می دهند.
«کارلیــن بومــن»، کارشــناس انتخابــات در مؤسســه «امریکن 
اینترپرایز» در واشــنگتن، می گوید: «نمی توان همواره از موضوعات 
طفــره رفــت. موضوع بنیاد خانــواده کلینتون نیز مهم اســت». او 
همچنین ادامه می دهد؛ «اما تلاش برای باز نگه داشتن این پرونده ها 
ادامــه خواهد داشــت؛ ازاین رو، کلینتــون و مشــاورانش باید آنها 
را به شــیوه مناســبی حل وفصل کنند». او می گویــد، بیل کلینتون، 

رئیس جمهور پیشین آمریکا، می تواند از پسِ این کار برآید.
درهمین حــال،  فن می گویــد: «هیلاریِ جدیــدی ظهور نخواهد 
کرد. ببینید او فردی با درک بسیار بالاست و برای کارهایی که انجام 
می دهــد، اهمیت قائل اســت. این تنها راه برقراری ارتباط نیســت. 
نمی توانید با بیکارنشســتن، چنین قابلیت هایی به دست آورید. این 

کارها مستلزم ایراد سخنرانی های مهم و تأثیرگذار است».
منبع: بی بی سی
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صفحه 10 «سیحون» دست های بزرگ داشت و دهانی بسته
صفحه 11 سوگ نامه ای برای موسیقی زنان؛ گفت وگو با علی صمدپور
صفحه 12 نمی توانستم از سینما دور باشم؛ گفت وگو با زری خوشکام

بســیاری بر این باورند که انقلاب مبتنی بر آزادی و کرامت انسانی که از 
تونس شروع شد، سیمایی از یک تحول عمیق در داخل نخبگان روشنفکر و 
طبقه سیاسی حاکم بر این کشورها ارائه کرد. این حرکت درعین حال از یک 
تحول تاریخی حکایت داشــت که بدون برو برگرد می توان بر آن این عنوان 

را گذشت: «تحکیم آزادی مقدم بر تحمیل ایدئولوژی». 
این رشــد فکری خــودش را در پدیده مبارزات ضداســتبدادی با هدف 
شکستن سلطه قدرتمندان، نشان داد و مردم با پیروزی خود توانستند دست 
به یک انتخاب آزادانه بزنند. برهمین اســاس مخالفان استبداد و پیشاپیش 
آنها روشــنفکران، باوجود اختلافات فکری و تنوع تجارب سیاسی شــان، در 
یک صف قرار گرفتند. بهار دمشــق در ســوریه، جنبش جنوب یمن، کفایه 
مصر و حرکــت ۱۸ اکتبر تونس همه برهمین اســاس بود و توانســت یک 
انفجار تــوده ای قدرتمند را به وجــود آورد؛ انقلابی که اســاس آن تحقق 
اهــداف فراگیری چون آزادی و کرامت انســانی بود. اما آن چیزی که مردم 
کشــورهای عرب را برای مقاومت در برابر استبداد گرد آورده بود، در فضای 
آزادی پس از انقلاب از هم جدا می کرد. پس از نابودی نمادهای اســتبداد 
و ترک برداشــتن نظام دیکتاتوری ســابق، این اختلافات بود که از نو سر باز 

کرد و میداندار شد. 
خلل در اولویت ها

کسانی که روند انقلاب را در کشورهای عرب دنبال کرده باشند، می دانند 
این روند فقط در کشــورهایی جریان پیدا کرد که شــاهد یک التقای تاریخی 
بین خواسته آزادی و کرامت انسانی بودند. در حالی که در برخی کشورهای 
دیگر چنین تحولی به وقوع نپیوســت و حتی از شرایطی برخوردار بودند که 

بعدها به ضدانقلاب موسوم شد.
ایــن توصیف، خودبه خــود نظام هــای خلیج فارس را به ذهــن متبادر 
می کند که در طول تاریخ طولانی شان نظام هایی سیاسی و خانوادگی بوده 
و دموکراسی را تهدیدی جدی برای آینده خود تلقی می کردند. این نظام ها 
هرگونه نیروی سیاســی را که به دنبال نهادینه کردن دموکراســی در کشور 
باشد، دشمنی بالفعل تلقی می کنند؛ ازجمله اخوانی ها که پیشتاز نیروهای 
برهم زننده دموکراســی در انقلاب های عربی بودند و می خواســتند مرحله 

انتقالی را خود مدیریت کنند.
ازبین بــردن اســتبداد، مقدمــه انتخابــات آزاد و دموکراتیکــی بود که 
برخی از کشــورهای عرب ازجملــه تونس، لیبی و مصر شــاهد آن بودند؛ 
اما همیــن انتخابات و دســتاوردهایش خود عاملی قوی شــد تا دوباره با 
شــدت هرچه تمام تر قطب بندی های ایدئولوژیک را از نــو احیا کند. همین 
قطب بندی ها برای ناکام گذاشتن نخستین تلاش ها برای نهادینه کردن آزادی 

در جوامع استبدادزده کافی بود. 
در برابر نیروهای انقلابی، یک مأموریت اساســی به چشم می خورد و آن 
اینکه نظام قدیم را بر اساس قانون و عدالت در دوران انتقالی مورد بازنگری 
قرار دهنــد. اما بازگشــت قطب بندی های ایدئولوژیک و تشــدید نزاع های 
سیاســی، این اولویت را دچار خلل و نخســتین تجربه هــای دموکراتیک را 
درگیر مشکلاتی پیچیده کرد که باعث غفلت از مطالبات اصلی انقلاب شد.
ایــن خلل آثاری وحشــتناک از خود برجای گذاشــت و موجب شــد تا 
دوباره نظام های قدیم سربرآورد. یک روشنفکر عرب این مسئله را به خوبی 
درک می کنــد اما تمایلات ایدئولوژیک بر همه چیز غلبــه پیدا کرد. از این رو 
دوباره نبرد بر ســر هویت ها با تمام جزئیاتش شــروع شد و پیش و پس از 
انتخابات هــا خود را نشــان داد و دقیقا به همین دلیل کســی از نتایج هیچ 
انتخاباتی جز تشــدید این نزاع ها و قطب بندی های سیاســی، انتظار دیگری 
نداشــت. این چیزی بود که برنده انتخابــات را مغرور می کرد و به او لباس 
یک حاکم جدید می پوشاند، بدون اینکه هنوز ابزارهای حکومتی را در عمل 
در اختیار داشته باشد. از طرف دیگر، بازنده انتخابات را هم بر آن می داشت 
تا نقش اپوزیســیون را بازی کند؛ نقشی که حتی بســیاری از آنها در دوران 

مبارزه با استبداد از پذیرش آن اکراه داشتند.
مرحله نهادینه شــدن آزادی، امــری بود که باید همــگان به آن توجه 
می کردند. در این مرحله، اقداماتی ضروری به نظر می رسید؛ ازجمله تدوین 
یک قانون اساســی جدید به عنــوان مقدمه ای برای زیربنای اســتراتژیک و 

تشکیل دولت و ساختار جدید جامعه.
فقدان یک نگاه استراتژیک

اگرچه از دو انقلاب تونس و مصر به صورتی گســترده استقبال شد، اما 
اختلاف اصولی پیرامون آن دو از همان روزهای نخست آشکار و به سرعت 
بر آنها ســرپوش گذاشته شد. شروع انقلاب در ســوریه کافی بود تا همین 
اختلافات را به ســطح کشیده و آن را تا بالاترین درجه اوج دهد. اختلافاتی 
کــه در ظاهر سیاســی، اما در حقیقت اصولی بودنــد و آزادی دلیل اصلی 
آنان بود. از این رو نمونه ســوریه را باید یک نقطه عطف در مسیر انقلاب در 
کشــورهای عربی دانست. از خلال این تجربه اســت که می توان دو سطح 

مهم را در بین کار روشنفکری عرب روشن کرد؛ یکی نادیده گرفتن بُعد عربی 
انقلاب و دیگری تعارض بین مقاومت و انقلاب به خصوص در مورد سوریه.
بُعد عربی در نظر روشــنفکران ما روشــن نیســت. حتی باید گفت بین 
ناسیونالیست های عرب نیز این جنبه از بقیه ناشناخته تر است، زیرا بسیاری 
از آنها وقتی انقلاب های اخیر، نظام های متکی بر مرجعیت ناسیونالیســم 
عربی ازجمله لیبی و سوریه را هدف قرار داد، دیگر برایشان انقلاب، تصویر 
خوشــایندی نداشــت. حتی در آن موقع این تمایل در آنها شدت گرفت که 
بگویند انقلاب توطئه ای صهیونیســتی-آمریکایی برای تجزیه کشــورهای 
عرب اســت. درحقیقت تفکرات ناسیونالیستی بیش از دیگر باورها آمادگی 
این را دارند که از تحولات، تفســیری توطئه اندیشــانه داشــته باشند. آنها 
در طــول حیات خود ناکامی هــای زیادی را تجربه کرده و اساســا این گونه 

برداشت ها جزء خمیرمایه و بنیان های فکری شان شده است.
این درحالی بود که انقلاب بــه روش خود بُعد عربی خودش را بازتاب 
می داد و در مقابله با اســتبداد بین «ارتجاعی» و «پیشــگام»بودن نظام ها 
فرقی نمی گذاشــت. شاید داشــتن یک موضع ریشه ای نســبت به استبداد 
بــود که راه را برای تفاهم بین نخبــگان لیبرال و چپ فراهم می کرد و آنها 
می رفتند که نخســتین محصول انقلاب های شفاف و دموکراتیک و آزاد در 
تاریــخ معاصر عرب را برداشــت کنند. این امــر در تونس و به خصوص در 
مصر و تا حدودی در لیبی و یمن، تجلی روشــنی داشت. اما جنجال ها بعد 
از آن و زمانی شــروع شد که از مبارزه برای تأسیس یک نظام جدید، به نبرد 

ایدئولوژی ها تبدیل شد.
بُعــد عربی انقــلاب در حقیقت همان آزادی و کرامت انســانی بود که 
در نقشــه جغرافیایی همان انقلاب ها تجلی پیدا می کرد؛ جریانی که صرفا 
به مناطــق عربی اختصاص داشــت و با وجود اثر گذاری بــر مناطق دیگر 
-که صدایش تا آن ســوی اقیانوس اطلس نیز کشــیده و شــعارهایش در 
وال استریت نیز تکرار شد- به محل تولد خود وابسته بود. اما در کشورهای 
عربی نتوانســت ســاختار سیاســی و جامع خود را به همان شکلی که در 
دو همســایه ایران و ترکیه تحقق پیدا کرده بود، بنا کند. بنابراین منطقه به 
لحاظ سیاسی خالی باقی ماند و نتوانست در آن «دولت ملی» تشکیل شود؛ 
همین مســئله موضوعی شــد برای دخالت های منطقــه ای و بین المللی. 

هرچند تلاش های انجام شده برای ســاخت یک قدرت سیاسی و اقتصادی 
هنوز متوقف نشده اســت، اما استبداد و اشغالگری، دو مانع اساسی بر سر 

این راه بوده و همواره نشان داده اند دوروی یک سکه اند. 
اما تعارض بین مقاومت و انقلاب، بُعد دوم را نمایان کرد و به خصوص 
در بحران سوریه به طرز آشــکاری نمایان شد. جهان عرب درواقع در برابر 
شــکاف جدیدی قرار گرفت که روشــنفکران و سیاســت مداران ما را از هم 
جــدا می کرد. انقلاب حادثــه مهمی بود و در جریان حرکتش روشــن کرد 
که مقاومت بر دو نوع اســت: مقاومت ارگانیک که شــروطش را از محیط 
اطرافــش می گیرد. این مقاومت با انقــلاب تناقضی ندارد و با آن همراهی 
می کنــد. نوع دیگر «مقاومت کارمندی» که شــروطش را از خارج از جهان 
عرب می گیرد. برای همین در کلیت خود نمی تواند با انقلاب همراه شــود. 
مقاومــت دوم در ظاهــر حمایت خــود را از بهارعربی اعــلام می کند، اما 
درعین حــال، تأکید دارد هر که با او مخالفت کند دشــمن اســت حتی اگر 
حامــی بهارعربی باشــد. در ادامه تحــولات دیدیم که قبلــه این مقاومت 
چگونه چرخید؛ موضوعی که البته تعجبی نداشت، بلکه تعجب در غفلت 
روشنفکران عرب بود که نمی دانستند این گونه مقاومت ها چه اهدافی دارد 

و به قولی ره به کجا می برد.
تضعیف روند دموکراتیک

این ضعف در اقدام مشترک روشنفکران نمایان شد که دست به تخریب 
نتایــج انتخابــات آزاد یک ملت زدند؛ انتخاباتی که در شــرایطی کاملا آزاد 
برگزار شــده بود. در این تخریب هم کسی که «پیروز شده بود» و هم کسی 
که «شکست خورده بود»، نقشی یکســان داشت. کسی که پیروز شده بود، 
احســاس می کــرد رهبری مرحله ابتدایــی را برعهده او گذاشــته اند و این 
«پیروزی» مغرورش کرده و اندیشید که حاکم آینده است. همین مسئله در 
مقابل، کســی را که «شکســت خورده بود»، دچار این نگرانی کرد که هدف 
حکومت قرار گرفته و بدون اینکه شــرایط یک اپوزیســیون را به او بدهند، 
عهده دار این نقش شده است. اما از همه مهم تر، در یک حیات دموکراتیک 

باید امکان گردش مسالمت آمیز قدرت وجود داشته باشد.
اگر روند دموکراتیک اســب روشنفکر در جهانی باشد که مصلحت ها بر 
ارزش ها غلبه پیدا می کند، باید دانست تضعیف این روند، تحولات سیاسی 
ناخوشــایندی را به دنبال دارد. این مســئله در شــرایط به شــدت متشنج و 
بحران های بزرگ کنونی، خود را بیشــتر نشــان می دهد. نمونه یمن یکی از 
مواردی اســت که طبقه روشنفکران را در بوته آزمایش گذاشت و سه نوع 

موضع گیری را نمایان کرد:
اول کســانی که گروه عمده ای از روشنفکران را شامل شده و از عملیات 
«توفان قاطعیت » عربســتان حمایت کردند. بسیاری از آنها دلیل می آورند 
کــه دخالت ایران و اتحــاد حوثی ها و «علی عبداالله صالــح»، ما را به این 
نتیجه رســانده اســت، زیرا صالح در واقع چهره شــاخص نظام استبدادی 
فاسد گذشته در یمن بود. اما گروه دوم کسانی بودند که از حرکت حوثی ها 
حمایت کرده و آن را یک انقلاب پیروزمند یمنی در برابر فشــار کشــورهای 
حــوزه خلیج فارس یا فشــارهای بین المللی توصیــف می کردند. این گروه 
از ایــران حرفی نمی زد، مگر در چارچوب توافقاتی کــه بین ایران و آمریکا 
در ســطح منطقه صورت می گیرد. هرچه این گروه سعی می کرد آمریکا را 
مقصر جلوه دهد، گروه نخســت سعی داشــت بگوید ایران در مسیر اشتباه 

در حرکت است.
اما موضع گروه ســوم که توســط یک اقلیت شــکل گرفت، این بود که 
می گفتنــد دوران ریاســت جمهوری «منصــور هادی»، انقــلاب مردمی و 
توده هــای عظیــم را به یک «بحران سیاســی» تبدیل کرد. در این مســئله، 
همسایه شمالی این کشــور نیز نقش داشت. تعطیل شدن روند انتقالی که 
علی عبداالله صالح نیز در آن نقش مهمی داشــت، خلأیی را به وجود آورد 
که بعدها اتحاد بین حوثی ها و صالح درصدد پرکردن آن برآمد و مقدمه ای 
برای تبدیل بحران سیاســی کشور به یک «جنگ داخلی» و فراتر از آن حتی 

یک «جنگ منطقه ای» شد!
اگر شــروع یک جنگ داخلی «فتنه ای داخلی» و خاکســتری بر انقلاب 
بود، عملیات توفان قاطعیت از آن یک «فتنه منطقه ای» ساخت؛ عملیاتی 
که تقریبا تاکنون هیچ دســتاوردی نداشــته اســت، زیرا نشان داد در میدان 
قادر به موفقیت نیســت مگر آنکه یک مقاومــت مردمی روی زمین وجود 

داشته باشد.
خلاصــه اینکه شــرایطی را که انقلاب های عربی به وجــود آورده بود و 
وعده آزادی و کرامت انســانی می داد، به خاکستر تبدیل شد؛ خاکستری که 
سرگردانی روشنفکران را باید به شدت در آن دخیل دانست. بااین حال، نباید 
فراموش کرد که به قول «ابوالقاسم شابی»، شاعر معروف تونسی، از زیر این 

«خاکستر» روزی دوباره «شعله»هاست که سر برمی کشد.
منبع: الجزیره

ازبین بردن استبداد، مقدمه انتخابات آزاد و دموکراتیکی بود که برخی 
از کشورهای عرب ازجمله تونس، لیبی و مصر شاهد آن بودند؛ اما 
همین انتخابات و دستاوردهایش خود عاملی قوی شد تا دوباره با 

شدت هرچه تمام تر قطب بندی های ایدئولوژیک را از نو احیا کند. همین 
قطب بندی ها برای ناکام گذاشتن نخستین تلاش ها برای نهادینه کردن 

آزادی در جوامع استبدادزده کافی بود

روشنفکران عرب در برزخ انقلاب و ضدانقلاب 


