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انتخاب طبیعى علم و جامعه

«فسیل زنده» چیست؟
تعبیري که باید از ادبیات علم کنار رود

چنــد روز پیــش از انتشــار این یادداشــت، خبر  �
«پیداشــدن  منتشــر شــد:  در رســانه ها  عجیبــي 
فســیلي زنــده در دریاچــه هامــون». این «فســیل 
زنــده» در حقیقــت جانــوري بندپــا از زیرشــاخه 
سخت پوســتان (Crustacea) و رده برانکیوپودهــا
اســت.  آب شــش پایان  یــا   (Branchiopoda)  
راســته پري میگوهــا (از جملــه Artemia کــه در 
آب هاي فوق  شــور دریاچه ارومیــه زندگي مي کند) 
و راســته خاکشــي ها از جملــه دافني آب شــیرین 
آب شــش پایان  مشــهور  نمونه هــاي   (Daphnia)
هســتند؛ سخت پوستان میگومانند کوچکي با پاهاي 
شناگر. «فســیل زنده» دریاچه هامون، جزء راسته اي 
به نام سپرمیگوهاســت و مثل خاکشــي ساکن آب 
شیرین، ولي پاهاي شناگر متعدد و واضحي زیر شکم 
دارد که نیمرخ بدنش را بســیار شــبیه پري میگوها 
مي کند؛ با یک تفاوت. ســپر پوشــاننده پشــت سینه 
پري میگوهــا (از جمله آرتمیــا) کوچک و معمولي 
است و آنها را شبیه میگوهایي ریز با سرسینه ظریف 
مي کند، اما در ســپرمیگوها، از جمله «فسیل زنده» 
دریاچه هامون، این ســپر پشــتي، به صورت جبه اي 
منعطف و نیمه شفاف به سمت دم و دم سوي بدن 
امتداد یافته است. این تفاوت جزئي در چشم بیننده 
غیرمتخصص ظاهري بسیار متفاوت و نامعمول به 
ســپرمیگوها بخشیده اســت. این ظاهر و ساختار در 
هر دو گروه قدمت زیادي دارد. پیشــینه پري میگوها 
و ســاختار بدن آنها به حدود ۵۰۰ میلیون سال پیش 
مي رسد و ســابقه ســپرمیگوها و ظاهر سپرمانند و 
گســترده ســپر پشــتي آنها، کمي کمتر است، یعني 
حــدود ۳۵۸ میلیون ســال. با وجود قدمت بیشــتر 
پري میگوها، عنوان «فســیل زنده» افتخاري اســت 
که نصیب «ســپرمیگوها» از جمله نمونه یافته شده 
در دریاچــه هامــون شــده اســت. پري میگوها، از 
جملــه Artemia، معمولي تر از آن هســتند که به 
نظــر غیرمتخصص ها چیــز ویژه اي باشــند. آنها در 
بسیاري آب هاي شــیرین و نیز آب هاي فوق  شور پیدا 
مي شوند، خلاف ســپرمیگوها که کمتر آشنا هستند، 
در دریاچه هاي فصلي و موقت دیده مي شــوند و به 
خاطر سپر پشتي پهن و گسترده اي که دارند، فضایي 
و تخیلي به نظر مي رســند. ظاهر نامعمول و عنوان 
«فسیل زنده» باعث شد پیداشدن این سخت پوستان 
در دریاچه هامون به قدري عجیب به  نظر برسد که 
به سرعت فضاي مجازي را درنوردیده و شاخ و برگ 
درآورد؛ شاخ وبرگ هایي از این قبیل که «سیل ما را به 
اعصار قدیمي زمین بازگردانده» یا «ســیل باعث شد 
موجوداتي عجیب از عصر دایناســورها دوباره ظاهر 

شوند». اما واقعیت درباره این موجودات چیست؟
دیدیم که قدمت پري میگوها اتفاقا بســیار بیشتر 
از سپرمیگوهاســت، اما ویژگي هــاي منحصربه فرد 
پري میگوها چندان پیش چشــمان ناآشــنا برجسته 
نیســتند؛ درحالي که ســپر پشــتي در ســپرمیگوها، 
شــباهتي ظاهري به خرچنگ هاي نعل اســبي و نیز 
تري لوبیت ها دارد. ذکر این نکته ضروري اســت که 
این شباهت صرفا ظاهري است و محصول هم گرایي 
تکاملــي. ســپرمیگوها از دودمان سخت پوســتان 
آب شش پا هستند، یعني خویشاوند نزدیک خاکشي ها 
و پري میگوها هستند، اما تري لوبیت ها تبار و دودمان 
دیگري از بندپایان بودند که متأســفانه نسل آخرین 
نماینــدگان آنهــا ۲۵۲ میلیون ســال پیش منقرض 
نیز، خویشــاوندان  شــد. خرچنگ هاي نعل اســبي 
نزدیک عقرب ها و عنکبوت ها هســتند و در کنار این 
خویشاوندان خشکي زي خویش، جزء دودماني دیگر 
به نام گیره داران هســتند. پهن شدن و گسترش سپر 
پشــتي در نمایندگاني از این ســه دودمان، جداگانه 
تکامل یافته اســت. بنابراین حدســي که در فضاي 
مجازي بســیار مطرح شد و ســپرمیگوهاي دریاچه 
ارومیــه را بــه خرچنــگ نعل اســبي و تریلوبیت ها 
منتســب کردند، هیچ مبنــاي علمــي ندارد.به جز 
ظاهــر نامتعــارف و غریب، نکته دیگــري که باعث 
شده عنوان «فســیل زنده» به این موجودات اطلاق 
شــود، این ادعاســت که در ۲۰۰ میلیون سال اخیر، 
ظاهر این موجودات کوچک ترین تغییري نداشته اند. 
مثــلا گونــه دیده شــده در دریاچه هامــون احتمالا
 Triops cancriformis نــام دارد کــه قدمــت آن 
به حدود ۲۲۰ میلیون ســال پیش مي رســد. اما آیا 
واقعا در ۲۲۰ میلیون ســال، این موجود زنده «هیچ» 
تغییري نکرده اســت؟ از قضا، بررســي هاي ژنتیک 
نشان مي دهد جمعیت هاي کنوني که همگي زیر نام 
این گونه جمــع  آمده اند، احتمالا گونه هایي متفاوت 
و متمایــز (از نظــر ژنتیک) بــا ظاهري مشــابه اند. 
بنابراین ما با موجوداتي روبه رو هســتیم که با وجود 
تغییــرات ژنتیک، ظاهر بیروني یکســاني دارند و در 
۲۲۰ میلیون ســال اخیر نیز، تنها «ظاهر بیروني» این 
موجود یکسان مانده  است؛ اما سپرمیگوهاي امروزي 
نه تنها با خویشــاوندان کاملا «مشابه» امروزي خود 
یکي نیســتند، بلکه با سنگواره هاي ۲۲۰میلیون ساله 
نیز قطعا تفاوت دارند. آنها در این مدت دســتخوش 
تغییرات گســترده ژنتیک بوده اند، امــا این تغییرات 
«ظاهر بیرونــي» آنها را تغییر نداده اســت. باز هم 
قضاوت علمي نباید بر اساس ظاهر جانداران باشد؛ 
بنابراین تعبیر «فســیل زنده» به  هیچ  وجه نمي تواند 

درباره آنها صادق باشد.

علم، زنان، توسعه
لزوم حضور زنان در طرح ها و سیاست های توسعه

کتاب ها و مقالات بسیاری وجود دارند با عنوان  �
زنان و علم؛ اما به باور من باید سه واژه را کنار هم 
بگذاریم تا بتوانیم مدلی کارآمد برای جامعه امروز 
ایران ارائه کنیم: «علم، زنان، توســعه». اگر این سه 
واژه تشــکیل مثلثی بدهند و نام کشوری درون این 
مثلث باشــد، بی شــک آن کشــور در زمره ممالک 
مترقی قرار خواهد گرفت؛ چه با ملاک های فرهنگ 
غربی و چه با ارزش های واقعی فرهنگ شرقی. باید 
به دو ترکیب از واژه ها دقت کنیم. غالبا از موضوع 
«زنان و توسعه» یاد می شود، اما به باور من مسئله 
اساسی «زنان در توسعه» است. شاید موضوع زنان 
و توســعه این  بار را داشته باشد که زیرساخت های 
اجتماعی، سیاســی، فرهنگی و علمــی جامعه را 
آنچنان طراحــی کنیم تا برای حضــور زنان آماده 
باشــد، اما مفهوم زنان در توســعه، حاکی از نقش 
فاعلی خودِ زنان در ایجاد زیرساخت های گفته شده 
است. اساسا بدون حضور فعال و فاعلیِ خود زنان 
هیچ توســعه ای که آنان را شامل شود، امکان پذیر 
نخواهــد بود. در این صورت اســت که به موضوع 
عدم حضور زنان در طرح ها و سیاست های توسعه 
به عنوان یک مشــکل و نــه یک الزام پایــدار نگاه 
خواهد شد. در نهادهای علمیِ کشوری مانند ایران 
عزیزمان، با توجه به واقعیت ها و شرایط و امکانات 
موجــود، می توان دو کار انجام داد؛ یکی طرح های 
علمی با محوریت زنان، دیگری طرح های علمی با 
مرکزیت زنان. همچنین باید خطری بالقوه را هم از 
نظر دور نداشت. از زنان ناکارآمد علمی و نیز زنان 
ناکارآمد در دیگر حوزه ها مانند فرهنگی و سیاسی 
نباید اســتفاده کرد. در سال های اخیر و با گسترش 
تفکرات ســوگیرانه فمینیســتی، اســتفاده از زنان 
در برخی موقعیت های شــغلی؛ چه در نهادهای 
علمی و چه در نهادهای دیگر، بهانه ای شده است 
تا از زنان ناکارآمد استفاده کنند. کسی که تخصص 
کافی ندارد، نباید در موقعیتی قرار گیرد که داشتن 
آن تخصص الزامی است. جنسیت فرد هیچ نقشی 
در این موضوع ندارد. درمقابــل برای انتخاب فرد 
شایســته هــم صرفا باید بــه توانایــی و تخصص 
نــگاه و از امتیازدهــی جنســیتی به نفــع مردان 

یا زنان پرهیز شود.
حضــور زنان کارآمد در ســطوح تصمیم گیری 
باعــث توســعه متعــادل و همگن می شــود. از 
دیگر مــوارد مهم حضور زنان در توســعه، توجه 
بــه منافع راهبردی زنان فقیر از طریق توســعه با 
مرکزیت زنان است. این مرکزیت می تواند به شکل 
ســازمان های مردم نهاد یا تشکل های علمی زنان 
باشد؛ مثلا فیزیک دانان ذرات بنیادی در دنیا برای 
خودشــان انجمنی تأســیس کرده انــد و از طریق 
ســازوکارهای معینی به زنــان و دختران مناطق 
فقیر جهان کمك مي کنند. زنان اخترشناس و زنان 
ریاضی دان هم تشکل های حمایتی خود را دارند. 
توجه خاص به دختــران مناطق محروم از اصول 
اساســی ارتقای کشــور در مقیاس وسیع است. از 
دیگر دســتاوردهای مهم حضور زنان در توسعه، 
افزایــش توانایی زنــان برای مراقبــت از خود در 
کارها و نهادهای علمی اســت. امروزه در بسیاری 
از نهادهای علمی موضوع سوءاستفاده از زنان را 
نه تنها کتمان نمی کنند؛ بلکه خیلی علنی به زنان 
و دختران جوان آموزش های لازم را ارائه می کنند.
ایران کشــوری پهناور با تعداد زنان و دختران 
در سن فعالیت است. سرمایه گذاری روی آموزش 
دختران و زنان نه تنها در حوزه هایی مانند اقتصاد 
کلان کشــور، افزایش توان علمی و بالارفتن رتبه 
علمی کشور در مقیاس های بین المللی می شود؛ 
حتــی می توانــد غیرمســتقیم پدیــده مهاجرت 
افراد متخصص یا به اصطــلاح رایج آن مهاجرت 
نخبــگان را هم کُنــد کند. حضور زنــان در علم، 
هــم در پیشــبرد صلــح می تواند مؤثر باشــد که 
مثال عینی آن سِــرن اســت، هم در علوم نظامی 
و جنگ. چندی پیش خبری در ایران منتشــر شــد 
کاربران  بیشــتر  مبنی بر ســربازی رفتن دختــران. 
فضای مجــازی به آن خندیدند و از ســوی مقام 
مسئول نظام وظیفه تکذیب شد، اما حقیقت چیز 
دیگری اســت. جنگ های امروزی صرفا جنگیدن 
در خــط مقدم نیســت؛ بلکه فناوری بیشــترین و 
مهم تریــن نقش را ایفا می کند. حــال اگر بپذیریم 
که زنان در علوم و مهندســی، در عرصه صنعت 
و مدیریــت هیچ کم از مــردان ندارند، آنگاه دیگر 
جای تعجب نــدارد که زنان محقــق و صنعتگر 
کشــور در پروژه های فنی – نظامی مانند ســاخت 
و طراحی ادوات پیشــرفته نظامی مشارکت کنند 
و بیش از پیــش به توان دفاعی کشــور بیفزایند. 
در جهان امروز ســربازی رفتن به معنای رژه رفتن 
نیست؛ بلکه به معنای مشارکت نهادهای علمی 
در صنایع است با حضور زنان و مردان متخصص.
نوشتن از مثلث زنان، علم و توسعه بسیار فراتر 
از چند خط بالاست و مطلبی گسترده است که در 
این مقدمه نمی گنجد، اما با جســت وجوی ساده 
در میان کتب و مقالات، منابع و مآخذ بســیاری را 

می توان یافت.
* عضو هیئت  تحریریه فصلنامه نقد کتاب
علوم محض و کاربردي

از دوران باســتان تا ســرآغاز دوران مــدرن، علوم 
طبیعي و ریاضي همیشــه با فلســفه تــوأم بوده اند. 
بســیاري از اندیشــمندان بزرگ دوران باســتان نظیر 
افلاطون و ارسطو که ما امروزه بیشتر آنها را به خاطر 
نبوغ فلسفي شان مي شناســیم و مي ستاییم، در علوم 
طبیعي و ریاضیاتي دوران خود نیز ســرآمد بودند. این 
نکته به همان صورت درباره اندیشمندان بزرگ تمدن 
اسلامي نیز صادق است. براي مثال، بوعلي و فارابي و 
خواجه نصیر علاوه بر اینکه فیلسوفان بزرگي بودند، در 
علوم طبیعي و ریاضیاتي دوران خود نیز از ســرآمدان 
به شــمار مي آمدند. درآغاز دوران مدرن و قرون پس 
از رنســانس، هنــوز هم ایــن جمع بیــن پرداختن به 
فلسفه و تبحر در سایر علوم را در اندیشمنداني مانند 
دکارت، لایب نیتس، نیوتن، پاسکال، کانت و... مشاهده 
مي کنیم. این مســئله با نسبت هاي مختلفي در مورد 
برخي از فیلســوفان و دانشــمندان قــرون نوزدهم و 
بیستم نظیر جان اســتوارت میل، گوتلب فرگه، هنري 
پوانکاره، ارنســت مــاخ و حتي برخــي از چهره هاي 
نزدیک به دوران ما نظیــر کارل پوپر و ایمره لاکاتوش 
نیــز صادق اســت. امــا رفته رفته با گسترده ترشــدن 
حجم اطلاعات و عمیق ترشــدن شاخه هاي گوناگون 
دانش بشــري، دیگر امکان متخصص شــدن در چند 
رشــته براي یــک فرد از میــان رفته اســت و به جاي
فیلسوف-دانشــمندان قبلــي بیشــتر بــا متفکران و 
محققاني روبه رو شــده ایم که تنها در یکي از رشته ها 
(علمي، مهندسي یا فلســفي) تخصص و صلاحیت 
کافي بــراي اظهارنظر دارنــد. امروزه اگــر ببینیم دو 
اســتاد فیزیک که در یک دپارتمان و در یک گرایش کار 
مي کنند، اینکه نتوانند از کارهاي همدیگر سر دربیاورند 
چندان عجیب نیست و تصور اینکه استادان علوم پایه 
یا مهندسي از کارهاي فیلسوفان سر دربیاورند طبیعتا 
بســیار دور از ذهن اســت. این وضعیت به نوبه خود 
به این فرض در میان برخي از دانشــمندان دامن زده 
اســت که اساسا علم و فلســفه جداي از هم هستند 
یــا حتي به نحــوي با هم ضدیت دارنــد. اگرچه تأثیر 
پیشــرفت هاي علمي بر مباحث فلسفي تا حد زیادي 
روشن اســت، ممکن اســت درباره عکس این رابطه، 
یعني تأثیراتي که فلسفه مي تواند بر علم داشته باشد 
و کمک هایي که مي تواند به بسط و گسترش آن بکند، 
با ابهاماتي روبه رو شــویم. براي مثال، ریچارد فاینمن، 
فیزیــک دان معروف آمریکایي قرن بیســتم، در جایي 
گفته بود: فلسفه علم براي دانشمندان به همان اندازه 
مفید است که علم پرنده شناســي براي پرندگان!۱ در 
واقع بســیاري از دانشمندان تصور مي کنند فیلسوفان 
در عرصــه علم نقش توریســت هایي را دارند که تنها 
از ســر تفنن به مباحث علمي علاقه نشان مي دهند؛ 
در حالي که دانشــمندان شــبیه کاشــفاني هستند که 
با تلاش طاقت فرســاي خود، ناشــناخته ها را کشــف 
مي کننــد. برخلاف ایــن نظر فاینمن، اینشــتین عقیده 
داشــت توجه به فلسفه و تاریخ علم نقش مهمي در 
آموزش و پژوهش علمــي ایفا مي کند که نمي توان و 
نباید از آن غافل بود.۲ در این مقاله مي کوشــیم نشان 
دهیم تصور یک فاصله برناگذشتني میان علم و فلسفه 
به هیچ رو با واقعیت علم و کار علمي همخواني ندارد 
و فلســفه مي تواند در موارد بسیاري به پیشرفت علم 
کمــک کند؛ چنان که در طول تاریخ کرده اســت. براي 
این منظور، بحث را در چند محور اصلي پي مي گیریم.

مباحث مربوط به غایت علم و ارتباط علم و اخلاق
علــم در بســیاري از موارد دربــاره غایت فعالیت 
علمي ساکت اســت؛ اما به راحتي مي توان نشان داد 
مباحــث مربوط به هدف نهایــي و غایت هر فعالیت 
علمي در هر سطحي باید همیشه پیش چشم محققان 
باشــد وگرنه سهل است که آن فعالیت علمي از معنا 

تهي و آســیب زا شــود. در سراســر جهان بسیاري از 
کساني که ابََرپروژه هاي علمي و تکنولوژیک را تعریف 
مي کننــد، معمولا درک درســتي از جایگاه انســان در 
جهان ندارند و «منافعي» که بر اساس آنها به رهبري 
جریانات کلان علمي مي پردازند، در واقع ضرورت هاي 
مادي زودگذري هســتند که صِرف دادن صفت هایي 
نظیر «اســتراتژیک» به آنها، به هیچ وجه نمي تواند از 
بیهودگي و سطحي بودن و گاهي حتي مضربودن آنها 
براي حال و آینده بشر کم کند. این مسئله، امری جهاني 
اســت و چنان که ممکن اســت به نظر برســد، اصلا 
اختصاصي به جهان ســوم ندارد. وقتي به علم صرفا 
به عنوان ابزاري در خدمت قدرت نگریســته شود، بروز 
چنین مســائلي اصلا دور از انتظار نیست. طبیعتا اگر 
فلسفه و به ویژه نوعي از فلسفه اخلاق در کار این گونه 
از استراتژي نویسي ها دخالت داده نشود، وضع همواره 
بــه این منوال خواهد بود. از دوران روشــنگري به این  
ســو، با روشن شدن تمایزي که میان حقایق و ارزش ها 
وجود دارد، به تدریــج علم و اخلاق به دو حوزه کاملا 
منفک از معرفت بشــري تبدیل شدند که میدان اولي 
بــه پژوهش «هســت»ها و میدان دومي به بررســي 
«باید»ها محدود شد. درست است که اخلاق جایي در 
روش شناسي علمي ندارد، اما فعالیت علمي به عنوان 
یک فعالیت اجتماعي، در هیچ سطحي و به خصوص 
در سطوح کلان بي نیاز از اخلاق نیست. علم نمي تواند 
بي اخلاق باشــد، اما طبیعتا نیــاز تکنولوژي به اخلاق 
به مراتب بیشــتر از علوم محض است. از یک دیدگاه، 
بسیاري از پروژه هاي کلاني که در عرصه علوم محض 
تعریف مي شــوند در واقع فراهم کننده نیازهاي علوم 
کاربردي و تکنولوژي هستند. در واقع امروزه به خوبي 
مشــخص شــده اســت رابطه میان علوم پایه، علوم 
کاربردي و تکنولوژي چندان هم سرراســت نیســت و 
به راحتي نمي توان میان آنها تفکیک قائل شد.۳ هیچ 
علمي محضِ محض نیســت و همیشه دانشمندان و 
سیاســت مداران نیم نگاهي به کاربردهاي آنچه روي 
آن کار مي کنند، دارنــد. از این جهت تکنولوژي مقدم 
بر علم شده است و روز به روز با بالاتررفتن هزینه هاي 
اکتشــافات علمي ایــن وجــه مقدم بــودن کاربرد و 
اصل بودن تکنولوژي بیشتر نمایان مي شود. نمي توان 
صرفا از روي کنجکاوي میلیاردها دلار ســرمایه و عمر 
هزاران نفر محقق را بر سر پروژه هاي بلندپروازانه هدر 
داد. درســت به دلیل همین تقــدم تکنولوژي بر علم 
اســت که علم و تکنولوژي هر دو بــه اخلاق و از این 
رو به تأملات عمیق فلسفي نیاز مبرم دارند. تکنولوژي 
از آن رو که با تغییر جهان نسبت دارد، نیازمند اخلاق 
و به ویژه نوعي از بینش اخلاقي اســت که نســبت به 
مســائل محیط زیست حساس باشــد چراکه مسئله 
محیط زیســت با تمام آینده بشــر گره خورده اســت 
و پیشــرفت هاي تکنولوژیکي چنانچه نســبت به آن 
بي تفاوت باشــند مي توانند به بروز فجایعي به مراتب 

بیشتر از آنچه تاکنون رقم خورده است، منجر شوند.
روش شناسي علم و تفکیک علم از غیرعلم

اینکه تفاوت گزاره هاي علمي و گزاره هاي غیرعلمي 
در چیست و به چه دلیل افراد مي توانند روي گزاره هاي 
علمي حســاب ویژه اي باز کنند و آنها را براي مثال از 
گزاره هاي مربــوط به دانش روزمــره معتبرتر بدانند، 
یکي از مواردي است که خود علم از پاسخ دادن به آن 
ناتوان است. به این لحاظ براي بررسي روش شناختي 
دانــش علمــي نیاز به فلســفه و مقدمات فلســفي 
داریم. علم با اســطوره و دانش روزمره تفاوت دارد و 
نشــان دادن وجوه این تفاوت از عهده خود علم خارج 
است. تاکنون تلاش هاي فراواني براي نشان دادن وجه 
تمایز دقیق علــم از غیرعلم صورت پذیرفته اســت. 
بــه ویژه از اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیســتم که 
«فلســفه علم» به عنوان یک رشته دانشگاهي متمایز 
در کشورهاي اروپایي شروع به کار کرد، تلاش ها براي 
 به دست دادن فهمي دقیق از ماهیت گزاره هاي علمي 
و همین طــور معیارهاي تفکیک علــم از غیرعلم به 
یک دلمشــغولي عمده براي فیلسوفان علم بدل شد. 

از ســوي دیگر باید دقت کــرد که تمام تلاش هایي که 
براي یافتن چنین معیار دقیقي انجام شــدند، هر کدام 
به نحوي دچار مشــکل شــده و شکســت خورده اند. 
براي مثــال ناکارآمدي دیدگاه هاي پوزیتیویســت هاي 
حلقه ویــن با تلاش هاي پوپر برملا شــد و ناکارآمدي 
معیار «بطلان پذیري» پوپري در روش شناســي علمي 
نیز توســط منتقدان معروفش نظیــر کوهن و فیرابند 
مشخص شــد. امروزه به خوبي روشن شده است که 
توســل به معیارهایي نظیر بطلان پذیــري در توضیح 
بســیاري از مفاد تاریخ علم کارایي چنداني ندارد، اما 
از ســویي هنوز هم به چنان وضعي از آشفتگي دچار 
نشــده ایم که تن به «روش شناسي آنارشیستي» از نوع 
مورد علاقه پاول فیرابند بدهیم.۴ به هر حال مي توان 
نشان داد که با تعریف خاصي که از سیستماتیک بودن 
وجود دارد دانش علمي بسیار سیستماتیک تر از دانش 
روزمره است۵ و مشخص شــدن ابعاد این وجه تمایز 
را تــا حد زیــادي مدیون تأملات فلســفي درباره علم 
هســتیم. به دســت دادن یک معیار تفکیک مناسب از 

جهت محافظت از علم نیز کاربرد دارد.
فلسفه و محافظت از علم

اینکه گفته شــود علم براي محافظت از خود نیاز 
به فلســفه دارد، شــاید امروزه کمــي عجیب به نظر 
برســد زیرا با توجه به قدرت اپیستمولوژیک غیرقابل 
انکار علم و تغییرات شــگرفي که در چند قرن گذشته 
در زیست-جهان ما از طریق این قدرت روزافزون علم 
ایجاد شده، ممکن است این تصور ایجاد شود که علم 
نیازي به محافظت ندارد. این قدرت اپیســتمولوژیک 
علم آن قدر متقاعدکننده اســت که در چند قرن اخیر 
علم توانسته است جایگاه خود را به عنوان یگانه ابزار 
معتبر دسترسي به حقیقت جهان در بسیاري از جوامع 
بشري تثبیت کند. هواپیماها پرواز مي کنند، بیماري ها 
درمان مي شوند و بمب هاي اتمي نیز منفجر مي شوند؛ 
همه این موارد نشــان دهنده قــدرت بي نظیر علم در 
پیش بیني رفتار موجودات در شــرایط گوناگون است. 
به خصوص در دو قرن گذشته علم از چنان جایگاهي 
در میان جوامع برخوردار شــده که بیم آن مي رود این 
مقبولیت روزافزونش عرصه را بر ســایر انواع معارف 
بشري و سایر امکانات فکري و معنوي زاینده تمدن ها 
تنگ کند. در چنین شرایطي بود که فیلسوفي مثل پاول 
فیرابند ســخن از «اســتبداد علم» به میان مي آورد و 
تلاش مي کرد تا راهي بــراي «محافظت از جامعه در 
برابر علم» پیدا کند! اما این تمام داســتان نیست؛ علم 
دشمنان سرسختي هم دارد که همواره تلاش مي کنند 
جایگاهــش را به عنــوان یک ابزار معتبر دسترســي 
بــه حقیقت اشــیا و ماهیت انســان و جهان به خطر 
بیندازند. برخي از این گونه دشــمنان علم عبارت اند از 
خرافه پرستان، اصحاب ایدئولوژي هاي تند، طرفداران 
نظریه هــاي توطئــه و... که براي ســنجیدن ادعاهاي 
آنهــا در مقابل علم ناگزیر به کمک گرفتن از فلســفه 
هستیم. البته باز هم این نکته شایان ذکر است که این 
شیوه هاي دشمني با علم چنانکه ممکن است به نظر 
برسد اختصاصي به جوامع در حال توسعه ندارد و در 
تمام جوامــع کمابیش درجاتي از آن قابل مشــاهده 
اســت؛ تا جایي  که در جوامعي کــه از لحاظ علمي و 
تکنولوژیکي در زمره جوامع بســیار پیشرو به حساب 
مي آیند نیز خطر ظهور سیاست مداران پوپولیستي که 
با جاافتاده ترین و موفق ترین نظریات علمي مخالفت 
مي کنند، وجــود دارد؛ بنابراین بدیــن لحاظ پرواضح 
اســت که براي محافظــت از علم در برابر دشــمنان 
کلاســیک و جدیدش همــواره نیازمنــد کمک گرفتن 
از فلســفه هســتیم و این کاري اســت که فیلسوفان 
علــم در طــول قرن بیســتم به روش هــاي مختلف

 به انجام آن همت گماشته اند.
تأثیر فلسفه بر روان شناسي و علوم شناختي

شــاید در هیچ عرصه اي از علوم نیاز به فلســفه و 
قدرت شفاف ســاز آن به اندازه روان شناســي و علوم 
شــناختي مســلم نباشــد.۶ البته همه علوم ریاضي 
و طبیعــي هــم در جزئیات و هم در کلیــات تا حدود 

زیادي با مســائل فلسفي دســت به گریبان هستند، اما 
نقش فلسفه در جستارهاي کلي و هنجاري مربوط به 
علوم شــناختي بسیار برجسته تر و پایه اي تر از بسیاري 
از علوم دیگر است؛ به همین دلیل ترجیح دادیم تأثیر 
فلســفه بر علوم شناختي را با تفصیل بیشتري بررسي 
کنیــم. بي توجهي به تأملات فلســفي اي که نســبت 
به علم آگاهــي کافي دارند مي تواند هم به فلســفه 
آســیب بزند و هم به علم. نگاه به علوم شــناختي از 
جایگاه هاي گوناگون فلســفي مي توانــد به این علوم 
گرایشــات متفاوتــي بدهد؛ بــراي مثال وقتــي از یک 
دیدگاه پوزیتیویســتي به علوم شناختي بپردازیم سر از 
رفتارگرایي درخواهیم آورد و وقتي از دیدگاه متافیزیک 
و شناخت شناسي نسبي گرا و ایدئالیستي به این علوم 
بپردازیم سر از علوم شناختي پست مدرن درمي آوریم.۷ 
در برخي موارد در علوم شــناختي ایده هاي فلســفي 
مي توانند براي تحقیقات فلســفي مفید باشند؛ براي 
مثال در دهه ۱۹۷۰ برخي از ایده هاي ویتگنشــتاین به 
تحقیقات جدیدي درباره طبیعــت مفاهیم انجامید. 
فلســفه همچنین مي تواند بــراي دفــاع از برخي از 
پایه اي ترین مفروضات علوم شناختي درباره محاسبه 

و بازنمایي مفید واقع شود.
  

با توجــه به مباحث مطرح شــده در این نوشــتار 
و  پیچیده تر شــدن  کــه  گرفــت  نتیجــه  مي تــوان 
تخصصي تر شــدن علوم نه تنها از نیاز علم به فلسفه 
نکاسته بلکه در بسیاري از موارد موجب شدیدتر شدن 
این نیاز نیز شده است. جوامعي که براي پیشرفت هاي 
علمي برنامه ریــزي مي کنند باید به ایــن نکته توجه 
کافي نشــان دهند که پیشرفت علم و تکنولوژي بدون 
کمک گرفتن از فلسفه و بدون بسط و گسترش آن یا از 
اســاس امکان پذیر نیست یا اگر هم تا حدودي ممکن 
باشــد تأثیرات مثبت اساسي و پایدار در زندگي جوامع 
نخواهد داشــت؛ بنابراین به نظــر مي آید که وقت آن 
رسیده باشــد که از فاصله میان دانشکده ها بکاهیم و 
از علوم انســاني و به ویژه فلسفه براي پیشرفت علم 
و تکنولوژي در تمام ســطوح (چه در ســطح آموزش 
و چه در ســطح تولیــد علم) کمــک بخواهیم. البته 
همه ایــن مســائل در جوامعي امکان مطرح شــدن 
دارند که در آنها اندیشــیدن و به ویژه اندیشه فلسفي 

جدي گرفته مي شود.
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