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سفر مســعود پزشــکیان به اجلاس سران ســازمان همکاری شانگهای در 
بیشــکک در لحظه ای انجام شــد که تنش میان ایران و آمریــکا به یکی از 
شدیدترین مراحل خود در ماه های اخیر رسیده بود. هم زمان با این سفر، حمله آمریکا 
به جزیره لارک چند کشــته و زخمی برجای گذاشــت و ایران نیز در پاسخ فوری، دو 
پایگاه نظامی آمریکا در اردن را با حملات موشکی و پهپادی هدف قرار داد. این تبادل 
آتش، بار دیگر نشان داد بحران هرمز و جنگ فرسایشی میان دو کشور وارد مرحله ای 
شــده که می تواند پیامدهای گســترده ای برای امنیت انرژی، تجارت جهانی و ثبات 
منطقه ای داشــته باشد. در چنین شــرایطی، حضور رئیس جمهور ایران در نشست 
شانگهای نه یک اقدام تشــریفاتی، بلکه تلاشی برای یافتن اهرم های جدید در برابر 
فشــارهای یک جانبه آمریکا و مدیریت پیامدهای جنگ ارزیابی می شود. ایران از این 
اجلاس چند انتظار کلیدی داشــت: کاهش فشار اقتصادی ناشی از تحریم ها، کسب 
پشتوانه سیاسی در برابر اقدامات یک جانبه آمریکا، تثبیت نقش ایران در امنیت انرژی 
و مســیرهای ترانزیتی  و نیز نشــان دادن جایگاه منطقه ای ایران در برابر تصویری که 
آمریکا و غرب از موقعیت ژئوپلیتیک ایران ترسیم می کنند. پزشکیان تلاش کرد در این 
نشست نشان دهد برخلاف روایت غربی که ایران را بازیگری منزوی و پرخطر معرفی 
 می کند، این کشــور در شبکه همکاری های آســیایی جایگاهی فعال  و ظرفیت های 
اقتصادی و امنیتی مؤثری دارد. پزشکیان در سخنرانی ها و دیدارهای خود با رهبران 
چین، روســیه، هند، پاکستان و ســایر رهبران، بر ضرورت ایجاد ســازوکارهای مالی 
مستقل از دلار، تشکیل بانک مشــترک، تقویت بیمه صادرات  و هماهنگی در حوزه 
انرژی تأکید کرد. این ابتکارها در ظاهر می تواند به ایران کمک کند تا بخشی از فشار 
تحریم هــا را خنثی کند، امــا واقعیت های میدانی نشــان می دهد بــا چالش ها و 
محدودیت هایی مواجه است. بیانیه پایانی اجلاس شانگهای نیز در راستای تقویت 
مواضع ایران شــایان توجه اســت. در این بیانیه، اعضا مخالفــت صریح خود را با 
تحریم های یک جانبه اقتصادی و مالی اعلام کردند؛ تحریم هایی که اگرچه نام آمریکا 
به طور مســتقیم ذکر نشده، اما در ادبیات دیپلماتیک ســازمان شانگهای آشکارا به 
سیاســت های تحریمی ایالات متحده اشاره دارد و همین امر برای ایران یک پشتوانه 
سیاسی مهم محسوب می شود. بیانیه همچنین بر حل وفصل سیاسی بحران ها بدون 
دخالت خارجی و بر حمایت از چندجانبه گرایی تأکید می کند؛ بندهایی که با انتقاد از 
مداخلات نظامی و فشارهای امنیتی قدرت های فرامنطقه ای، به سود ایران است. با 
این حال، تأکید بیانیه بر امنیت انرژی و آزادی کشتیرانی در آبراه های بین المللی -که 
به طور غیرمستقیم تنگه هرمز را هدف قرار می دهد- می تواند دامنه اهرم فشار ایران 
را محــدود کند؛ زیرا اعضای شــانگهای هم با محاصره دریایی ایران توســط آمریکا 
مخالف اند و هم با انســداد هرمز توسط ایران؛ چرا که هر دو سناریو به اقتصاد چین، 
هند، پاکســتان، روسیه و کشــورهای آسیای مرکزی آســیب می زند. شدت و گستره 
تحریم های ثانویه آمریکا باعث شده بسیاری از شرکت های بزرگ چینی، هندی و حتی 
روس از همــکاری گســترده با ایران پرهیز کنند. مخالفت سیاســی این کشــورها با 
تحریم های یک جانبه آمریکا روشن است، اما بخش مهمی از اقتصادشان همچنان با 
بازارهــای غربی و نظام مالی جهانی گره خورده اســت. در نتیجه، همکاری با ایران 
عمدتا به شــرکت های کوچک تر، ترتیبات محدود و سازوکارهای غیرشفاف محدود 
می شود. سازمان همکاری شانگهای نیز با وجود وزن سیاسی درخور توجه، هنوز به 
ســطح یک بلوک اقتصادی منســجم ارتقــا نیافته و توانایی آن برای ایجاد شــبکه 
پرداخت مستقل یا سازوکارهای گسترده ضدتحریمی محدود است. بنابراین، وزن این 
سازمان در برابر ابزارهای مالی آمریکا بیشتر «تعدیل کننده فشار» است تا «تغییردهنده 
قواعد بازی». در حوزه امنیت انرژی، اغلب اعضای شانگهای با اختلال در تنگه هرمز 
و همچنین با محاصره دریایی ایران توسط آمریکا مخالف  هستند؛ زیرا هر دو سناریو 
به اقتصاد آنها و اقتصاد جهانی آسیب می زند. این امر در سطح سیاسی تا حد زیادی 
با منافع ایران هم پوشانی دارد، اما در سطح عملی تضادهایی نیز ایجاد می کند. ایران 
از یک  سو می خواهد اهرم تنگه هرمز را در برابر فشارهای آمریکا حفظ کند  و از سوی 
دیگر باید اعتماد شرکای آسیایی را که به جریان پایدار نفت نیاز دارند از دست ندهد. 
این وضعیت تهران را ناچار می کند میان «استفاده محدود از تهدید هرمز» و «حفظ 
همکاری اقتصادی با آســیا و شــرق» تعادل ظریفی برقرار کند. در این میان، نقش 
روسیه پیچیده تر از سایر اعضاســت. روسیه از افزایش قیمت نفت که بخشی از آن 
ناشی از ناامنی در هرمز است  سود می برد؛ زیرا در شرایط جنگ اوکراین و تحریم های 
گســترده غرب، هر افزایش قیمت انرژی برای اقتصاد روســیه یک فرصت استثنائی 
محسوب می شود.  در عین حال، مسکو از گسترش درگیری ایران و آمریکا و بی ثباتی 
در منطقه نگران است. در چارچوب تحولات مرتبط با بحران هرمز و تلاش ایران برای 
بهره گیری از دیپلماســی چندجانبه، تحرکات اخیر میان آمریکا و روسیه نیز اهمیت 
بیشتری یافته است. سفر ناگهانی رئیس سازمان سیا به روسیه و مذاکرات محرمانه 
او با همتای روس در روزهای گذشــته، گمانه زنی هایی درباره تلاش واشینگتن برای 
محدود کردن همکاری های حساس روســیه با ایران ایجاد کرده است. در این میان، 
تحولات مربوط به روسیه لایه مهمی از پیچیدگی را به معادلات منطقه ای و جهانی 
اضافه کرده است؛ مسکو می کوشد میان منافع اقتصادی، روابط با تهران و فشارهای 
غرب تعادل برقرار کند؛ تعادلی که انتظارات ایران از نقش روســیه را واقع گرایانه و 
محدود می کند. چین نیز در این اجلاس نقش مهمی داشــت. پکن از نظر سیاسی با 
تحریم های یک جانبه آمریکا مخالف است و از نظر اقتصادی به نفت ارزان ایران نیاز 
دارد، اما در حوزه امنیتی و نظامی همچنان محتاط اســت. چین نمی خواهد درگیر 
میانجیگری مستقیم و تقابل ایران و آمریکا شود و معمولا نقش خود را به «میانجی 
نرم» یا «تسهیل کننده اقتصادی» محدود می کند. هند نیز با وجود نیاز به انرژی ارزان 
و مســیرهای ترانزیتــی امن، از ورود به پرونده های امنیتی حســاس پرهیز می کند و 
همکاری اش با ایران بیشــتر اقتصادی و زیرساختی است. در چشم انداز برون رفت از 
وضعیت کنونی، پزشکیان اعلام کرده ایران آماده بازگشت به اجرای مفاد تفاهم نامه 
با آمریکا ســت، مشروط بر آنکه واشــینگتن فضای گفت وگو را بدون تهدید مستقیم 
فراهم کند. از نگاه تهران، تفاهم نامه موجود همچنان می تواند مبنای کاهش تنش و 
مدیریت بحران باشــد؛ به  شرط آنکه ایالات متحده از رویکرد فشار حداکثری فاصله 
بگیرد و مسیر اجرای تعهدات را هموار کند. واقعیت میدانی جنگ فرسایشی و بحران 
هرمز نشان می دهد ادامه وضعیت «نه جنگ، نه صلح» برای همه طرف ها پرهزینه 
اســت؛ هم برای ایران، هم بــرای آمریکا  و هم برای اقتصــاد جهانی. این هزینه ها 
می تواند در آستانه انتخابات کنگره در ماه نوامبر و فشارهای داخلی بر دولت آمریکا، 
انگیزه ای برای واشینگتن ایجاد کند تا به  دنبال کاهش تنش و نوعی توافق مرحله ای 
باشــد. در این مســیر، چین، روســیه و ســایر اعضــای شــانگهای می توانند نقش 
«تسهیل کننده» داشته باشند، اما تصمیم نهایی درباره مذاکره در تهران و واشینگتن 
اتخاذ می شــود. در جمع بندی، ســفر پزشکیان به اجلاس شــانگهای تلاشی برای 
استفاده از ظرفیت های دیپلماسی چندجانبه در برابر فشارهای یک جانبه آمریکا بود. 
این اجلاس می تواند برای ایران یک «سپر سیاسی» و تا حدی «سپر اقتصادی» ایجاد 
کنــد، اما توانایی آن برای تغییــر بنیادین معادلات محدود اســت. ایران می تواند از 
شــانگهای به  عنوان اهرمی برای تقویت موقعیت چانه زنی خود در مذاکرات آینده 
استفاده کند، اما خروج از بن بست کنونی و پایان جنگ فرسایشی، در نهایت نیازمند 

تصمیم سیاسی دو طرف اصلی در تهران و واشینگتن است.

گفت وگوی «شرق» با علی مطهری درباره ارزیابی شرایط سیاست داخلی و خارجی ایران

 راهی جز احیای تفاهم نامه نداریم
 باید آمریکا را وادار کنیم به تعهداتش عمل کند

یادداشت

سیاستسیاست

عبدالرحمــن فتح الهی: هم زمانــی دور تازه حمــلات نظامی 
آمریکا که از یکشــنبه آغاز شد و شــامگاه سه شنبه به اوج خود 
رسید، با تشــدید فشــارهای اقتصادی و تحریمی، کشور را در 
برابر مجموعه ای از معادلات به هم پیوسته و پرریسک قرار داده 
است. در شرایطی که هنوز مشخص نیســت این دور تازه زد و 
خوردها تا کجا و با چه شــدتی ادامه خواهد یافت، تحریم ها و 
فشارهای اقتصادی در قالب روز «دی» اقتصادی نیز بر معیشت 
جامعه سنگینی می کند و اقتصاد کشــور با دشواری های جدی 
روبه روســت. در این بین رکوردهای پی در پی قیمت ارز و طلا، 
عملا ســقوط ارزش پول ملی را به دنبال داشته و این وضعیت، 
افقــی مبهم و همراه با نااطمینانی پیــش روی جامعه قرار داده 
اســت؛ چراکه تداوم هم زمان فشــارهای نظامی، اقتصادی و 
روانی می تواند به فرسایش سرمایه اجتماعی، افزایش احساس 
ناامنی و تشدید شکاف میان مطالبات جامعه و توان پاسخ گویی 
ساختارهای اجرایی منجر شود. از این منظر، مسئله اصلی صرفا 
مدیریت یک بحران نظامی یا اقتصادی نیســت، بلکه جلوگیری 
از سرایت و انباشت بحران هاست؛ بنابراین صیانت از معیشت 
مردم، حفظ آرامش اجتماعی، کاهش تنش و اتخاذ تصمیم های 
واقع بینانه و سنجیده، برای جلوگیری از اتفاقات پیش بینی ناپذیر، 
ضرورتــی انکارناپذیــر اســت. در چنین مختصــات پیچیده و 
پرابهامی، واکاوی الزامات و اقتضائات سیاست داخلی و خارجی 
کشــور بیش از هر زمان دیگری اهمیت یافته است. از همین رو، 
برای بررســی ابعاد مختلف شرایط موجود و ارزیابی چشم انداز 
پیش رو، با علی مطهری، نایب رئیس پیشــین مجلس شــورای 

اسلامی و فعال و تحلیلگر سیاسی، به گفت وگو نشسته ایم.
   

  بحــث را با یکــی از جدی ترین نگرانی هــای امروز جامعه   �
آغاز کنم که ناظر به احتمال برخی حوادث اســت. به هر حال از 
یک  سو با تشدید تحریم ها، سقوط بی ســابقه ارزش پول ملی، 
رکوردشکنی قیمت ارز و طلا و مسئله بنزین مواجهیم و از سوی 
دیگر، دور تازه ای از تنش میان ایران و آمریکا که از یکشنبه این 

هفته شکل گرفته است.  آیا با یک بحران مواجهیم؟
من از آخر پرســش پاسخ می دهم؛ من بیم انفجار اجتماعی 

ندارم.
  چرا؟  �

چون احســاس می کنم مردم اکنون به درکی رســیده اند که 
نباید در برابر زورگویی های آمریکا کوتاه بیایند.

  اما عملا  مردم و سفره مردم شده اند سنگ زیرین آسیاب .  �
بله، مردم در شرایط کنونی با دشواری و فشارهای اقتصادی 
جــدی مواجه اند، اما همین مردم به این جمع بندی رســیده اند 
که تحمل این ســختی ها، هرچند سنگین و فرساینده، به مراتب 
بهتر از آن اســت که کشــور زیر بار ذلت برود و در برابر فشارها 
تسلیم شود. من تصور می کنم مردم همچنان این شرایط را درک 
می کننــد و به مقاومت خود ادامه خواهند داد. از ســوی دیگر، 
طرف مقابل نیز ابزارها و اهرم های فشار چندان زیادی در اختیار 
ندارد؛ زیرا عمده تحریم هایی که آمریکا می توانسته اعمال کند، 
پیش از این اعمال شــده و بخش اعظم ظرفیت تحریمی خود 
را به کار گرفته است. بنابراین، به نظر می رسد ترامپ در عرصه 
تحریم، برگ تازه و تعیین کننده ای برای اعمال فشــار بیشــتر بر 
ایران در اختیار ندارد. عامل جدید فشار آمریکا محاصره دریایی 
است که در تحلیل وضعیت کنونی اهمیت بیشتری دارد و فشار 
جدیدی بر ما وارد می کند؛ زیرا فروش نفت ما را با آسیب جدی 
و رفت وآمد کشــتی های تجاری ما را با مشکل مواجه کرده و در 

نتیجه صادرات و واردات ما از راه دریا مختل شده است.
  پس اهرم فشار وجود دارد؟  �

بله، طبیعی اســت کالایی که در شرایط عادی از طریق دریا 
وارد یا صادر می شود، اگر ناگزیر باشد از مسیرهای زمینی جابه جا 
شود، با هزینه بیشتری همراه خواهد بود و کالا به قیمت بالاتری 

به دست مردم می رسد.
  اتفاقا بنزین هم به همین مرتبط است.  �

بله. در شرایط محاصره دریایی امکان واردات بنزین برای ما 
با محدودیت مواجه است. از سوی دیگر، برخی از پالایشگاه های 
کشور در جنگ تحمیلی اخیر آســیب دیده اند و این امر موجب 
کاهش تولید بنزین شــده اســت و مدیریت مصــرف در چنین 

شرایطی اهمیت مضاعف پیدا می کند.
  با این اوصاف آیا با ترسیم شما از وضع موجود، جای نگرانی    �

وجود ندارد؟
مــن فکر می کنم مــردم ما ارزش کار خودشــان را در مدت 
جنگ تحمیلی درک می کنند و شرایط موجود را نیز می فهمند. 
بالاخره یک دشــمنی به قصد نابودی جمهوری اسلامی و بلکه 
نابودی ایران و تجزیه ایران، وارد میدان شده است. آنها با توجه 
به حوادث دی ماه تصور می کردند اگر رهبر و مقامات عالی رتبه 
ما را ترور کنند، ظرف چند روز به هدف خود خواهند رســید؛ اما 
دیدیم مردم بسیار مردانه، حماسی و باصلابت در برابر این نقشه 
دشمن ایستادند و ظرف چند روز اول جنگ، آنها را ناامید کردند 

و این مقاومت تا امروز ادامه دارد.
  اما راه حل چیست؟ آیا می توان تا ابد جامعه را در این وضع   �

نگه داشت؟
من فکر می کنم در شرایط فعلی، ایران و آمریکا هر دو به این 
واقعیت رســیده اند که راهی جز تفاهــم و توافق ندارند و ادامه 
تقابل و فشــار، در نهایت نمی تواند تأمین کننده منافع هیچ یک از 
طرفین باشد. از نظر من، هیچ راهی بهتر و واقع بینانه تر از بازگشت 
بــه همان تفاهم نامه وجود ندارد. ایــن تفاهم نامه برای ایران از 
اهمیت و فایده قابل توجهی برخوردار اســت و ما باید قدر آن را 
بدانیم و اجازه ندهیم با کوچک ترین نقض یا تخلفی که از سوی 
طرف مقابل صورت می گیرد، اصل تفاهم و منافع حاصل از آن از 
میان برود. در چنین شرایطی، حفظ تفاهم نامه نیازمند هوشیاری، 

تدبیر و پرهیز از تصمیم های شتاب زده و احساسی است.
  یعنی به باورتان تفاهم نامه، قابلیت احیا و اجرا، آن هم در   �

این شرایط را دارد؟
بله، مقامات کشــور بــر آمادگی ایــران برای بازگشــت به 

تفاهم نامــه تأکید دارند، اما در عین حال روشــن اســت که این 
بازگشــت نمی تواند یک طرفــه و بدون خواســت طرف مقابل 
صورت گیرد. فعلا ترامپ گفته اســت ما از این تفاهم نامه عبور 
کرده ایم، ولی حرف های او را نباید جدی بگیریم. باید با صحبت 
با میانجی ها و از طرف دیگر مقاومت و پاسخ قاطع به تجاوزات 
آمریــکا، کاری کنیم بفهمد از راه جنگ و فشــار اقتصادی ایران 
تسلیم نمی شود و به تفاهم نامه بازگردد. به نظر من، در شرایط 
کنونی، این مسیر واقع بینانه ترین راه برای کاهش تنش، جلوگیری 
از تشــدید تقابل و فراهم کردن زمینه ای بــرای عبور تدریجی از 

وضعیت دشوار موجود است.
  با این حال در میان ســخنان شــما نکته بسیار مهمی وجود   �

داشــت. از یک ســو تأکید کردید راهی جز بازگشت به تفاهم و 
توافق نداریم و از سوی دیگر گفتید جامعه باید به مقاومت خود 

ادامه دهد. آیا این دو گزاره در ظاهر با یکدیگر تناقض ندارند؟
نه، ببینید، دشــمن که به راحتی به تفاهم نامه بازنمی گردد. 
وقتی ترامپ ایــن تفاهم نامه را امضا کــرد، در داخل آمریکا با 
انتقاد و فشــار زیادی مواجه شد که چرا این تفاهم نامه را امضا 
کرده اســت. بنابراین ترامپ هم می خواهــد مخالفان داخلی 
خودش را راضی نگه دارد و به آسانی به تفاهم نامه بازنخواهد 

گشت.
  خب وقتی ترامپ و آمریکا به تفاهم نامه برنمی گردند، چطور   �

باید تفاهم نامه را احیا و اجرا کرد؟
اینجاست که مقاومت مردم، که پیش تر بر اهمیت آن تأکید 
کردم، می تواند نقشــی تعیین کننده ایفا کنــد. اگر طرف مقابل 
در عمل شــاهد مقاومت جــدی و پایدار مردم باشــند و به این 
نتیجه برســند که تداوم تحریم ها و سیاســت فشــار حداکثری 
اقتصادی، نه تنها نتیجه مطلوبی برای آنها به همراه ندارد، بلکه 
آسیب های اقتصادی به آمریکا وارد می کند، ناگزیر در محاسبات 
خــود تجدیدنظر خواهند کرد. آنها باید به این نقطه برســند که 
ادامه فشــار، راهگشا نیســت و از این مسیر نمی توان ایران را به 
تسلیم واداشــت. درمورد جنگ به نظر می رسد تقریبا به چنین 
نقطه ای رسیده اند. پیش از جنگ ۱۲روزه، آنها بر این تصور بودند 
کــه می توانند به راحتی ایران را شکســت دهند؛ به همین دلیل 
اســرائیل ابتدا به تنهایی وارد میدان شد، اما در ادامه دریافت که 
به تنهایــی از عهده این کار برنمی آید و در نهایت آمریکا نیز وارد 
جنگ شــد. با وجود این، پس از جنگ ۱۲روزه همچنان این امید 
را داشــتند که بتوانند از طریق جنگ، ایران را بــه زانو درآورند. 
حــوادث دی ماه این تصور را در آنهــا تقویت کرد و گمان کردند 
با جنگ و هم زمان ترور رهبر و مقامات عالی رتبه، کار جمهوری 
اســلامی تمام خواهد شد؛ اما این محاسبه نیز به نتیجه نرسید، 
زیرا در جریان جنگ ۴۰روزه و ســپس جنگ ۱۷روزه در ســاحل 
جنوبی و تنگه هرمز، ایران عملکرد قابل قبولی از خود نشان داد، 
از جمله در حمله به پایگاه آمریکا در اردن، تلفات قابل توجهی 
به نیروهای آمریکایی وارد شد. به هر حال، به نظر من آنها بعد از 
این جنگ ها به این نتیجه رسیده اند که از طریق جنگ نمی توانند 
ایران را به زانو دربیاورند. فکرشان اکنون این است که همان طور 
که در اخبار هم شــنیدید، با محاصره دریایی و فشــار حداکثری 
اقتصادی کاری کنند که ایران اعلام تســلیم کند و به تعبیر وزیر 
خزانــه داری آمریکا ایران دچار خفگی اقتصادی شــود یا اینکه 
مردم ایران دست به اعتراض و اقدامات خیابانی بزنند. من بعید 
می دانم چنین اتفاقی بیفتد و فکر می کنم مردم همچنان تحمل 
و مقاومت خواهند کرد. دولت هم واقعا دارد تلاش خودش را 

می کند. دیپلماسی ما هم فعال است.
  در بیانیه ســازمان اطلاعات سپاه که پنجشنبه هفته گذشته   �

منتشــر شــد و همچنین در اظهارات طائب و رادان، یک وجه 
مشترک و البته هشداردهنده به چشــم می خورد؛ گویی پس از 
ناکامی در میدان جنگ، ســناریوی «آشــوب از درون» بیش از 
گذشته مورد توجه قرار گرفته اســت. برخی نیز از الگویی تحت 
عنوان «چرخه جنگ - آشــوب» ســخن می گویند؛ به این معنا 
که پس از هر دور از درگیری نظامــی، زمینه برای ایجاد ناآرامی 
و اعتراضات داخلی فراهم شود؛ چنان که پس از جنگ ۱۲روزه، 
حوادث دی ماه رخ داد و اکنون نیــز با توجه به تکرار تنش های 
نظامی، بار دیگر از احتمال آشــوب ســخن گفته می شــود. با 
این وصف، این هشــدارهای صریــح امنیتی را تا چــه اندازه 
جدی می دانید؟ آیــا واقعا باید منتظر مرحلــه ای تازه از پروژه 
بی ثبات ســازی داخلی باشیم یا اساســا برآورد شما این است 
که جامعه ایران دیگر ظرفیت پذیرش چنین ســناریویی را ندارد 
و احتمال شــکل گیری آشــوب و ناآرامی گسترده، برخلاف این 

هشدارها، همچنان پایین است؟
با مجموعــه اقداماتی که آمریکا و اســرائیل در ایران انجام 
داده اند، به ویــژه ترورهایی که صورت گرفته و گســتاخی هایی 

که در قبال ملت ایران مرتکب شــده اند، اگر فرض کنیم عده ای 
بخواهند در چنین شــرایطی به خیابان بیایند و دست به آشوب 
بزننــد، معنای این رفتار، در واقع حرکت در مســیری اســت که 
آمریکا و اســرائیل برای ایران ترسیم کرده اند؛ همان کشورهایی 
که مرتکب چنین جنایت های بزرگی شــده اند و به صراحت باید 
گفت غرور ملی مــردم ایران را جریحــه دار کرده اند. اگر چنین 
افرادی وجود داشــته باشــند، هیچ عرقی نسبت به وطن خود 
ندارند. ممکن است بخشی از مردم با جمهوری اسلامی مخالف 
باشند و حتی اساسا این نظام را قبول نداشته باشند، اما مخالفت 
با یک نظام سیاســی، لزوما به معنای پذیرش دخالت و تعرض 
یک دولت خارجی به کشور نیست. اینکه یک بیگانه بیاید و رهبر 
کشور ما را ترور کند، اتفاقی نیست که بتوان به سادگی از کنار آن 
گذشــت. چنین اقدامی، پیش از آنکه صرفا یک مسئله سیاسی 
باشــد، غرور و حیثیت ملی را خدشه دار می کند و طبیعی است 
که حتی مخالفان نظام نیز نســبت به آن احساس ناخوشایندی 
داشته باشند. من گاهی در برخی مصاحبه ها برای توضیح همین 
مسئله مثالی زده ام. فرض کنید در زمان رژیم گذشته، یک کشور 
خارجی وارد عمل می شــد و شــاه را ترور می کرد. ما که با شاه 
مخالف بودیم و اساســا منتقد آن رژیم محســوب می شدیم، از 
اینکه یک کشور بیگانه می آمد و رئیس کشور ما را ترور می کرد، 
ناراحت می شدیم و این اقدام را نوعی تعرض به کشور خودمان 
تلقــی می کردیم و غرور ملی ما به جوش می آمد. مســئله این 
است که ممکن است شما با شخص یا حکومت حاکم مخالف 
باشــید، اما این مخالفت نباید موجب شــود تجــاوز و دخالت 
بیگانه را بپذیرید. امروز نیز به نظر من همین منطق درباره ایران 
صادق اســت.  بســیاری از مخالفان جمهوری اســلامی نیز این 
گستاخی ها و اقدامات آمریکا و اســرائیل را نمی پذیرند. ممکن 
اســت آنها نقدهای جدی به نظام داشته باشند، اما عِرق ملی و 
احساس تعلق به کشور اجازه نمی دهد  به سادگی در کنار دشمن 
خارجــی قرار بگیرند یا اقدامــات او را تأیید کنند. بنابراین، حتی 
اگر فراخوان هایی برای حضور در خیابان و ایجاد ناآرامی صادر 
شــود، بسیار بعید اســت افراد زیادی از آن استقبال کنند. اتفاقا 
بخشی از این افراد ممکن است به  دلیل همین رفتارهای آمریکا 
و اسرائیل، فاصله بیشتری با چنین جریان هایی پیدا کرده باشند؛ 
چرا که همراهی با یک قدرت خارجی که علیه کشــور خودشان 
اقدام کرده، برای آنها قابل قبول نیســت. از این رو، من احتمال 
شکل گیری آشــوب و اعتراضات خیابانی گسترده را بسیار پایین 
می دانم. جامعه ایران ممکن اســت مطالبات و نارضایتی هایی 
داشته باشد، اما این نارضایتی را نباید به معنای پذیرش دخالت 
خارجی یا همراهی با دشمن دانست. حتی کسانی که جمهوری 
اسلامی را قبول ندارند، حاضر نیستند در مسیری حرکت کنند که 

نتیجه آن تأمین خواسته های آمریکا و اسرائیل باشد.
   در تحلیل شما دو گزاره متفاوت وجود دارد که به نظرم باید از   �

یکدیگر تفکیک شوند. یک بحث این است که اساسا جامعه ایران، با 
وجود همه فشارها و نارضایتی های موجود، در شرایط فعلی مستعد 
شکل گیری یک شــورش یا فوران اجتماعی نیست؛ بحث دیگر این 
است که حتی اگر زمینه های نارضایتی و اعتراض در جامعه وجود 
داشته باشد، جریان ها و چهره هایی مانند ترامپ، نتانیاهو، پهلوی 
و دیگر بازیگران خارجی، به ویژه پــس از تجربه حوادث دی ماه و 
عملکردی که در قبال ایران داشــته اند، دیگر  مرجعیت و ســرمایه 
اجتماعــی لازم را برای هدایت یا تبدیل ایــن نارضایتی ها به یک 
حرکت خیابانی ندارند. شــما کدام یک را مبنــای تحلیل خود قرار 
می دهید؟ آیا معتقدید اساســا زمینه ای برای شکل گیری شورش و 
فوران اجتماعی وجود ندارد  یا اینکه نارضایتی ممکن است وجود 
داشته باشد، اما بازیگران خارجی دیگر توان و مرجعیت لازم برای 
تبدیل آن به یک اعتراض فراگیر و سازمان یافته را ندارند؟ و اگر این 
دو مسئله را از یکدیگر تفکیک کنیم، سهم هرکدام در کاهش احتمال 

وقوع آشوب های گسترده چقدر است؟
در اینجا واقعا با دو مسئله متفاوت مواجه هستیم که باید آنها 
را از یکدیگر تفکیک کرد. از یک سو، خود مردم تشخیص می دهند 
که در شرایط کنونی چه اقدامی درست و به مصلحت کشور است 
و چه اقدامی می تواند به زیان منافع ملی تمام شود. به نظر من، 
بخش درخور توجهی از جامعه این تشخیص را دارد و می فهمد 
قرار گرفتن در مســیری که بیگانگان برای کشور طراحی کرده اند، 
به معنای حل مشــکلات مردم نیســت، بلکه مشکلات را تشدید 
می کند و چه بسا  موجب تجزیه ایران شود. از سوی دیگر، جریان ها 
و چهره هایــی که در خارج از کشــور تــلاش می کنند بر تحولات 
داخلی ایران اثر بگذارند، آن مرجعیت و نفوذ نسبی گذشته خود 
را تا حد زیادی از دســت داده اند. تجربه حــوادث دی ماه در این 
زمینه تعیین کننده بود. بسیاری از کسانی که در آن حوادث شرکت 
کــرده بودند، بعدها نســبت به رفتار و انتخــاب خود تجدیدنظر 

کردند و حتی پشیمان شــدند. من با تعدادی از این افراد برخورد 
داشته ام و از نزدیک شاهد تغییر نگاه آنها بوده ام. وقتی دیدند چه 
آسیب های سنگینی به کشور وارد شد و دشمن چه گستاخی هایی 
انجام داد، بسیاری از آنها دریافتند راهی که می روند اشتباه است. 
بنابراین، این طور نیســت که امروز همه کسانی که در آن حوادث 
حضور داشتند، همچنان از آن رویکرد حمایت کنند. حتی بسیاری 
از آنها در اجتماعات شــبانه مردمی حاضر شدند و حمایت خود 
را از جمهوری اســلامی اعلام کردند. به هر حال، شــرایط امروز 
با گذشــته تفاوت دارد و جامعه تجربه تازه ای پشت سر گذاشته 
اســت. بنابراین، حتی اگر این جریان ها فراخوانی صادر کنند، من 
تصور نمی کنم مردم از آن استقبال گسترده ای داشته باشند، بلکه 

واکنش منفی نشان خواهند داد.
  این وسط بحران اقتصادی چه می شود؟ نمی توان توپ را در   �

زمین مردم انداخت.
یقینا نباید مسائل اقتصادی و معیشتی مردم را نادیده گرفت. 
فشــارهای اقتصادی  اگر برای مدت طولانی ادامه پیدا کند، آثار 
اجتماعی و سیاسی خواهد داشت. گرچه مردم به خاطر ایمانی 
که به هدف خود و بزرگی کار خود دارند، مقاومت خواهند کرد، 

اما لازم است کشور را از این شرایط دشوار عبور بدهیم.
از سوی دیگر، من معتقدم آمریکا نیز در نهایت ناگزیر خواهد 
بود به این وضعیت خاتمه دهد؛ زیرا ادامه این شرایط، مشکلات 
و هزینه های زیــادی برای آمریکا و شــخص ترامپ ایجاد کرده 
اســت. ترامپ نیز طبیعتا تمایل دارد هرچه زودتر از مســائل و 
درگیری های این منطقه فاصله بگیرد تا بتواند بر سایر چالش های 
مهم خود، از جمله رقابت و مشکلات با چین و همچنین مسائل 
مربــوط به جنگ اوکرایــی تمرکز کند. بنابراین، مــن امیدوارم با 
مدیریت صحیح عبور از این مرحله، ان شاءاالله به نتایج مطلوبی 
برسیم. تکرار می کنم راهی بهتر از بازگشت به تفاهم نامه نداریم.

  عنــوان کردید راهی جز بازگشــت به تفاهم نامــه نداریم.   �
بسیاری معتقدند  اساســا آن تفاهم نامه از بین رفته است. البته 
مقامات ایرانی و آقای پزشــکیان نیز در راســتای دیدگاه شــما 
گفته اند اگر طرف مقابل مفاد تفاهم نامه را احیا کند، ما نیز آماده 
بازگشت هستیم. از نظر شــما، آیا تفاهم نامه واقعا از بین رفته 

است یا همچنان امکان احیای آن وجود دارد؟
کســانی که معتقدند تفاهم نامــه از بین رفته اســت، عمدتا 
بــه اظهارات ترامپ اســتناد می کنند؛ در حالی که ســخنان او را 
نمی توان چنــدان قابل اتکا دانســت. ترامپ بارهــا موضعی را 
مطرح و ســپس از آن عقب نشــینی کرده است و به نظر می رسد 
بخشــی از این اظهارات با هدف ایجاد جنــگ روانی و تأثیرگذاری 
بر محاســبات طــرف مقابل بیان می شــود. من فکــر می کنم در 
نهایت، آمریکا نیز بی میل نیســت که به تفاهم نامه بازگردد؛ منتها 
می خواهد به گونه ای این بازگشت را مدیریت کند که در موضوعی 

مثل بازشدن تنگه هرمز خود را شریك بداند و روی آن تبلیغ کند.
  شــاید کلیدی ترین بخش مصاحبه تا به اینجای همین نکته   �

شما بود. یعنی به باورتان نباید در داخل ترامپ را تحریک کرد؟
در این شرایط، ما نباید نسبت به شعارها و ادعاهای ترامپ 
بیــش از اندازه واکنش نشــان دهیم. اگر او مثلا مدعی شــود 
آمریکا در بازگشــایی تنگه هرمز نقش داشــته ، بهتر اســت ما 
واکنش تند و غیرضروری نشــان ندهیــم و از برخی ادعاهای 
او چشم پوشــی کنیــم و بگذاریم برای خودش خوش باشــد؛ 
چون او کیش شــخصیت دارد. آنچه اهمیت دارد، حفظ اصل 
تفاهمی است که بیشتر به نفع ایران است و نباید اجازه دهیم 
حاشیه ها، موضع گیری های تبلیغاتی و جنگ روانی، منافع ملی 
و دســتاوردهای این تفاهم را تحت الشعاع قرار دهد. از سوی 
دیگر، کشــورهای منطقه نیز اکنون واقعا مایل  هســتند  همان 
تفاهم نامه اجرا شــود؛ زیرا آنها نیز از ادامــه این وضع نگران 
هســتند و نمی خواهند دامنه تنش ها در منطقه گسترش پیدا 
کند. فشاری که کشورهای حوزه خلیج فارس و دیگر کشورهای 
اسلامی از جمله ترکیه و پاکســتان می توانند وارد کنند، در این 
زمینه مؤثر است. بنابراین، اگر ما با عقلانیت، تدبیر و دوراندیشی 
عمل کنیم و اجازه ندهیم تصمیم های احساسی بر محاسبات 
عقلانی سیاســی غلبه کند، می توانیم امتیازات مناســبی برای 

کشور به دست آوریم.
  ولی جناب مطهری، بند بــه بند تفاهم نامه ۱۴ماده ای عملا   �

محل اختلاف اســت؛ از تنگــه هرمز تا لبنان، خســارت جنگ، 
تحریم، اموال بلوکه شده و ... . واقعا می شود آن را احیا کرد؟

درباره  تفاهم امضا شده بین ایران و آمریکا باید توجه داشت که 
انتظار اجرای کامل و مو  به  موی تمام بندهای تفاهم نامه و ســپس 
تصمیم گیری از ســوی ما عمــلا امکان پذیر نیســت. واقعیت این 

است که بخشــی از مفاد تفاهم، 
بــه عواملی مربوط می شــود که 
اساسا به شکل مستقیم در اختیار 
ما قرار ندارد. بــرای مثال، در بند 
اول تفاهم نامه قید شــده اســت 
هیچ یــك از طرفیــن نباید تهدید 
کنند، در حالــی که ترامپ همان 
روز تهدیــد کــرد. از ایــن موارد 
کرد.  چشم پوشی  می توان  جزئی 
همچنین آمده اســت اســرائیل 
آتش بس با لبنــان را بپذیرد و از 
مناطق اشغالی عقب نشینی کند؛ 
اما روشن است تحقق چنین بندی 
در اختیار ایران نیســت و اسرائیل 
می توانــد ما را معطــل بگذارد. 
بنابراین اگر آمریکا مثلا گفت ظرف 
ســه ماه این کار انجام می شــود، 
بپذیریــم و تفاهم نامه را معطل 

نگذاریــم. نمی گویم 
بگذریم،  این شرط  از 
در حــد مقدور ولی 

 عمل کنیم.

اگــر آقــای لاریجانی 
امروز حضور داشــت، 
به  وجــودش  قطعــا 
نفع کشــور بود و شاید 
که  بــاری  از  بخشــی 
اکنون بــر دوش آقای 
قالیبــاف یــا آقــای 
قرار  رضایی  محســن 
دارد و سنگینی می کند، 
برداشته  آنها  دوش  از 
می شد و آقای قالیباف 
با  می توانســت  نیــز 
بیشــتری  بال  فــراغ 
و  مســئولیت ها  بــه 
خود  به  مربــوط  امور 
بپردازد. بــه هر حال، 
این یک ضایعه بود که 

متأسفانه اتفاق افتاد

دیپلماسی در سایه بحران هرمز
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