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  آیا می توانیم ملکم   خان را پدر روشنفکری ایران به معنای خاص در نظر بگیریم؟ به این  �
معنا که اگر بخواهیم روشنفکری معاصر را به طور تاریخی بررسی کنیم، شاید ملکم  خان یکی 

از پدرانِ این جریان باشد.
بله، در حوزه اندیشه و تفکر سیاسی، مبارزه سیاسی و اجتماعی کردنِ امر سیاسی، ملکم از 
نخستین روشنفکران است. البته باید گفت ملکم در بسیاری از حوزه های سیاسی و اجتماعی 
فعالیتِ گســترده ای داشــت، مثلًا او حتی در زمینه تغییر خط کار کرده اســت. یا از نخستین 
روشنفکرانی اســت که درباره ترقی اجتماعی و چگونگی تحقق آن بحث می کند. مشخصاً 
هم در نوســازی سیاســی، در حدود پنجاه ســال پروژه هایی را طرح می کند و آن ها را پیش 
می برد. بنابراین نظر شما درست است که ملکم یکی از نخستین روشنفکران است. اساساً هم 
روشــنفکر، پدیدهٔ جامعه مدرن است و به موضوعات مدرنی می پردازد که می تواند از تداوم 

تاریخی برخوردار  شود.
 تداوم تاریخی نکته بسیار مهمی است، مایلم آن را در بحث ها پیگیری کنیم. اما پیش از آن  �

می خواهم از دو نوع نوسازی بگویید که در کتاب «ملکم خان» با آن روبه رو هستیم: نوسازی 
از بالا و نوسازی از پایین. درواقع برای خود ملکم هم این دریافت در فرایندی اتفاق می افتد. 
یعنی ابتدا تمام تلاشــش بر این اســت که نوســازی از بالا اتفاق بیفتد اما در نهایت موفق 
نمی شــود این نوسازی را به سرانجام برساند و قرین به موفقیت نمی شود، پس به نوسازی از 
پایین روی می آورد. این بحثِ نوســازی از بالا و نوسازی از پایین، همواره یکی از دغدغه های 
سیاســی و اجتماعی ما بوده که سابقه طولانی هم دارد؛ اینکه نوسازی از بالا اتفاق بیفتد یا از 
پایین. این طرز تفکر بعد از مشروطه و با آمدن رضاشاه و حتی در زمان پهلوی دوم هم ادامه 
پیدا کرد. به نظرتان در فرایندی که ملکم طی کرد، چه چیزهایی باعث شد او به مردم و ملت 
روی بیاورد، اگرچه آن زمان هنوز نمی توانســتیم چندان محکم درباره دولت-ملت صحبت 

کنیم. همین جا می توان درباره شکل گیری پدیده دولت-ملت در ایران هم بحث کرد.
ببینید، مسئله اصلی طرح مفهومِ نوسازی سیاسی، مدرنیزاسیون است. مارشال برمن در کتاب 
«تجربه مدرنیته»، مدرنیته را در دو سطح بررسی می کند: یکی مدرنیزاسیون و دیگری مدرنیسم. 
مدرنیزاســیون جنبهٔ تغییرات ساختاری است و مدرنیسم جنبهٔ تغییرات فکری، فرهنگی، هنری 
است. اگر بخواهیم به زبان امروز مشخص تر بگوییم، نوسازی روندِ تغییرات سخت افزاری است. 
و مدرنیســم درواقع تغییراتِ نرم افزاری اســت. نوســازی در همه زمینه های سیاست، اقتصاد، 
اجتماعی، فرهنگ مطرح بوده اســت، اما وقتی به طور خاص در مورد نوســازی سیاسی بحث 
می کنیم، منظورمان روند تحولاتِ ساختاری دولت در جهت مدرن شدنِ دولت است. این خیلی 

مهم اســت که وقتی ما از مدرنیزاســیون سیاســی و اجتماعی صحبت 
می کنیم، یعنی گذار جامعه از جامعهٔ سنتی به جامعهٔ مدرن. این مسئله 
کلیدیِ نوســازی در هر زمینه ای اســت. وقتی از نوســازی اقتصادی هم 
صحبت می کنید درواقع نوســازی در زمینه مناســباتِ سرمایه داری و آن 
اقتصادی که با اقتصاد ســرمایه داری و تکنولوژی و علوم نوین شــناخته 
می شــود، مدنظر اســت و در این چارچوب نوسازی اجتماعی هم مطرح 
می شود. نوسازی سیاسی هم یعنی تأسیس دولت مدرن یا روند تحولات 
ســاختاری برای تحقق دولت مدرن. این مفهوم نوســازی سیاسی است. 
حالا وقتی از «نوسازی سیاسی از بالا» می گوییم، یعنی عاملیتِ این تغییر 
ســاختاری خودِ دولت باشــد. چون ما یک ســاختار داریم و یک عاملیت 
داریم، و این عاملیت وجه انســانی اســت که بنا بر شرایط تاریخی که در 
آن قرار دارد به پای تغییر ســاختارها می رود. بنابراین نوسازی سیاسی از 
بــالا، نقشِ عاملیت را برای دولت در نظر می گیرد. اما چرا ملکم خان در 
دوره اول فعالیت سیاسی خودش رو به نوسازی سیاسی از بالا می آورد؟ 
زیرا در آن دوره، عاملیتی را از نظر سیاســی برای جامعه نمی دیده و با آن 
مواجه نبوده است. درست است که در دوره انتقال قدرت از محمدشاه به 
ناصرالدین شاه، جنبش های اجتماعی و جنبش اصلاح دینی وجود داشته، 
منتها در شرایط خاص بوده و محدوده مشخص تری داشته است، تا اینکه 

مثلًا عمده جامعه شــهری بخواهد درگیر چنین تحولات ساختاری شود و نقش عاملیت داشته 
باشــد. در آن دوره در جامعه ایران، دســت کم ملکم، با این عاملیت سیاسی مواجه نبوده و این 
نقش را برای جامعه در نظر نمی گیرد. بنابراین آن عاملیت را برای دولت قائل می شود و برنامه 
نوسازی سیاسی خودش را به دولت پیشنهاد می کند. می دانید که نخستین رساله ملکم با عنوانِ 
«دفتر تنظیمات» برنامهٔ نوسازی سیاسی است. او این دفترچه را از طریق میرزا جعفر مشیرالدوله 
به ناصرالدین شــاه می سپرد و می خواهد ناصرالدین شاه این تغییر ســاختاری را انجام دهد، که 
خُب انجام نمی شــود. بنابراین نوســازی سیاســی از بالا به این معنی است، نَه مشارکت دولت 
در تغییرات ســاختاری. مسئله این است که عاملیت دست خود دولت باشد. اما وقتی صحبت 
از نوســازی سیاســی از پایین می کنیم، درواقع عاملیتِ این تغییر ساختاری در قلمرو سیاست را 
برای جامعه، قشــرها و طبقات مختلف قائل می شــویم. این روند در مورد ملکم به این شــکل 
اتفاق می افتد که بعد از درگیری که با قاجاریه پیدا می کند و از قاجاریه طرد می شــود، با انتشار 
روزنامــه «قانون» این رویکرد را پیش می گیرد. اتفاقاً بعد از چندین شــماره که روزنامه «قانون» 
منتشر می شــود، جنبش تنباکو اتفاق می افتد، که نخستین جنبشی است که عاملیتِ اجتماعی 
در قلمرو سیاســی در تاریخ ایران را رقم می زند. این باعث رادیکال شدنِ ملکم  خان می شود که 
بازتابش در روزنامه «قانون» هست. او طرح خودش را برای دولتی که قرار است جایگزین دولت 
قاجاریه شود، در شماره های ۲۳ یا ۲۴ «قانون» ارائه می دهد. در اینجا ما با تغییر استراتژیِ ملکم 
روبه رو هســتیم. اتفاقی که می افتد این اســت که ناصرالدین شاه ترور می شود و مظفرالدین شاه 
می آید که دوره ای طولانی ولیعهد بوده. یکی از کسانی که ملکم برایش نامه و رساله می نوشته، 
مظفرالدین شــاه بوده و ســعی می کرده او را تحت تأثیر قرار دهد. در مرحله اول که مظفرالدین 
میرزا پادشاه می شود، امین الدوله را وزیر می کند و او کسی است که از نظر فکری تحت تأثیر ملکم 
است و ملکم امیدوار می شود به اینکه تغییر ساختاری که موردنظرش است با آمدن امین الدوله 
و همراهیِ مظفرالدین شــاه اتفاق بیفتد. بنابراین دوباره برمی گردد به اســتراتژیِ نوسازی از بالا. 
روزنامه «قانون» را تعطیل می کند و باز به نوشــتن رســالاتی روی می آورد. می دانید در آن دوره 
روشنفکرانی که می خواســتند با حاکمیت و دولت صحبت کنند، رساله می نوشتند و به دولت 
می دادند. اما کسانی که می خواستند با مردم صحبت کنند روزنامه منتشر می کردند و به همین 

دلیل اســت که بعدها روزنامه به عنوان رکن چهارم مشــروطیت شناخته می شود. می بینید که 
در این دوره ملکم دیگر رســاله نمی نویسد. روزنامه «قانون» را منتشر می کند و اگر هم رساله ای 
بنویســد در این روزنامه منتشــر می کند. اما وقتی دوباره برمی گردد به استراتژی نوسازی از بالا، 
انتشار روزنامه «قانون» را متوقف کرده و دومرتبه رسالاتی می نویسد که یکی از معروف ترینشان 
«نــدای عدالت» اســت. البته جریان آن طور که ملکم انتظار داشــت پیش نمــی رود، نیروهای 
محافظه کار و ارتجاعی که در حاکمیت بودند، باعث می شوند امین الدوله از صدارت کنار گذاشته 
 شود و بعد امین السلطان می آید و بعد از او عین الدوله می آید و جریان ارتجاعی در ایران تقویت 
می شود و همین به جنبش مشروطه می انجامد. ملکم زنده بوده که جنبش مشروطه روی داد. 
او تمام قد از حکومت مشروطه حمایت می کند و تا دو سال بعد از جنبش مشروطه هم زنده بود.

این بحث الان هم شــاید مطرح باشــد. اگر بخواهیم با رویکرد ملکم به تحولات نوســازی 
سیاسی، چه از بالا چه از پایین نگاه کنیم، به نظرم الان دیگر عصر عاملیت دولت برای تغییرات 
ساختاری گذشته و عاملیت سیاسی کلًا در جامعه است که خودش را نشان می دهد. بنابراین اگر 
نوســازی سیاسی را روند تحولات ساختاری دولت بدانیم، به این معنی که اگر دولت استبدادی 
در آن زمان وجود داشــته که قاجاریه بوده، آن نوسازی سیاسی که موردنظر ملکم در دوره اول 
فعالیتش بوده، نفی و کنارگذاشتن این ساختار سیاسی و معرفی دولتی است که دولت مطلقه 
منتظــم می نامد. او آن را از چارچوب دولت مطلقه اروپایی گرته برداری کرده بود. بنابراین وقتی 
می گوییم نوسازی سیاسی از بالا، یعنی دولت باید خودش را نفی کند. الان دیگر دوره ای نیست 
که جریانات و تحولات سیاسی به گونه ای باشد که جامعه به عنوان عامل تغییرات سیاسی حضور 
نداشــته باشــد و دولت این نقش را ایفا کند. فکر نمی کنم در جهان کشوری وجود داشته باشد 
که عاملیت سیاسی برای نوسازی و تغییر ساختاری سیاست، دستِ دولت باشد و جوامع در این 

روند شرکت نداشته باشند.
  ملکم خودش می گوید «هر کاغذ دولتی که در پشت آن دهانه توپ پیدا نباشد به جز خفت  �

نویسنده حاصلی نخواهد داشت». او اینجا دارد از دولت مقتدر سخن می گوید. دولتی که این 
ویژگی را داشته باشد تا بتواند با توسل به اتوریته، نوسازیِ سیاسی انجام دهد. می دانیم که در 
همان شرایط هم در ایران چیزی به نام دولت مقتدر یا همان دولت هابزی وجود نداشته، اما 
ملکم با شناختی که از دولت دارد، در دوره اولِ فعالیت سیاسی خود به سمت دولتی می رود 
که تمام جریانات ارتجاعی محاصره اش کرده اند، گرچه او ناامید نمی شود و این عاملیت را از 
دولتمردان می خواهد. به نظرم این تضادی که ملکم با آن درگیر بوده، تا حد بسیاری آگاهانه 
و اجتناب ناپذیر بوده است. من با خصلت روزنامه نگاری ام می خواهم بحث را به سمتی پیش 
ببرم که آن را با شرایط امروز انضمامی کنم. با این مقدمه می خواهم بپرسم 
آیا می توانیم بگوییم اصلاح طلبان این اشتباه را گهگاه در برخی دولت ها 
انجام داده اند یا نه؟ یعنی چنین عاملیتی در این دولت ها وجود نداشته یا 

قادر نبوده اند به این عاملیت شکل عمل گرایانه بدهند؟
پیــش از این بحــث بگویم که اساســاً در ســاختار قــدرت در ایران 
اصلاح طلب در آن معنا که ما در اندیشــه سیاســی از رفرمیسم صحبت 
می کنیم نداریم. این بحثی اســت که بعداً مفصــل طرح خواهم کرد که 
اساســاً ما به چه کســی اصلاح طلب می گوییم و آیا آنچه در ایران با آن 
مواجه هســتیم اصلاح طلبی هســت یا نه؟ من چنین نظــری ندارم و به 
نظرم این ها در اندیشه سیاسی اصلاح طلب نیستند، میانه رو هستند، بعداً 
امیرکبیر را با ملکم مقایســه می کنم و می گویم چرا به ملکم در دوره اول 
فعالیتش می توانیم اصلاح طلب بگوییم و به امیرکبیر نمی توانیم. اما در 
مورد بخش نخســت پرسش شما، مسئله این است که اگر ملکم در دوره 
فعالیت پنجاه ســاله اش از دو استراتژی استفاده می کند که یکی نوسازی 
سیاسی از بالا و دیگری نوسازی سیاسی از پایین است، درکی که از نوسازی 
سیاسی دارد به معنای تعدیل یکسری انتظامات، نظم و قانون و آزادی ها 
در درون جوامع نیست. وقتی ما از نوسازی سیاسی صحبت می کنیم یعنی 
تغییر ساختاری، یعنی یک نوع دولت کنار گذاشته شود و یک ساختار دیگر 
قدرت یا نوع دیگر دولت مســتقر شــود. اما این را باید در نظر داشــته باشیم که امروزه در تاریخ 
جهان این عاملیت در اختیار جامعه است. منتها ما امروزه به خصوص در عصر جهانی شدن، سه 
عنصر برای تحولات سیاســی و اجتماعی، اقتصادی و فرهنگــی و در هر حوزه ای داریم: دولت، 
جامعــه و عنصر فراملی که نبایــد از آن غفلت کرد. اگر بخواهید تحول اقتصادی یا نوســازی 
اقتصادی به وجود بیاورید، هم به ســرمایه و هم تکنولوژی خارجی احتیاج دارید، به علم نوین 
در حوزه اقتصاد احتیاج دارید و این ها باید گرفته شود. یعنی عنصر فراملی تحت مناسباتی باید 
این را در اختیار کشــورهایی قرار دهد که از این نوسازی اقتصادی یا توسعه برخوردار نیستند. در 
حوزه سیاسی و فرهنگی هم همین طور است. بنابراین ما در تحولات با سه عنصر مواجه هستیم 

که عنصر سوم، عنصر فراملی، بسیار مهم است.
  در این میان نقش روشــنفکران در نوســازی سیاســی چه از بالا چه از پایین چیست؟  �

می خواهم بحثِ نقش روشنفکران را به شرایط امروز تعمیم دهید.
با صحبت از روشــنفکر در واقــع از پدیده ای در جامعه مدرن صحبــت می کنیم. یک پرانتز 
همین جا باز کنم درباره تضاد سنت و مدرنیته که راجع به آن خیلی بحث شده است. من به این 
تضاد باور ندارم. به این دلیل که به نظرم در هر موقعیتی چه مدرن چه سنتی، عنصر سنت و به 
اصطلاح مدرنیت پرورده می شود. در این معنا جوامع مدرن خودشان سنت هاشان را می آفرینند 
و این سنت هاست که این جوامع را متداوم می دارد. بنابراین در هر سطحی که نگاه کنید، می بینید 
جامعه مدرن که حدود سیصد، چهارصد سال از مرحله اولیه آن در عصر روشنگری به این طرف 
گذشته، ســنت های خودش را به وجود آورده است. بنابراین سنت با مدرنیته تضادی ندارد. آن 
سنتی که بتواند خودش را با تحولات جامعه مدرن سازگار یا متحول کند، می مانَد. به همین دلیل 
آنچه من به آن باور دارم تضاد جامعه ســنتی و جامعه مدرن است. در جامعه سنتی به لحاظ 
سیاســی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی که نگاه کنید عناصر سنتی و بسیار متفاوت از جامعه 
مدرن وجود دارد. مثلًا ســاختار اقتصادی اش فئودالیســم است. در جامعه مدرن، سرمایه داری 
اســت. آنجا مناسبات رابطه انسان با زمین و طبیعت است، اینجا مسئله صنعت است. بنابراین 
تضاد بین جامعه سنتی و جامعه مدرن وجود دارد. جوامعی مثل جامعهٔ ما هستند که از جامعه 
ســنتی جدا شده ، ولی هنوز جامعه مدرن در معنای واقعی کلام نشده اند. به این ها جامعه های 

در حــال گذار می گوییم، یعنی جامعهٔ در حال گذار از جامعه ســنتی به جامعه مدرن. بنابراین 
صحبت من در این چارچوب اســت و اگر می گویم روشنفکر پدیدهٔ جامعه مدرن است، یعنی در 
جامعه سنتی روشنفکر نداریم. در این جوامع متفکر، فیلسوف، شاعر و ادیب داریم، اما روشنفکر 

پدیدهٔ جامعه مدرن است و تعریف و ویژگی ها و کارکردی که دارد معرفِ مدرن بودنش است.
آنچه روشنفکر را متمایز می کند یا اولین ویژگی معرفِ روشنفکر، نقد قدرت است. البته باید 
این دو مفهوم را توضیح دهم. وقتی از نقد صحبت می کنم، درواقع مسئله نقدِ نمودها نیست، 
منظور نقد رادیکال یعنی ریشه ای است، یعنی نقدی به تضادها. به هر موضوعی که می پردازد، 
با ریشــه ها سروکار دارد. این نقدی اســت که به پراتیک یا عمل کشیده می شود و صرفاً یک نقد 
نظری نیســت، بلکه راهگشای عمل است. بنابراین نقد روشــنفکرانه این ویژگی ها را دارد: یک، 
ریشــه ای است. دو، ســمتِ عمل دارد. درباره قدرت هم منظورم از نقد قدرت، هر قدرتی است، 
چه قدرت سیاسی باشــد، چه قدرت اجتماعی، فرهنگی یا قدرتِ اقتصادی. گروه های ذینفع در 
جامعه از قدرت برخوردارند. بنابراین این قدرت فقط قدرت سیاسی نیست، قدرت فراگیری است 
که در جامعه در همه حوزه ها هســت. البته چون بحث ما مســئله نوسازی و تحولات سیاسی 
است، برمی گردیم به قدرت در حوزه سیاسی و عمدتاً قدرتِ سیاسی را مورد توجه قرار می دهیم.
وقتــی از قدرت صحبت می کنیم معنای خاصی مد نظر اســت. قدرت از ویژگی های خاصی 
برخوردار است و مهم ترینش این است که امکان مقاومت در برابر خودش را ایجاد می کند. یعنی 
قدرت دوســویه جریان دارد. مثلًا دولت، قدرت را بر جامعه اعمال می کند و در عین حال ،البته 
در محــدوده ای، اجازه مقاومت در برابر قدرتش را به جامعه می دهد. یعنی جریانِ قدرت اگر از 
بالا به پایین هســت، از پایین به بالا هم جریان دارد. فوکو این ویژگی را برای قدرت در نظر گرفته 
و آن را از سلطه (Domination) متمایز می کند. فرقِ سلطه سیاسی با قدرت سیاسی این است 
که سلطه یک سویه اعمال می شــود و اجازه مقاومت در برابر خودش را نمی دهد. به این دلیل 
این دو مفهوم را متمایز کردم که در ایران، دولت ها پیش از انقلاب مشروطه عمدتاً با دولت های 
استبدادی  شناخته می شوند و ماهیتِ قدرت در این ها سلطه است تا قدرت به معنای امروزی. با 

در نظر داشتن اینها باید بگویم نخستین ویژگی روشنفکر نقدِ قدرت است.
حالا این نقدِ قدرت اگر ریشه ای و رادیکال باشد، نه اینکه به سطح، به پدیده ها و نمودها بلکه 
به ریشه های محتوایی بپردازد، یک پیامد دارد و آن این است که نقد رادیکالِ یک وضعیت، بدیل 
آن وضعیت را از درون خودش برمی آورد. درواقع شــما وقتی نقد رادیکال هر پدیده ای را انجام 
دهید، چون دارید تضادهایی را می شناسید که آن پدیده را شکل می دهد، بنابراین رفع آن تضادها 
را در یک چشم انداز می توانید به تصور درآورید و به آن بیندیشید. پس دومین نقش روشنفکر این 
اســت که با نقد قدرت در وضعیت موجود خودش، به چشم اندازی که بدیل وضعیت موجود 
اســت برســد و این بدیل را پیدا  کند. اما مسئله بســیار مهم این است که وظیفهٔ روشنفکر فقط 
رسیدن و بیانِ آن چشم انداز نیست، چون آن چشم انداز به خودی خودش باعث تحول نمی شود.
از نظر من ســومین شاخصه ای که روشنفکر را متعین می کند این است که او این چشم انداز 
را با آن شرایط موجود یا خاصی که نقد کرده با هم تلفیق کرده و از درون این تلفیق یک برنامه 
تدوین می کند، برنامه ای مشــخص برای تحول همین وضعیت موجود. بنابراین سومین ویژگی 
که روشنفکر با آن معرفی می شود تلفیقِ آن چشم اندازی است که از نقد قدرت یافته با شرایط 
موجودش و تبدیل کردن آن به یک برنامه، به یک اســتراتژی و نقشــه راه برای تغییر ساختاری 
قدرت موجود. اما حتی خودِ برنامه هم کفایت نمی کند. برای اجراشــدن هر برنامه ای به نهاد و 
تشــکیلات نیاز است. بنابراین چهارمین نقشی که برای روشنفکر می توانیم قائل شویم این است 

که برای اجرای این برنامه، به نهادسازی و ایجاد تشکیلاتی که عهده دار آن تغییر باشد بپردازد.
اگــر از روشــنفکری ملکم  خان مثــال بیــاورم، او در دوره اول نقدِ قدرت در رســالهٔ «دفتر 
تنظیمات» خود، نقد رادیکال یا ریشه ای از قدرت استبدادی به دست می دهد. ببینید در دو هزار 
ســال حکومت استبدادی که وجود داشته، همیشــه نقدهایی از این قدرت را در مجموعه ای از 
ســیرالملوک ها یا آثار شاعران و ادبا و عرفا می بینید که وقتی به نقد قدرت می پردازند، بیشتر به 
نصیحت رو می آورند. پادشــاهان را پند و اندرز می دهند به رعایت عدالت، شفقت، صبر، اینکه 
تسلیم خواسته های آنی شان نشوند و خودسری را تعدیل کنند. آنها جلوه های شکلی یا روبنایی 
و نمودهای قدرت استبدادی را نقد می کنند. اما در رساله ملکم خان با نقد ریشه ای آن مواجهیم. 
اگرچه او از مفهوم استبداد برای دولت صحبت نمی کند، اما آن را با بی قانونی می شناسد. وقتی 
می گویم نقد ریشــه ای یعنی ویژگی اساســی که تمام ویژگی های دولت استبدادی از آن ناشی 
می شــود. حالا اینکه ملکم این نوع نقد را از کجا گرفته، احتمالًا به خاطر اینکه در اروپا تحصیل 
کرده و سال ها آنجا زندگی کرده بود، از متفکران اروپایی آموخته است. مثلًا منتسکیو استبداد را 
با بی قانونی هم می شناسد. حالا اینکه ملکم تا چه حد به این منابع دسترسی داشته، نمی دانم. 
اما به هرحال این خصلت بی قانونی در اســتبداد معرف شــناختِ ریشه ای استبداد است. وقتی 
ملکم به این می رســد، دارای یک چشم انداز می شود. آنگاه می تواند بدیل آن را به تصور بیاورد 

که دولت قانونی است.
  این چشم انداز ملکم خان در این قولِ او هم پیداست که می گوید: «قانون باید از دستگاه  �

قانون صادر شود. اول باید دستگاه قانونی داشت». این هم نهاد است و هم چشم انداز.
بله، این چشــم انداز به مفهومی که گفتم از نفی بی قانونیِ استبداد ناشی می شود، اما وقتی 
می خواهد به برنامه تبدیل شــود، می شــود دســتگاه قانونی که همان مجلس است. ببینید در 
اســتبداد هم یکسری قواعد هســت که قانون نیســتند. هر جامعه ای برای اینکه تداوم داشته 
باشــد، به یکســری مقررات و قواعد نیاز دارد. در ایران هم دو منشأ برای این قواعد هست: یکی 
فقه یعنی احکام دینی که این ها احکامی هســتند که ســامانِ اجتماعی را حفظ می کنند. یکی 
هم عرف اســت. یک قبیله یا ایل یکســری قواعد را به عنوان عرف برای خودش تنظیم می کند. 
مثلًا یک شــورای ریش ســفیدی دارد که در صورت پیش آمدن مشکلی یا درگیری با قبیله دیگر، 
تصمیم گیری می کند. درواقع این شورای ریش سفیدی از درون عرف درآمده است. انتظار ندارید 
که مجلس قانون گذار شورای ریش سفیدی را مصوب کرده باشد، بلکه تجربه زیسته آن قوم در 
طول سده ها به آن ها آموخته که چنین نهادی را داشته باشند و در زمان مشکل ریش سفیدان که 
باتجربه تر هســتند تصمیم بگیرند. بنابراین در حکومت های استبدادی هم این نوع قواعد وجود 
داشته، اما استبداد، دستگاه قانون گذاری ندارد. آنچه ملکم پیشنهاد می کند دولت مطلقه منتظم 
اســت. انتظامی که صحبت می کند یعنی دولت قانونی. در رساله تنظیمات پیشنهاد می کند دو 
مجلس تأســیس شود که یکی را مجلس تنظیمات می نامد که مجلس قانون گذار است و یکی 
هم مجلس وزرا که به اصطلاح کابینه امروز اســت. درعین حال این دو مجلس را در چارچوبِ 

تأثیــری که از دولت مطلقــهٔ اروپایی پذیرفته، تدوین می کند، یعنی قدرت مطلق اســت و همه 
قدرت در اختیار شــاه اســت. اما یک ویژگی دارد که این است: قوانینی را که مجلس تنظیمات 
-یعنی مجلس قانون گذاری که نمایندگانش را هم باز شــاه تعیین می کند- مصوب کرده، خود 

شاه هم باید اجرا کند.
  نکته مهم همین است که ناصرالدین شاه هم به آن تن نمی دهد. �

بلــه. این اصلًا قدرت مطلق را در اختیار ناصرالدین شــاه قرار می دهد، اما در عین حال ملزم 
به رعایتِ قانون می شــود و این آن چیزی اســت که با خوی استبداد یا حکومت استبدادی جور 
درنمی آید. بنابراین طرحی که ملکم خان به عنوان نوسازی سیاسی در مرحله اول طرح می کند، 
بدیل حکومت اســتبدادی است. یعنی به لحاظ ســاختاری قدرتِ استبدادی را نفی کرده و یک 
قــدرت دیگر را جایگزیــن می کند، و این را به عنوان یک برنامه مــدون می کند. «دفتر تنظیمات» 
به مثابه اولین قانون اساســی ایران اســت، یعنی فُرمِ قانون اساسی دارد و قانون اساسی یعنی 
برنامه. قدم چهارم را هم برمی دارد که آن نهادســازی اســت. ملکم «فراموش خانه» را درست 
می کند، نهادی که به زبانِ امروزی برای کادرسازی است با هدف پیش بردن برنامه دولت منتظم 

اگر پذیرفته می شد.
  با این روایت، ملکم خان چهره ای تابناک در تاریخ ما پیدا می کند به عنوانِ روشنفکری که  �

در دوره خودش پیشرو بوده، یعنی هم نقد رادیکال به قدرت داشته، هم سعی کرده این نقدِ 
ریشه ای را با مناسبات قدرت پیوند دهد تا تغییری ایجاد کند و مهم تر از همه اینکه برنامه ای 
در قالبِ «دفتر تنظیمات» ارائه می دهد. آیا در این چند دهه اخیر، روشنفکران ما در حوزه های 
مختلفِ اندیشه، سیاســت، و در طیف های سیاســی و فکریِ متفاوت توانسته اند برنامه ای 

پیشنهاد دهند که برای وضعیتِ موجود بدیلی پیشنهاد دهد؟
ما الان در دوران افولِ روشــنفکری به سر می بریم. اگر ما آن چهار ویژگی را که در تعریف 
روشــنفکری گفتــم بپذیریم، درواقــع ملکم به این چهــار ویژگی روشــنفکری در زندگی اش 
می پردازد. در دوره دوم هم که شــعار سرنگونی قاجاریه را می دهد، و جایگزینش را حکومت 
مشــروطه می داند، علاوه بر برنامه ای که دارد، سازمان درست می کند. ملکم به طور مخفیانه 
مجامع آدمیت تأســیس کرده بود که پدر فریدون آدمیــت، رئیسِ آن مجامع بود و چگونگی 
ســازمان دهی را هم در خود روزنامه «قانون» می نویســد. اما اینکه آیا در شرایط کنونی با این 
پیچیدگی های موجود، یک روشــنفکر تَک می تواند همه این ها را با هم پیش ببرد، جای بحث 
دارد. در عین  حال، باید توجه کنیم که ما در دوره ملکم با رشــد جنبش روشــنفکری در ایران 
روبه رو بودیم، چه درون نحله های مختلفِ لیبرالیســتی که ملکم در اینجا قرار می گیرد و در 
کل گرایش به دولت لیبرال بورژوایی دارد، یا جنبش های چپ با بزرگانی مثل حیدر عمواوغلی 
که مربوط به همان دوره مشروطه هستند. بنابراین ما در آن دوره جامعه مان، در مرحله ای که 
داریم گذار به جامعه مدرن را آغاز می کنیم با شــکوفایی جنبش روشــنفکری روبه رو هستیم 
و این شــکوفایی را در تمام زمینه ها می بینیم. حتی روحانیت هم خودش را با شــرایط سازگار 

می کند، مثلًا نایینی و آخوند خراسانی پدید می آیند.
  در کتاب «ملکم خان» هم به نوعی به افول و وضعیت تاریخی روشــنفکری اشاره می کنید.  �

اینکه در غالبِ تحلیل های مربوط به وضعیت اجتماعی و سیاسی به صورت تاریخی دچار افراط 
یا تفریط هســتیم؛ قبل از انقلاب به دلایل تاریخی نقدها بیشــتر به سمت نقد استبداد و نقش 
بیگانگان گرایش داشت، و بعد از استقرار جمهوری اســلامی، نقدها بیشتر به نوعی به جامعه 
پرداخته و کمتر نقش بیگانگان در کشــورمان بررسی شــده و همچنان ما گرفتارِ افراط و تفریط 
هستیم. اما اینک، در آستانه تحولات سیاسی جدی و بعد از دو دوره دولت روحانی، به خصوص 
چهار سال گذشته که جز مشکلات سیاسی و اقتصادی داخلی، با حادترین نمود دخالت بیگانه و 
تحریم ها مواجه بوده ایم، برخی از روشنفکران یا نخبگان سیاسی که نگرانِ شورش و نابسامانی 
در کشور هســتند، همچنان امیدوار به اصلاحات سیاسی از بالا، نوک پیکان را به سمت جامعه 
برمی گردانند. البته این رویکرد نقدِ جامعه تا حدی تحت تأثیر ســرخوردگی از نقد ساختار است 
که به جایی نرسیده. شما معتقدید روشنفکر باید بتواند بینِ این ها تلفیق ایجاد کند و نقش بیگانه 
را در کشورمان لحاظ کند تا بتواند شرایط سیاسی و اجتماعیِ موجود را به درستی تبیین کند و به 
جامعه و مناســبات دولت در درون جامعه بپردازد. چطور چنین کاری امکان پذیر است؟ آیا ما 
بدیل تاریخی برای این رویکرد داریم؟ به نظرتان ملکم خان در دوره ای به این نوع روشن بینی 

نزدیک می شود که بتواند هر دو نقش را در تحلیل هایش بگنجاند؟
ببینید نقش عنصر فراملی یا بین المللی در همان موقع هم بوده اســت، مانند نقش روسیه 
و انگلســتان در ایران به عنوان دو قدرتی که در اینجا منافعشــان با هم گره می خورد. شــاید ما 

کشوری هستیم که از این نقطه نظر با همه کشورهای تحت نفوذ قدرت های 
استعماری فرق داریم. مثلًا هندوســتان مستعمره انگلیس بوده، یا مصر 
زمانی تحت استعمار فرانســه و زمانی مستعمره انگلیس بوده. در حالی 
که ما هیچ وقت مستعمره نشــدیم. نه به خاطر اینکه نمی خواستند ما را 
مستعمره کنند، بلکه تضادهای دو قدرتِ روسیه و انگلستان اجازه نمی داد 
ما مســتعمره یکی از این ها شویم. بنابراین وحدت و تضاد این دو قدرت در 
ایــران به هم گره خورد و این ها بیشــتر از طریق نفوذ در جناح های قدرت 
می توانستند منافع خودشــان را تأمین کنند. این ها یک جوری با هم به این 
توافق رسیده بودند که مراقب استقلال ایران باشند، اما دولتی ضعیف مثل 
قاجاریه در ایران ســر کار باشد که علیه منافع آن ها اقدام نکند. ملکم هم 
با این مســئله مواجه بود و در این زمینه ها با شرایطِ متمایز آن دوره بسیار 
صحبت می کند. بنابراین وقتی می گویم در تحولات سیاسی باید سه عنصر 
جامعه و دولت و عنصر فراملی را ببینیم، آن زمان بوده الان هم هســت. 
اینکه روشــنفکر با این معادله که سه عنصر دارد، در شرایطِ مشخص چه 
تحلیل مشــخصی می تواند داشــته باشد و تقابل این ســه عنصر را با هم 

چطور می بیند، به روشنفکر و دیدگاه هایش مربوط می شود. یک عده از روشنفکران آن قدر نقش 
عامل خارجی را برجســته می کنند که هرگونه عاملیت را در جامعــه نفی می کنند. عده ای هم 
آن قــدر این تقابل با دولت را برجســته می کنند که حاضرند هرگونه نقشــی را به عامل خارجی 
بدهند، برای اینکه نقش دولت را حذف کنند. این هم یک جور نگاه است. اما هر روشنفکری چه 
موازنه ای می تواند برقرار کند؟ از نظر من امروزه بسیاری از جوامع جهان یا کل جهان در مسیری 
پیــش می رود که نقش عاملیت سیاســیِ خود هر کدام از جوامع پررنگ تر و پررنگ تر می شــود. 
این مسئله ســازگاری دارد با روند تحولات جوامع در مسیر مدرن شدن. حالا هر نقشه و پروژه ای 
که به عاملیت جامعه در مســیر تحولات سیاســی و اجتماعی بیشــتر بپردازد و پروبال بدهد، به 
نظرم مترقی تر اســت. ما الان روشنفکرانی داریم که می توانیم بگوییم دولت محور هستند، یعنی 
تحولات سیاسی و اجتماعی را عمدتاً با عنصر دولت تبیین می کنند، و روشنفکرانی که می توانیم 
بگوییم جامعه محور هستند، یعنی عاملیت اصلی را برای جامعه قائل اند. خودم هم فکر می کنم 
که جامعه محوری با تحولات امروزی جهانی ســازگار است. فکر می کنم این جهان در تطابق با 
تحولات سیاسی، اجتماعیِ جهان مدرن که ما در آن زندگی می کنیم، دارد به ما ثابت می کند که 
نقش عاملیت جامعه مدام در این تحولات پررنگ تر می شود. یعنی باید برنامه ای تدوین شود که 

در آن نقش عاملیت جامعه فراتر از عنصر فراملی و عنصر دولت برجسته باشد.
  فکــر کنم همین جا می توانیم به تفاوتِ امیرکبیر و ملکــم خان بپردازیم، این بحث مهمی  �

اســت چراکه در ایران چهره اســطوره ای از امیرکبیر ساخته شــده اما ملکم خان به نوعی با 
شخصیت منفی در تاریخ ما شناخته شده است.

ملکم برخلاف نظراتی که امروز درباره اش هســت، در دوره خودش بسیار شناخته شده بوده، 
به خصوص بــا روزنامه «قانون». چون روزنامه ابزارِ روشــنفکر برای ارتباط با قشــرها و طبقات 
مردم بوده، بنابراین میان طبقات شــهری به طور گســترده شناخته شده بود و مردم او را به عنوان 
میرزا ملکم قانونی می شناختند به خاطر تأکیدش بر قانون و روزنامه «قانون» که منتشر می کرد. 
می دانید اولین محاکمه سیاســی در ایران در دوره ناصرالدین شــاه، محاکمه ۱۲ نفری اســت که 
در ایــران روزنامه «قانون» را بازنشــر می کردنــد. بنابراین اهمیت این روزنامــه و ملکم در دوره 
دوم فعالیتش با رویکرد نوســازی سیاســی از پایین، در جامعه ایران بســیار بوده. بعدهاست که 
روشــنفکران ایران از چپ و راست برخوردهایی با او می کنند که او به نوعی از عرصه روشنفکری 

به حاشیه رانده می شود.
ما همواره در دولت ها (به زبان امروز) دو جناحِ تندرو و میانه رو داریم، در دولت استبدادی 
هم که در ایران ســابقه دیرین داشــته، به نوعی می توان این دو جناح را دید. در میان مخالفانِ 
دولت هم یعنی جامعه ای که در تقابل با دولت مســتقر اســت، باز شــاهد دو جناح هستیم: 
اصلاح طلب یا رفرمیســت و جناح انقلابی. این دو جناح به لحاظ برنامه با هم فرق ندارند، هر 
دو خواهانِ تحول ساختاری دولت هســتند، هم جناح اصلاح طلب و هم جناح انقلابی. فرق 
آن ها در شیوه پیشــبرد مبارزه اســت. اصلاح طلب خواهانِ دگرگونی ساختاری دولت است و 
شیوه اش مسالمت آمیز است. اما جناح انقلابی پرهیزی ندارد که اگر امکان شیوه مسالمت آمیز 
برای تغییر ســاختاری دولت وجود ندارد یا دولت تمکین نمی کند، به شــیوه قهرآمیز کار پیش 
برود. وگرنه در هدف تفاوت چندانی ندارند. پس ما در دولت و جامعه با چهار جناح (دو تا در 
دولت و دو تا در جامعه) مواجه هستیم. این اسم گذاری مربوط به امروز است، اگر بخواهم در 
مورد ناصرالدین شاه بگویم اینها را با اصطلاحات امروز مشخص می کنم. در دوره جامعه سنتی 
که حکومت استبدادی وجود داشته، به خصوص در دوره ای که می توانیم آن را دوره اقتدارایلی 
بخوانیم؛ این دوره از دوره غزنویان شــروع می شــود، در دوره سلجوقیان اوج می گیرد، در دوره 
صفوی به اوج خودش می رســد و رو به افول می آید تا افشــاریه و قاجاریه، که هزار سال طول 
می کشــد. در اینجا تنشــی در دولت پدید می آید، تنش بین دربار و دستگاه وزارت. دربار قدرتی 
است از نیروهایی که از آسیای میانه می آیند و اینجا را تسخیر می کنند، یعنی عنصری از خارج 
فلات ایران می آید و دســتگاه سلطنت را در اختیار می گیرد. دربار ملزومات خودش را دارد که 
مهم ترین آن ارتش یا نیروی نظامی است که در اختیار سلطنت است. برای اداره این دم ودستگاه 
به بوروکراسی نیاز است که در رأس آن دستگاه صدارت است. بنابراین در حکومت های پیش از 
مشروطه با دوگانگی در قدرت مواجه هستید؛ دستگاه وزارت در برابر دستگاه سلطنت یا دربار. 
این دو منافعِ گاه متفاوتی با هم دارند. یعنی هم وحدت دارند هم تضاد. وحدتشــان اینجاست 
که می خواهند قدرت استبدادی را حفظ کنند، تضادشان آنجاست که منافع گوناگونی دارند. من 
روی «منافع» تأکید می کنم تا فکر نکنید دستگاه وزارت اگر در تعارض با دستگاه سلطنت در دوره 
هزارساله قرار می گرفته، به خاطر منافع مردم بوده، نه، منافع خودش هم دخالت داشته. فرض 
کنید شــیوه تولید زمین داری در ایران مبتنی بر اقطاع بوده. این اقطاع به 
زبان امروزی همان رانت است؛ زمین هایی که به صورت اقطاع به این و آن 
داده می شده. بخشی از زمین های تیول یا اقطاع با املاک خالصه شناخته 
شدند. املاک خالصه، تیول هایی است که در اختیار دستگاه سلطنت بود. 
بخشــی از آن املاک دیوانی است، یعنی تیول هایی که در اختیار دستگاه 
وزارت اســت و خود این یعنی منافع اقتصادی. این همیشه می توانست 
باعث یکسری تنش ها شود. چون هر طرف می خواسته زمین های بیشتر و 
حاصلخیزتری را به عنوان املاک متعلق به خودش داشته باشد. این یک 
وجه اســت که باعث درگیری می شد. منافع بین دستگاه وزارت به عنوان 
اشــراف یا زمین دارانی که املاک دیوانی در اختیارشان بود. وجه دیگر این 
است که دستگاه سلطنت همیشه هزینه می کند، خودش تولید نمی کند. 
مثلًا ارتش همیشه هزینه بَر است، سرباز باید به نوعی تغذیه شود. بنابراین 
از منابع اقتصادی که در جامعه تولید می شود، باید به آن اختصاص داده 
شود. دســتگاه وزارت چون بوروکراسی دارد، مسئول دخل وخرج و اداره 
امور است و باید به گونه ای برنامه ریزی کند که اگر مثلًا خشکسالی پیش 

بیاید، با اندوخته اش طوری کار را پیش ببرد که 
قحطی به وجود نیایــد، غذای مردم را فراهم 
کند، یا آب را به کشــاورزان برساند. بنابراین در 
ارتباط با جامعه یا قشــرهای متفاوت جامعه 
مســئول است و باید پاســخ گو باشد. دستگاه 
سلطنت سر این مســئله، برای به یغما بردنِ 
منافعِ هرچه بیشــتر با دســتگاه وزارت درگیر 
می شده و سهم بیشتری را می طلبیده و این ها 
ناگزیر بودند تا سلطنت را پَس برانند و محدود 
کنند تا بتوانند دخل وخــرج جامعه را تنظیم 
کنند. دولت اســتبدادی اساســاً این ویژگی را 
دارد که با هرج ومرج آمیخته اســت. هر کس 
فرمانده می شــد، منطقه ای را به عنوان تیول 
نظامی در اختیــار می گرفت و هر کاری دلش 
می خواست می کرد که هرج ومرج استبدادی 
را خیلی گسترش می داد و این وضعیت برای 
دســتگاه وزارت مطلوب نبود. بنابراین کسانی 
که در رأس این دستگاه دیوانی قرار می گرفتند 
خواهان حدی از نظم بودند. از این رو، می بینید 
خواجه نظام الملک هم در سیاســت نامه اش 
روی نظم بســیار تأکیــد دارد. اما نظمی که او 
از آن می گوید می خواهد حکومت استبدادی 
را به قاعــده دربیاورد، نه اینکــه با حکومت 
اســتبدادی به عنــوان یــک ســاختار مقابله 
کنــد، می خواهد از طریق کمــی منظم کردن 
کارآمدش کند و اجازه دهد قاعده دیوانسالاری 
اجرا شود و خودسری های نیروهای نظامی یا 
وابستگان به سلطنت کنترل شود. حالا فرض 
کنید در امپراتوری مثل سلجوقیان که یکسرش 
در قندهار و یکسرش در دریای مدیترانه است، 
خواجه نظام الملک باید دســتگاه دیوانیِ در 
اختیارش را به قاعده درآورد. در نهایت این ها 
ســعی می کردند حدی از نظم را به پادشاهان تحمیل کنند که پایه منافع خودشان بوده، چون 
با وجود نظم، هم منافعشــان بیشتر تأمین می شد و هم می توانســتند به دخل وخرجِ جامعه 
بپردازنــد و به نوعــی از جامعه حمایت کنند. امیرکبیر در دوره ناصرالدین شــاه، همین نقش را 
دارد. امیرکبیر در رأس دیوانســالاری و حامی دســتگاه استبداد است، می خواهد این دستگاه را 
نگه دارد و به نظم بیاورد نه اینکه تغییرش دهد. تعبیری هســت به نام نظمِ میرزاتقی خانی 
کــه از دوره صدارت امیرکبیر، در کتاب ها آمده و آن موقع هم معروف بوده. این نظم معطوف 
به تغییر ســاختاری دستگاه سلطنت نبوده، بلکه  نوعی نظم دادن برای تحکیم دولت است تا 

جلوی فروپاشی اش را بگیرد.
بنابراین امیرکبیر کارپرداز و حافظ حکومت اســتبدادی اســت، نه منتقد و مخالفش یا کسی 
کــه می خواهد آن را براندازد. کتــاب «امیرکبیر و ایران» فریدون آدمیت، مفصل ترین بررســی از 
امیرکبیر اســت، آدمیت خودش روی خوش به امیرکبیر دارد و برخی جاها به نفع امیرکبیر سیاه 
و ســفید می کند. اما در یک جا خیلی روشــن بیان می کند که امیرکبیر به هیچ وجه خواهان تغییر 
حکومت استبدادی نبوده، بلکه کارگزار حکومت استبدادی بوده است، گرچه امیرکبیر با دستگاه 
سلطنت درگیر می شود. در دوره صدارتِ او دوره نخست سلطنت ناصرالدین شاه بوده و او جوان و 
تحت تأثیر مادرش بوده و درواقع مادرش دربار را هدایت می کرده. امیرکبیر سعی می کند دستگاه 
دربار را محدود کند و از دســت اندازی های حکام جلوگیری کند. فتحعلی شــاه کلی نوه و نتیجه 
داشــت که هرکدام سهم می خواستند و امیرکبیر می خواســت این ها را محدود کند و همین هم 
تعارضِ بین او و مهد علیا را به وجود آورد. این محدود کردنِ دستگاه سلطنت به معنای مخالفت 
با دستگاه سلطنت نیست، چراکه امیرکبیر می خواست به دستگاه سلطنت استحکام ببخشد، این 

یعنی او مدافع حکومت استبدادی بود.
نکتــه ای کــه می ماند این اســت که گفته شــده امیرکبیر بعــد از برکنار شــدن گفته «خیال 
کنسطوطیســیون داشــتم. مهلتم ندادند.» اولًا در آن دوره از این کلمه ســاختار قانونی یا دولت 
منتظم فهمیده می شــد و نــه خیال بافی هایی در حد حکومت مشــروطه که گاه به او نســبت 

می دهنــد. ثانیاً این را میرزا یعقوب خان که پدر ملکم بود ســال ها بعد از 
قتل امیر از زبان او نقل کرد. او صبغه روشــنفکری داشت. اما در آن دوره 
تبــاه احتیاط ایجاب می کــرد که فرد نظر مخاطره آمیز خــودش را از زبان 
دیگــری بگوید و چه بهتر که آن دیگری مرده باشــد و نظر هم جایی ثبت 
نشــده باشد. حالا اینکه در طول تاریخ از امیرکبیر چهره اسطوره ای ساخته 
شــده، در مورد تمام شخصیت های تاریخی ما مصداق دارد و گاه می بینید 
چهره ای اسطوره ای هیچ مناســبتی با آنچه در اصل بوده ندارد. کار میرزا 
یعقوب هم شاید، می گویم شاید، در همین اسطوره سازی نقش داشت. اما 
در کنــار امیرکبیر ملکم را قرار بدهید. ملکم در اولین حرکتِ خود رســاله 
«دفتر تنظیمات» را می نویســد و در آن بدیل حکومت اســتبدادی را تبیین 
می کند. او جمهوری هایی که در اروپا بوده مشــخصاً جمهوری فرانسه و 
دیگر دموکراسی های بورژوایی را می شناخت و در همین «دفتر تنظیمات» 

می نویسد که جمهوری مساعد حال ایران نیست.
  از بدیلی با عنوانِ «دولت مطلقه منتظم» نام می برد... �

بله، می گوید دولت مطلقه منتظم به حال ما مناسب است. دولتی که 
قدرت در آن مطلق باشد اما دستگاه قانونی داشته باشد. این بدیل حکومت 
استبدادی است و حکومت استبدادی باید حذف شود. بنابراین مقایسه که 
می کنید، جایگاه امیرکبیر در ساختار قدرت استبدادی قرار دارد و حافظ آن 

اســت، منتها به زبان امروز متعلق به جناح میانه رو دســتگاه حاکمیت است. ملکم خارج از این 
دستگاه است و به عنوان اصلاح طلب حرکت می کند.

  پس شما معتقدید این دو جناح همچنان در دولت وجود دارند؟ �
همیشه وجود داشته است. اگر این تفاوت را در نظر بگیریم متوجه می شویم نیروهایی که ما 
امروزه اصلاح طلب می نامیم، در اصل میانه رو هستند. در ادبیات سیاسی این ها میانه رو هستند و 

نمی توانیم آن ها را به عنوان رفرمیست یا اصلاح طلب بشناسیم.
  با این اوصاف آیا ما امروز رفرمیست داریم یا در مفهومِ میانه رو مستحیل شده اند؟ �

بله اما اینکه جریانی باشند یا نباشند، بحث دیگری است. ولی کسانی هستند که ممکن است 
ما در ایران چندان با آن ها آشــنا نباشــیم. شاید هم در خارج از ایران کسانی باشند که جریان های 

اصلاح طلب را نمایندگی می کنند.
  به نظر می رسد پرسشِ ملکم در ایران امروز نیز طنین دارد که برای ایران الان چه می توان  �

کرد؟ به تعبیر دیگر در این وضعیت، بازگشت به سیاست چطور امکان پذیر است؟ آیا از طریق 
احیای فرهنگ سیاسی دوباره می توان سیاست ساز شد؟

ببینید من با خود این تعبیر «بازگشت به سیاست» مسئله دارم. اساساً از نظر من جامعه مدرن 
جامعه ای اســت که با اجتماعی شدنِ امر سیاسی شناخته می شــود، یعنی امر سیاسی دغدغهٔ 
قشرها و طبقات اجتماعی و جامعه می شود. جامعه مدرنی را که دغدغه سیاست یا امر سیاسی 
نداشته باشد، نمی توانیم به عنوان جامعه مدرن بشناسیم. در همه جوامعِ مدرن این درآمیختگی 
جامعه با سیاســت یا امر سیاســی را می بینیم و همچنین رشد سیاسی شــدنِ جامعه را تا امور 
خودش را دست بگیرد، یعنی عاملیت خودش را در اختیار بگیرد. همه جوامع مدرن کم وبیش تا 
جایی که به آن ها فرصت داده شــود به این سمت می روند. در عین حال که اساساً بشر یک وجه 
سیاسی دارد. ارسطو معتقد بود انسان، حیوانِ سیاسی است. انسان وجه اجتماعی و سیاسی دارد 
و با این وجه از طبیعت جدا می شود. بنابراین اگر با سیاست گریزی جامعه و طبقات اجتماعی در 
جامعه مدرن مواجهیم، عمدتاً به دلیل راندن آن ها از قلمرو سیاســی و درآمیختن با امر سیاسی 
است، وگرنه انتخاب خودشان نیست، به خصوص در جامعه ایران. کدام جامعه در کل منطقه یا 
حتی آســیا و آفریقا هست که در طول ۱۲۰ سال دو بار انقلاب کرده و سه جنبش بزرگِ اجتماعی 

سیاســی را تجربه کرده باشــد. این موضوع نشــان می دهد که مردم خواهان درگیر شدن با امر 
سیاسی هستند، اما در مقاطعی بازداشته می شوند و به ناچار عقب نشینی می کنند. اما به این معنا 
نیســت که سیاست را ترک کرده اند بلکه به حاشیه سیاست رانده می شوند. بنابراین اینجا مسئله 
بازگشت به سیاست نیست، مسئله وجود موانعی در پرداختن به امر سیاسی است که در تجربه 

گذار به دوران مدرن هم خود را نشان می دهد.
اگر بخواهم از مفاهیمی که در فرهنگ سیاســی به کار برده شــده اســتفاده کنم باید بگویم 
برای جوامع سنتی فرهنگ سیاسیِ تبعی قائل می شوند. درواقع فرهنگ سیاسی در جوامع سنتی 
هســت که جامعه را سوق می دهد به اینکه از حاکمیت خودش (هرچه که هست) تبعیت کند. 
در جامعه ایران هم به علت حکومت اســتبدادی که در طول دو هزار ســال وجود داشــته، این 
فرهنگ تبعی به شدت رشــد کرده بود. فرهنگ تبعی فرهنگی است که تبعیت از زور را تقدیس 
می کند. شــما در ضرب المثل ها و اشعار بگردید بسیار مواردی پیدا می کنید که زور تقدیس شده 
اســت. مثلا «برو قوی شــو اگر راحت جهان طلبی/ که در نظام طبیعت ضعیف پامال اســت». 
اینجا تمایزی قائل نمی شود بین طبیعت و جامعه انسانی که اگر آنجا با زور مسائل حل می شود، 
اینجا مسائل چیزهای دیگر است. این سنگینیِ تقدیس زور است. ما ضرب المثلی داریم که بسیار 
گویاست: «آب زور ســربالا می رود»، یعنی زور هر کار بخواهد می کند. یا در روال تربیت خودمان 
می پذیریم که «تا نباشد چوب  تر/ فرمان نبرد گاو و خر». این ها تقدیس زور است. بنابراین دوهزار 
ســال حکومت اســتبدادی و ســلطهٔ از بالا به پایین و اِعمال زور برهنه، فرهنگی را در ما پرورش 
داده که فرهنگ تبعی و تبعیت از قدرت اســت. این مربوط به جامعه ســنتی اســت. در جامعه 
مدرن این طور نیســت. چرا این تبعیت رنگ می بازد؟ چون مردم جامعه مدرن عاملیت سیاســی 
اجتماعی پیدا می کنند. پس با تبعیت از قدرت مخالفت می کنند. اما مسئله این است که با تغییر 
ساختار سیاسی یک جامعه، فرهنگ سیاسی- اجتماعی اش مطابق با آن تغییر، به سرعت  عوض 
نمی شود. یعنی این فرهنگ های سیاسی-اجتماعی که برای مدت بسیار طولانی در جوامع وجود 
دارند، در طی دهه ها حتی وقتی ســاختارهای سیاســی اجتماعی تغییــر می کنند، باز تداوم پیدا 
می کنند. باید مدت ها بگذرد تا این فرهنگ تبعی متحول شود و فرهنگ سیاسیِ مطابق با جامعه 

مدرن و دولت های مدرن یا دموکراتیک، فرهنگ مشارکتی شود.
حالا فرض کنید که بخواهیم در موضوع تغییر یا نوین کردن فرهنگ سیاسی به نقش روشنفکر 
بپردازیم. می گوییم فرهنگ سیاســی که در جامعه ایران وجود داشــته فرهنگ تبعی و تقدیس 
زور اســت. وقتی این را نقد می کنیم می گوییم ناشــی از تداوم حکومت اســتبدادی است، نفی 
که می کنیم چشــم اندازی به نام فرهنگ مشارکتی آشکار می شــود. اما کار روشنفکر اینجا تمام 
نمی شود که بیاید بگوید ملت ما باید فرهنگ مشارکتی پیدا کنیم. این به تغییری نمی انجامد. این 
چشم انداز باید به برنامه تبدیل شود. یعنی چطور می توانیم فرهنگ مشارکتی را در جامعه ای که 
میراث بر فرهنگ سیاسی تبعی است جایگزین کنیم. این کار به برنامه و نهاد احتیاج دارد. امروزه 
هستند روشنفکرانی که چون از منظر فرهنگی به جامعه توجه دارند این مسئله را طرح می کنند 
که تــا فرهنگ این جامعه تغییر نکند، چیزی تغییر نمی کند. خُب باید از اینان پرســید برنامه تان 
چیســت؟ صرفِ گفتن این حرف فقط چشم انداز را بیان می کند. اما کار روشنفکر فقط این نیست 
که به مردم چشــم انداز بدهد. بحث این است که چشم انداز در این یا آن شرایط مشخص چطور 
متحقق می شود. چه نهاد و تشکیلاتی قرار است این را در جامعه رسوخ دهد. مثلًا فرهنگ تبعی 
فرهنگی اســت که ما همیشه برای اینکه به راه حل مشکلمان برسیم نگاه به منبع قدرت داریم، 
حالا این منبع قدرت یا معلم اســت یا پدر یا مرجع تقلید یا... فقط او می گوید ما هم می پذیریم. 
اما در فرهنگ مشــارکتی مشــکلات باید در گفت وگو شناخته و رفع شوند. این یکی از مؤلفه های 
فرهنگ مشــارکتی اســت. مجموعه این مؤلفه ها باید به صورت برنامه دربیاید. روشنفکران باید 
صحبت کنند که این مؤلفه ها در هر جامعه ای چطور می تواند متحقق شود. این باید مورد توجه 
قرار داده شــود، وگرنه صرف بیان اینکه مردم تا زمانی که شــما فرهنگ مشارکتی نداشته باشید 

نمی توانید رها شوید، به چه دردی می خورد!
  به نظرم اینجا تناقضی وجود دارد، از طرفی تأکید  کنیم روشــنفکران و نخبگان سیاســی  �

باید چشم انداز و برنامه بدهند تا فرهنگ تبعی جامعه به فرهنگ مشارکتی بدل شود، در عین 
حال باور داشته باشیم جامعه ایران به دلیل ســه جنبش سیاسی در حدود یک قرن به مثابه 
جامعه ای سیاسی شناخته می شــود که همواره به امر سیاسی روی خوش نشان داده. و شاید 
بتوان گفت جامعه ایران از ســال ۷۶ به جامعه سیاسی بدل می شود که با امر سیاسی نسبت 
نزدیک دارد و در همین دوره مفاهیمی همچون مردم ســالاری، دموکراسی و توسعه سیاسی و 
مشارکت به ادبیات سیاسی و جامعه سرازیر می شوند. اما همچنان بحث بر سر تداوم فرهنگ 

تبعی در جامعه است و اینکه فرهنگِ سیاسی جامعه باید مشارکتی شود.
به نظرم جامعه ایران، جامعه ای در حال گذار از جامعه ســنتی به جامعه مدرن است. وقتی 
ما از جامعه در حال گذار صحبت می کنیم یعنی مُهر فرهنگ یا مناســبات اجتماعی و سیاســی 
جامعه سنتی را همراه دارد، در عین حال که تأثیراتی هم از جامعه مدرن گرفته، یعنی آمیخته ای 
از این دو است. به خصوص در زمینه فرهنگ که نسبت به مسائل اقتصادی 
و سیاســی و هنری ماندگارتر اســت. فرهنگ سیاسی یا اجتماعی در طول 
نسل ها کم کم تغییر می کنند، نمی شود آن را ضربتی تغییر داد. نکته دیگر 
اینکه من اساساً معتقد نیستم که ما باید پروژه تغییر فرهنگ سیاسی جامعه 
را پیش ببریم و این تنها مسیری است که این جامعه به جامعه مدرن تبدیل 
می شود. من کتابی دارم با عنوانِ «گذارها به دموکراسی» که به نظریه های 
دموکراسی ســازی می پــردازد. اینکه چگونه یک جامعــه غیردموکراتیک 
می توانــد خود را به جامعه دموکراتیک تبدیل کند. یک نوع از نظریه هایی 
که اینجا طرح می شود نظریه های فرهنگی است که سیدنی وربا و گابریل 
آلموند اول بار مطرح می کنند مبنی بر اینکه زمانی این گذارانجام می شود 
که فرهنگ سیاسی به فرهنگ مشــارکتی تبدیل شود. من آنجا این ایده را 
نقد و رد می کنم. افراد دیگری هم هســتند که چنین نظریه ای را کارســاز 
نمی دانند. چون اگر بحث این اســت که این گذار به برنامه و ســازمان نیاز 
دارد و فرهنگ مشــارکتی باید در نظام آموزشی یک جامعه از پایین شروع 
شــود، چطور قرار است در یک حکومت غیردموکراتیک اجازه چنین کاری 
داده شــود. بنابراین من با نظریه تحلیلِ فرهنگ سیاســی توافق ندارم. اما 
روشنفکرانی هستند که معتقدند تا فرهنگِ جامعه متحول نشود، به لحاظ 
سیاســی و اجتماعی هم تغییر نمی کند. من می گویم شــما می توانید هر 
پیشــنهادی بدهید، اما وظیفه روشنفکر این اســت که آن پیشنهاد را به برنامه تبدیل کند. اگر این 

پیشنهاد قابل تبدیل شدن به برنامه است برنامه را بدهید.
استراتژی نوســازی از بالا در جوامع مدرن یا جوامع در حال گذارِ کنونی، دیگر حذف شده 
و آنچه با آن مواجه هســتیم نوســازی از پایین است، با یا بدون همکاری با جناح های میانه رو 
حکومت. حالا ببینید تحولات سیاسی که ما از حول وحوش مشروطه تا به حال داشتیم چطور 
طی شده اســت. این پروژه که دولت مطلقه منتظم در ایران شکل بگیرد، شکست می خورد. 
جامعه به ســمت تحول مشروطه می رود. مشروطه در گام نخست مطابق با برنامه ای پیش 
می رود که ملکم خان در «قانون» طرح کرده بود و حتی در شــماره ۱۰ روزنامه «قانون» شیوه 
پیشــبرد مبارزه در کنار روحانیت را بست نشینی می داند و می گوید مردم در مسجد شاه جمع 
شــوند. در مرحله اول دولت مشروطه در ایران پیروز می شود و مجلس اول تأسیس می شود 
و اینجا یک انقلاب سیاســی اتفاق می افتد. درواقع انقلاب مشروطه یک انقلاب سیاسی است 
که باید وجه اجتماعی و اقتصادی پیدا کند. شما می دانید حزب دموکرات در مجلس دوم چه 
برنامه هایی را طرح می کند. یکی از درخشــان ترین مصوبات مجلس اول لغو تیول اســت که 

مالکیت خصوصی را به رسمیت می شناسد.
اساســاً انقلاب ها در تمام جوامع با مسئله سازی تاریخ شناخته می شوند، که می توان آن را 
پروبلماتیزه کردنِ تاریخ جامعه نامید. تحقق این مسئله ســازی با آرمان های انقلاب است. هر 
انقلابی آرمان دارد. آرمان انقلاب مشروطه استقلال و آزادی بود. حالا ممکن است به صورت 
شــعار در بست نشینی گفته نشده باشد اما می بینیم جزو اولین مصوبات مجلس اول تأسیس 
بانک ملی و رد اتکا یا وابســتگی اقتصاد ایران به اقتصاد روســیه و انگلســتان است که بانک 
شاهنشاهی و بانک شاهی را در ایران داشتند و تمام اقتصاد را در چنگ خودشان گرفته بودند. 
البته با توطئه انگلستان در آن زمان بانک ملی تأسیس نمی شود. اما حرکت مشروطه خواهان 
اســتقلال طلبانه و آزادیخواهانه و به ســمت وجوه دموکراتیک حاکمیت است. مثلًا «قانون 
انجمن های ایالتی و ولایتی» یکی از درخشــان ترین قوانینی است که در مجلس اول تصویب 

می شود، گرچه فرصت اجرا پیدا نمی کند.
ادامه در صفحه ۸

پیوســته به ما می گویند سیاست تمام شده، دیگر هیچ راست و چپی وجود ندارد 
و نوبتِ میانه روی و اعتدال رســیده است، اما این درست همان محافظه کاریِ دست   
راســتی اســت که به پوپولیســم و دســت آخر اقتدارگرایی دامن می زند و روندهای 
دموکراســی خواهی را پَــس می رانَد. این موقعیت به تعبیرِ شــانتال مــوف، دوران 
پسا سیاســی اســت که در آن با نوعی از بی میلیِ فزاینده به نهادهای سیاســی و امر 
سیاسی مواجهیم که متعاقبِ تسخیر فضای سیاسی به دستِ طیف های پوپولیست 
دســتِ راستی و اقتدارگرا رقم خورده است. از قضا در چنین وضعیتی است که دفاع 
از دموکراســی و تأکید بر روندهای دموکراسی ســازی ضــرورتِ حیاتی پیدا می کند و 
آثاری همچون کتابِ «گذارها به دموکراسی» تألیفِ حسن قاضی مرادی سخت به کار 
می آید. او در این کتاب بنا دارد گزارشی انتقادی از مهم ترین و معروف ترین نظریه های 
دموکراسی سازی قریبِ نیم قرن اخیر به دست دهد، چه بسا با واکاوی در این نظریه ها 
پاســخی برای این پرســشِ بنیادین دســت وپا کند که: «جوامع چگونه دموکراتیک 
می شــوند؟». چنان که قاضی مرادی در مقدمه اش بر کتاب می نویســد با شروع سده 
بیست ویکم رویارویی دموکراسی و اقتدارگرایی در گستره جهانی ابعاد گسترده ای یافت 
و ایــن رویارویی از جمله در حمله به برج های تجارت جهانی، چشــم اندازهایی را در 
تحولات سیاسی جهان بازگشود که می نمود این تحولات در کل، در تضاد با روندهای 
دموکراسی ســازی پیش خواهند رفت. او به تقویتِ مؤلفه های اقتدارگرایی در غرب و 
تحکیم اقتدارگرایی در روســیه و چین در توازی با تروریسم بنیادگرا اشاره می کند که 
اقتدارگرایی را به تخت نشاند و مبارزات دموکراسی خواهی را واپَس راند. آخرین جلوه 
رشــد گرایش های پوپولیستی و در نتیجه اقتدارگرایانه در غرب هم، ریاست جمهوری 
ترامپ بود که به بی اعتمادی اقشــار گسترده تر مردم به نهادهای سیاسی منجر شد. 
از این روســت که «در برابر چنین موقعیت هایی که دموکراسی و دموکراسی سازی در 
جهان در برابر تهاجم اقتدارگرایی، پوپولیســم و جنگ عقب می نشینند و مردم هرچه 
بیشــتر امید به رهایی را از دســت می دهند، تأکید هرچه قاطعانه تر بر دموکراسی و 
دموکراسی سازی ضروری می شود». تنها راه پیش روی ما برای پس راندنِ اقتدارگرایی، 
از پسِ سالیان دور و درازی که از رویارویی  و شکستش در مقابل دموکراسی می گذرد، 
بی شک این است که تمام قد به دفاع از مبارزات دموکراسی خواهی روی بیاوریم. «در 
جهان امروز برپایی جنبش های دموکراسی سازی استراتژی و تاکتیک مقابله با جنگ 
اســت». قاضی مرادی بعد از پرداختن به معنای مفهومِ دموکراسی، به مرور و تفسیر 
انتقادی نظریه های مرتبط با دموکراسی می پردازد که بیشتر در دامنه جامعه شناسی 
سیاسی تعریف می شــوند؛ از نظریه های ســاختارمحور، نظریه فرهنگی، نظریه های 
عاملیت محــور تا نظریه های جامع مبتنی بر توســعه اقتصادی یــا تأکید بر نخبگان 
سیاسی، و ســرآخر ســراغ مفهوم جامعه مدنی و نســبت آن با مفهوم دموکراسی 
می رود تا جایگاه آن را در روندهای دموکراسی سازی تبیین کند. در این میانه، او تأکید 
می کند که «نظریه های دموکراسی سازی الگوهای عامِ گذار به دموکراسی اند، اما روند 
دموکراسی ســازی در هر جامعه ای خاص اســت». پس اگر دموکراسی سازی در هر 
جامعه ای روند مختص به خود را طی می کند، نمی توان از مطابقتِ تام و تمامِ گذار به 
دموکراسی در یک جامعه با نظریه ای خاص سخن گفت. با این حساب، مشکلِ عمده 
پیشبرد روند دموکراسی سازی در هر جامعه، تدوینِ نظریه خاص آن جامعه برای این 
گذار است. در عین حال نباید این روند را منوط و متوقف به سنخی از نظریه پردازی کرد 

که یک ایده شسته رفته پیش پای ما بگذارد، خاصه در جوامعی که به لحاظ تحولات 
سیاســی از چنان شتابی برخوردار اســت که گاه فرصتِ تحلیل و تبیینِ وضعیت هم 
ناممکن به نظر می رسد، چه برسد به نظریه پردازی دقیق و همه جانبه ای که مو لای 
درز آن نرود. پس باید پذیرفت که «نظریه خاص دموکراسی سازی در هر جامعه ای در 
حین پیشبرد روند دموکراسی سازی ساخته و پرداخته می شود»؛ و این نظریه با توجه 
به موقعیت تاریخیِ خاص یک جامعه و واقعیتِ تحولات سیاســی - اجتماعی اش 

در تلفیق با نظریه های دموکراسی سازی است که به عنوان نقشه  راه پدیدار می شود.
مؤلفِ «گذارها به دموکراسی»، متفکرانی ازجمله مارتین لیپسِت، لَری دایموند، 
گوران ثربورن، گابریل آلموند و ســیدنی وربا، رونالد اینگلهارت، دانکورات روســتو، 
فیلیپ اشمیتر و گیلرمو او دانل، جان هیگلی و میکائیل برتون، ساموئل هانتینگتون، 
دیتریش روشــمایر، خوآن لینز و آلفرد اســتپان و گریم گیل را از دهه پنجاه میلادی 
به این طرف به صحنه می آورد و نشــان می دهد تمامِ نظریه های دموکراسی سازی 
یعنی نظریه های گذار از اقتدارگرایی به دموکراســی، با «آزادســازی» آغاز می شود 
و آزادســازی به شــرطی می تواند مرحلهٔ نخســتِ روند دموکراسی سازی باشد که 
حاصل تلاقی دو روند گسست در بالا و تحرک جامعه مدنی در پایین باشد، به تعبیر 
شوورسکی «آزادسازی نتیجه تعامل گسست ها در رژیم اقتدارگرا و سازمان جامعه 
مدنی اســت». از این رو «نه گسســت از بالا، و نه تحرک دموکراسی خواهانه جامعه 
مدنی هیچ کدام به تنهایی به آزادسازی نمی انجامد». و این گسست در بالا به معنای 
گسست میان تندروها و میانه روهای حکومت اقتدارگراست، چراکه این دو طیف در 
تمام ســاختارهای اقتدارگرا وجود دارند و وحدت و تضــاد آنان با یکدیگر می تواند 
گسستی را رقم بزند، به این ترتیب که در این موازنه دست آخر تضاد این دو طیف بر 
وحدت شان غلبه کند. و البته بی تردید اگر این گسست با تحرکِ دموکراسی خواهانه 
جامعه مدنی همراه نشــود، نتیجه ای جز فرسایش و تباهیِ دولت و جامعه نخواهد 
داشت. اما تدارکِ آزادسازی به کنشگران سیاسی نیاز دارد که هم خواهانِ دموکراسی 
باشند و هم حاضر باشند با تمام توش و توان برای دستیابی به دموکراسی به صحنه 
سیاســت بیایند. شــاید از این روست که موف از بازگشــت امر سیاسی سخن به میان 
می آورد، اینکه در وضعیت موجود محلِ مناقشه خودِ امر سیاسی است که در معرضِ 
خطر جدی قرار گرفته اســت و هر نوع انکار یا طردِ امر سیاسی حاصلی جز بازگشت 
نامنتظــرهٔ آن و پیامدهای مخربش ندارد. موف، پویندگانِ راه دموکراســی را به درکِ 
سرشــت امر سیاسی فرامی خوانَد، چه  آنکه تعارضات سیاسی خصلتِ انکارناشدنیِ 
امر سیاسی است و روندهای دموکراسی سازی برای رسیدن به یک ساختار دموکراتیک 
یا گذار به این ساختار، نباید هراسی از آنتاگونیسمی داشته باشند که هر دَم بحرانی تر 
هم می شــود، و دســت بر قضا مخاطرهٔ اصلی دموکراســی خواهی همین  اســت. 
کتابِ مفصل «گذارها به دموکراســی» را می توان به طور انضمامی با شرایط موجود 
خواند و درک کرد، چراکه گذار به دموکراســی و چندوچــونِ روندهای آن، همچنان 
مهم ترین پرسشــی است که هر جامعه ای حتا در دوران افولِ سیاست و جنبش های 
دموکراســی خواهی می کوشد پاســخی برای آن بیابد که بی تردید «دموکراسی سازی 

سیاستِ رهایی است».
* در این یادداشــت جز کتابِ «گذارها به دموکراسی»، از کتابِ «بازگشت امر سیاسی» 
شــانتال موف (ترجمه جواد گنجی، نشر نی) و مصاحبه شانتال موف با عنوانِ «عرصه  

آنتاگونیسم» (ترجمه علی عباس بیگی، سایت تز یازدهم) استفاده شده است.

مروری بر «گذارها به دموکراسی» تألیفِ حسن قاضی مرادی
در دفاع از دموکراسى

 شیما بهره مند

گذارها به دموکراسی
تاریخچه پنجاه سال

پژوهش هاى دموکراسى سازى
حسن قاضى مرادى

نشر اختران

گفت وگوی احمد غلامی با حسن قاضی مرادی درباره «ملکم خان» و نوسازی سیاسی

اصلاح طلبان اصلاح طلب نیستند
امیرکبیر کارگزار حکومت بود 

بیراه نیســت اگر ملکم خان را یکی از نخستین روشنفکران معاصر ایران بخوانیم که در نیم قرن فعالیت خود در عرصه سیاست و اجتماع، ایده هایی برای تغییر ساختاری دستگاه حاکم طرح، و 
بدیلِ آن را هم تدوین کرد. در کنار او شخصیت هایی هم در تاریخ ما هستند که با مفهومِ گسست و تحولات سیاسی نسبت دارند و می شود جایگاه آنان را در نوسازی سیاسی تبیین کرد. امیرکبیر 
از جمله این چهره هاست که می توان برنامه سیاسی اش را در قیاسِ با ملکم خان خواند و به قضاوت نشست. تفاوتِ این دو چهره تاریخی سیاسی، نه تنها برای به دست دادن خوانشی از تاریخ، 
بلکه برای تطبیق با روزگار ما کارایی دارد؛ چراکه میانه روی و اصلاح طلبی یا رفرمیســم، همچنان از طیف های مستقر در سیاست ما هستند که گاه با بدفهمی و تسامح به جای یکدیگر نشستند. 
حســن قاضی مرادی در کتابِ «ملکم خان» به تفصیل به رویکرد این روشنفکر در سیاست می پردازد که دوره ها و رویکردهای مختلفی داشته، از جمله نوسازی سیاسی از بالا و نوسازی سیاسی 
از پایین. او در پیوند تاریخیِ مفاهیمی همچون نوســازی سیاســی و میانه روی و اصلاح طلبی با سیاست روز ما، تعریفی از رفرمیســت در ادبیات سیاسی به دست می دهد که ارتباطی با طیف 
اصلاح طلبان حاضر ندارد و معتقد است که اصلاح طلبانِ امروز ما اصلاح طلب نیستند و به مفهومِ میانه رو نزدیک ترند. با حسن قاضی مرادی درباره خوانشِ او از شخصیت ملکم خان و نیز مفهومِ 

نوسازی سیاسی و نقش روشنفکران در آن به گفت وگو نشسته ایم که می خوانید.
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ملکم  خان
نظریه پرداز نوسازى 

سیاسى در صدر مشروطه
حسن قاضى مرادى

نشر اختران

امیرکبیر در رأس دیوانسالاری 
و حامی دستگاه استبداد است، 

می خواهد این دستگاه را نگه دارد 
و به نظم بیاورد نه اینکه تغییرش 
دهد. تعبیری هست به نام نظمِ 

میرزاتقی خانی که معطوف به تغییر 
ساختاری دستگاه سلطنت نبوده، 
بلکه  نوعی نظم دادن برای تحکیم 

دولت است. امیرکبیر کارپرداز و 
حافظ حکومت استبدادی است، 

نه منتقد و مخالفش یا کسی که 
می خواهد آن را براندازد. آدمیت 

هم که روی خوش به امیرکبیر دارد، 
روشن بیان می کند که امیرکبیر 

خواهان تغییر حکومت استبدادی 
نبوده، بلکه کارگزار حکومت بوده

در ساختار قدرت در ایران 
اصلاح طلب در آن معنا که ما در 

اندیشه سیاسی از رفرمیسم صحبت 
می کنیم نداریم. نیروهایی که ما 

امروزه اصلاح طلب می نامیم، در اصل 
میانه رو هستند. در ادبیات سیاسی 
این ها میانه رو هستند و نمی توانیم 

آن ها را به عنوان رفرمیست یا 
اصلاح طلب بشناسیم. البته امروز هم 

رفرمیست داریم، اما اینکه جریان 
باشند یا نباشند، بحث دیگری است. 
ولی کسانی هستند که ممکن است ما 
در ایران چندان با آن ها آشنا نباشیم. 

شاید هم در خارج از ایران کسانی 
باشند که جریان های اصلاح طلب را 

نمایندگی می کنند


