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عطف  نگاه

ادبیات

سرودي جاودانه
نسیم آصف: «سرگذشت رباعیات» با عنوان فرعي  �

درنگي بر رباعیات خیام با ترجمه ادوارد فیتزجرالد، 
عنوان کتابي است که با گردآوري و ترجمه مصطفي 
حســیني به تازگي در نشــر آگه منتشر شــده است. 
این کتاب شــامل چند مقاله و جســتار درباره ادوارد 
فیتزجرالد و شــاهکارش یعني «رباعیات عمر خیام» 
است. ترجمه فیتزجرالد از رباعیات خیام که در سال 
۱۸۵۹ منتشر شد، مشهورترین ترجمه از زبان فارسي 
به انگلیسي است و البته برخي هم معتقدند که این 
اثر مشهورترین ترجمه از هر زباني به انگلیسي است.
جســتار اول کتاب با عنــوان «ادوارد فیتزجرالد، 
مترجم- شــاعري خلوت گزیده» از شلدن گلدفارب، 
مدخلي اســت کــه گلدفــارب بــراي «دانش نامه 
زندگي نامــه شــخصیت هاي ملــي طبع دانشــگاه 
آکســفورد» نوشــته و در پنج بخش بــه دوره هاي 
مختلــف زندگي و فعالیت هــاي فیتزجرالد پرداخته 
اســت: مقدمــه، تحصیــلات و ســال هاي آغازین، 
رباعیــات، ازدواج و زندگــي بعــد از آن و اهمیــت 

تاریخي.
مقاله دوم کتاب با عنوان «فیتزجرالد و ادب کهن 
پارسي» نوشته محقق ایراني، اسماعیل زارع بهتاش، 
اســت و در آن به مواجهه و برداشــت فیتزجرالد از 

شاعران مهم و کلاسیك ایراني پرداخته است.
هرســت فرنتس در مقاله ســوم کتاب با عنوان 
«اشــلگل، تیلر و فیتزجرالد»، فیتزجرالــد را در کنار 
دو مترجــم مهــم اروپایي قــرار داده و به بررســي 
جایگاه و آثار آنها پرداخته اســت: «هر ســه مترجم 
– اشلگل، تیلر، و فیتزجرالد- اساسا به دلیل آثارشان 
به عنوان مترجم به شــهرتي جهاني دســت یافتند. 
هر ســه مترجم در ارتباط با کاري که ترجمه کردند 
رنج فــراوان بردند؛ و اگرچه دو نفر نخســت آثار دو 
غول ادبیات را ترجمه کردند، ولي فیتزجرالد، شــاعر 
نه چندان معروف شرقي را به هم میهنانش شناساند 
و نشــان داد کــه چگونه یــك مترجــم مي تواند در 
دادوستدهاي ادبي جهان افق هاي جدیدي بگشاید».
«نکاتــي تــازه در بــاب رباعیات عمر خیــام اثر 
فیتزجرالد»، نوشــته هــرن آلن، تحلیلــي دقیق از 
شــعر فیتزجرالد به دســت داده اســت. «سرودي 
جاودانه» عنوان جســتار دیگري از این مجموعه به 
قلم آ.ج.آربري اســت که در آن به تاریخچه آشنایي 
فیتزجرالد با شــعرهاي خیام و نیز شهرت ترجمه او 
پرداخته اســت. مقاله بعدي کتــاب «تاثیر رباعیات 
عمر خیام بــر ادبیــات و جامعه غرب» نــام دارد. 
نویسنده این جستار، یوس بیخستراتن، به تاثیر اشعار 

خیام بر ادبیات و جامعه غربي توجه کرده است.

آخرین مقاله کتاب نیز به «وایتلي اســتوکس، 
اولین مروج رباعیات عمرخیامِ فیتزجرالد» مربوط 
است. نویســنده این مقاله جان درو است و او در 
اینجا نشــان مي دهد که اســتوکس اولین کســي 
بوده که نســخه اي از رباعیات خیــام را از جعبه 
کتاب هاي حراجي نجــات مي دهد و به ارزش آن 

پي مي برد.
در پایان کتاب جستار دیگري هم با عنوان «تقویم 
احوال و آثار ادوارد فیتزجرالد» به قلم دنیل کارنیل 
آمده اســت. کارنیل کــه یکــي از فیتزجرالدپژوهان 
مشــهور معاصــر اســت، در ایــن جســتار کارنامه 

فیتزجرالد را به دقت بررسي کرده است.
در بخشــي از مقاله «تاثیر رباعیات عمر خیام بر 
ادبیات و جامعه غرب» مي خوانیم: «بي هیچ گمان، 
عمــر خیام بیش تریــن تاثیر را بر ادبیــات و جامعه 
کشورهاي انگلیسي زبان داشته است. ت.س.الیوت 
و ازرا پاونــد از جمله شــاعراني بودنــد که از خیام 
فیتزجرالــد عمیقا تاثیر پذیرفتند. امــا عمر خیام در 
سایر کشورها، به ویژه در فرانسه و آلمان، نیز ترجمه 
شــد و موضوع بحث و پژوهش قرار گرفت. پاتر در 
کتــاب اش از ترجمه ۱۱۴ رباعي، به ۲۵ زبان مختلف 
یاد مي کند؛ که از آن میان، ۱۸ ترجمه به فرانســه و 
۳۷ ترجمه به آلماني اســت. موج بي پایان چاپ ها 
و ترجمه ها در ســال هاي بعد از ۱۹۲۹ نیز همچنان 
ادامه داشت... اگرچه تاثیر عمر خیام بر محافل ادبي 
و اجتماعي نتوانست جذابیت اواخر قرن نوزدهم و 
اوایل قرن بیســتم را دوباره به دست آورد، اما اقبال 
به زندگي، فلسفه و شعر خیام تا به امروز باقي مانده 
است. آزاداندیشان، هنرمندان تصویرگر، نویسندگان، 
خطاطان و شاعران سراســر جهان از رباعیات خیام 
و به ویژه از ترجمه فیتزجرالــد ملهم و متاثر بودند. 
در سال ۱۹۹۰ انجمن جدیدي در هلند تاسیس شد. 
اعضــاي این انجمن دوبار در ســال گرد هم مي آیند 
و فعالیت هــاي انجام شــده را ســامان مي دهنــد. 
انجمن مزبور تاکنون توسط انتشارات آوالن، ناشري 
خصوصي متعلــق به یکي از اعضا، به زبان هلندي 
چهار ســال نامه منتشر کرده است. و افزون براین، دو 
نمایشگاه درباره عمر خیام، یکي در موزه کتاب لاهه 
و دیگري در کتاب خانه دانشــگاه لیدن برپا داشــته 
اســت. بي شك سال ۲۰۰۹، دویستمین زادروز ادوارد 
فیتزجرالد و صدوپنجاهمین سال گشت اولین ترجمه 
رباعیات عمر خیام، امر خطیري که تا به امروز نقشي 
شــگرف در آفرینش و نگهداشت علاقه جهانیان به 
عمر خیام داشته است، در بسیاري از کشورها گرامي 

داشته مي شود».

هدایتی که اِنجوی می شناخت
برای  � انِجوی شــیرازی  ابوالقاســم  نام  شــرق: 

مخاطبــان و علاقه مندان ادبیــات بیش از هر چیز 
یــادآور پژوهش های او در زمینــه فرهنگ مردم و 
جمع آوری داســتان ها و افسانه های عامیانه است. 
انِجوی همچنیــن ازجمله مصححان دیوان حافظ 
است. نامِ او علاوه بر این ها یکی از دیگر چهره های 
مطرح ادبیــات ایران، یعنی صــادق هدایت را نیز 
به یاد مــی آورد؛ چراکــه در خاطراتی کــه درباره 
هدایت نقل و منتشر شــده نام انِجوی شیرازی هم 
که از دوســتان او بوده اســت به چشم می خورد. 
کتــاب «صادق هدایت به روایتِ انِجویِ شــیرازی» 
که به کوشــش ولی اله دُرودیان در نشــر نیلوفر به 
چاپ رســیده، شــامل مجموعه مقالاتی است که 
اِنجوی روزگاری درباره هدایت نوشته. این مقالات 
نخســتین بار در مجله فردوســی چاپ شــده اند و 
دلیــل نوشته شدنشــان هم چنان کــه درودیان در 
مقاله نقدی بر کتاب «نیمه پنهان» نوشته جهانگیر 
هدایــت کــه در همین کتاب هم به چاپ رســیده، 
توضیــح داده اســت، چــاپ گفتــه ای از محمود 
هدایــت، برادر صادق هدایت، در مجله فردوســی 
اســت. بنا بر آنچــه درودیان در این مقاله شــرح 
داده ماجــرا از این قرار اســت کــه در آبان ۱۳۵۰ 
نمایشــگاهی از عکس و آثار و دست نوشــته های 
جلال  آل احمد، صمــد بهرنگی، علی اکبر دهخدا و 
صادق هدایت در کتابخانه مرکزی دانشــگاه تهران 
برگزار می شود. در این نمایشــگاه محمود هدایت 
هم حضور داشته اســت و خبرنگار فردوسی از او 
ســؤال می کند که «به نظر شــما این نمایشگاه چه 
کــم دارد؟» محمود هدایت جواب می دهد: «خود 
صادق را» و سپس اضافه می کند: «همه کتاب های 
صادق نزد ماســت جز توپ مرواری که صادق در 
پاریس به امانت به انجوی شــیرازی سپرده بود که 
بــه ما بدهد ولی او در امانت خیانت کرد و کتاب را 
به ما نداد و می خواســت آن را به آقای عبدالرحیم 
جعفری، مدیر انتشــارات امیرکبیر به بیســت هزار 
تومان بفروشــد ولی او نخریــد». این گفته محمود 
هدایت در فردوسی چاپ می شود و واکنش انِجوی 
را برمی انگیــزد؛ واکنشــی که در قالــب مجموعه 
مقالاتی که انِجوی به فردوســی می فرســتد بروز 
پیــدا می کنــد. انِجوی در این مقــالات از هدایت و 
رابطــه او با خانواده اش نوشــته اســت، خاطراتی 
از هدایــت نقل کرده اســت و همچنیــن به زبانی 
تند و تیز به انتقاد از کسانی پرداخته که معتقد است 
درباره هدایت به جای گفتن حقیقت افسانه پردازی 
کرده انــد. مثلا در یکی از این مقالات ضمن اشــاره 

به افســانه هایی که درباره مشــاهیری چون حافظ 
و سعدی ســاخته و پرداخته شــده و بعد از گذشت 
قرن ها همچنان ورد زبان هاســت، می نویسد: «اینک 
می بینیم که جاویدیــاد جاویدنام، ص. هدایت نیز از 
این قاعده قهری برکنار نمانده و با اینکه بیست سالی 
نگذشــته که وی از میان ما رفته ببین چه افسانه ها 
برایش ســاخته اند! و به همین ســبب و درست به 
همین ســبب، بر یاران و معتقدان وی فرض اســت 
و واجــب که با نوشــتن خاطــرات و مصاحباتی که 
با او داشــته اند و مصائبی که بر او گذشــته است و 
فقط آنان می دانند این پرده پندار را به یک ســو زنند 
و او را چنان کــه او بود و دیدند و با نهایت ســادگی 
و صداقــت تصویر کنند زیرا که هــر حادثه خوب یا 
بد زندگی اش و هر خاطره تلخ و شــیرین دوره عمر 
شــریفش؛ خود بهترین شــاهد دلمردگی و آزردگی 
یا شــوق و ذوق یــا خلق آثار ارزنــده اش و خلاصه 
روشــن ترین دلیل اعمال و افعال اوســت. اگر چنین 
نکنند، حق مــودت و حقوق صحبت ادا نکرده اند و 
مدیون هدایت خواهند ماند». انِجوی آن گاه به یکی 
از داوری های نادرست درباره هدایت اشاره می کند و 
می نویسد: «به عنوان مثال کسانی هستند که هدایت 
را انســانی بیــکاره و لاابالــی و مسئولیت نشــناس 
و مأیــوس و بدبین و آثــار او را آثــاری تیرگی زای و 
نومیدکننده معرفی می کنند و این جماعت، لامحاله 
از چندین دسته بیرون نیستند. یا مغرض اند و غرض 
می ورزند یا آثار وی را نخوانده اند و جاهلانه ســخن 
می گویند یا ســاده لوح و زودباورند و هر یاوه ای را به 
گوش می گیرند یــا بعضی از آثار او را خوانده اند اما 
نفهمیده اند یا کســانی هستند که نه او را شناخته اند 

و نه آثارش را».
روایــتِ  بــه  هدایــت  «صــادق  کتــاب  امــا 
انِجویِ شــیرازی» فقط در مقاله های انِجوی درباره 
هدایــت خلاصه نمی شــود. بخشــی از کتاب نیز 
درباره خود انِجوی شــیرازی و زندگی و آثار اوست. 
در آغاز کتاب پیشــگفتاری از ولی اله دُرودیان آمده 
اســت که اختصاص دارد به معرفــی آنچه درباره 
انِجویِ شــیرازی به چاپ رسیده اســت. بعد از این 
پیشگفتار یادداشتی با عنوان «نخستین دیدار» درج 
شده اســت. دُرودیان در این یادداشت از سال های 
آشــنایی  و همکاری اش با انِجویِ شــیرازی نوشته 
است. زندگینامه انِجَوی شــیرازی به قلم هوشنگ 
اتحاد مقاله بعدی کتاب اســت و چنان که پیش از 
این اشاره شــد، بخشی از کتاب هم اختصاص دارد 
بــه نقد ولی الــه دُرودیان بر کتــاب «نیمه پنهان» 

جهانگیر هدایت.
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مانی ســپهری: در صحبت از صادق هدایت معمولا آثار تلخ و تراژیک 
او زودتر به یاد می آید تا نوشــته های طنزآمیزش؛ حال آن که طنز یکی 
از وجــوه مهم کار ادبی اوســت و بخش قابل توجهــی از دیدگاه های 

نقادانه  هدایت در آثار طنزآمیز او جلوه گر است.
طنــز هدایــت طنــزی اســت کــه ریشــه ها را هــدف می گیرد و 
ســاخت های بنیادیــن یــک فرهنگ را به پرســش می کشــد و این نه 
فقــط در مضمون که در فرم طنزهــای او نیز نمود یافته اســت و در 
رفتــار طنزآمیزش با زبان ادبیِ مرســوم که نمود بــارز آن را در «کتاب 
مســتطاب وغ وغ ســاهاب» که کار مشــترک هدایت و مســعود فرزاد 
اســت، می توان مشاهده کرد. هدایت و فرزاد در این کتاب مبدع قالبی 
به نام «قضیه» (غزیه) هســتند که نقیضه ای اســت از قالب قصیده؛ 
قالبی که در تاریخ شــعر فارســی یادآور فخامت است و زبان فاخر، و 
همین فاخربودن است که در «وغ وغ ســاهاب» توسط هدایت و فرزاد 

دست انداخته می شود. 
آن هــا در «وغ وغ ســاهاب» با دفرمه کردن قصیــده، ادبیات کهن را 
دستمایه شوخی قرار داده اند؛ اما این تمام ماجرا نیست و شوخی های 
آن هــا از این ســطح برمی گذرد و بــه مواجهه انتقــادی می انجامد؛ 
مواجهه ای که «وغ وغ ســاهاب» را به عرصه وســیعی از شوخی های 

فرمی، زبانی و مضمونی با فرهنگ کهن و ســاختارهای تثبیت شــده و 
عادت هــا و رفتارهــای رایج بدل کرده اســت و همچنین به عرصه ای 
برای نقد تند و تیز تازه به دوران رســیدگی و مُدهای وارداتی که در زمان 
نگارش کتاب رایــج بوده اند. در «وغ وغ ســاهاب» هیچ چیز از تیغ نقد 
بازیگوشــانه و سرخوشانه جان به در نمی برد و نویسندگان کتاب حتی 
جاهایی قواعد ابداعی خود را نیز بازیگوشانه به ریشخند می گیرند. این 
کتاب همچنین واجد پیشنهادهایی برای ادبیات امروز ما می تواند باشد 

اگر به دقایق و ظرافت هایش آن گونه که باید پرداخته شود.
«جســتاری در فرهنگ وغ وغ ساهاب»، نوشــته محمد محمدعلی، 
کتابی اســت که در آن به طــور مفصل به «وغ وغ ســاهاب» پرداخته 
شــده. محمدعلــی در این کتــاب، «وغ وغ ســاهاب» را قضیه به قضیه 

مــرور کرده و درباره هر بخش آن نکته هایــی گفته و توضیحاتی داده 
است. «جســتاری در فرهنگ وغ وغ ســاهاب» ماحصل درسگفتارهای 
داستان نویســی محمد محمدعلی در مؤسســه کارنامه اســت که با 
همکاری فریده خرمی به صورت کتاب در نشــر کتاب ســرای تندیس 
منتشر شده است. محمدعلی مقدمه این کتاب را با شرح معنای لُغوی 
«وغ وغ ســاهاب» که اســباب بازی ای کودکانه بوده است آغاز  و آن گاه 
به وجه تســمیه عنوان آن اشــاره  می کند. در این مقدمه همچنین به 
وجوه گوناگون وغ وغ ساهاب، دستاوردهای هدایت در زمینه گردآوری 
فرهنگ عامه، نسبت وغ وغ ساهاب با «چرند و پرند» دهخدا و طنز عبید 

زاکانی و علقه های وطن دوستانه هدایت پرداخته شده است.
محمدعلی پس از این مقدمه، وارد متنِ «وغ وغ ســاهاب» می شود 
و پس از ارائــه چکیده ای از هر قضیه، نکته هایــی درباره آن می گوید 
و همچنیــن معنــای لغــات به کاررفته در هــر قضیه را مــی آورد. از 
جمله نکاتی که در شــرح بعضی قضایا به آن ها توجه شــده شــیوه 

داستان پردازی در آن هاست.
در این کتاب یادی هم شــده اســت از مســعود فــرزاد و همچنین 
نصرت اله محتشــم که گویا برخی قضیه های کتاب «وغ وغ ساهاب» را 

او نوشته بوده است.

آنچــه اســاس داســتان های صــادق هدایت را 
می ســازد، قرائــت او از خودش و جامعه ای اســت 
که در آن به ســر می برد. جامعه ای فرسوده و سنتی 
و لنگ درهــوا کــه تمام وکمــال تَن بــه مدرن بودن 
نمی دهد. داســتانِ «ســگ ولگرد» بــا صراحت این 
وضعیت را نشــان می دهد. به گفتــه جلال آل احمد، 
سگ ولگرد انگار متعلق به عالم دیگر است که ارباب 
دیگری داشــته و در این عالم غریبه افتاده و محکوم 
به لطمه خوردن و کنار جاده ای ازنفس  افتادن است. 
در این تعبیر استعاره «ارباب» بیش از هرچیز دیگری 
نظرگیر است و همدلی بیشتری برمی انگیزد. درواقع 
داســتان «سگ ولگرد»، داســتان ارباب و بنده است. 
صــادق هدایت بیــش از هر نویســنده ای رویکردی 
سیاســی به مســائل دارد. در اغلب داســتان هایش 
نقــد «تکنولوژی قــدرت» حضوری فراگیــر دارد. در 
این میان «بوف کور» پخته ترین کار سیاســی او است. 
هدایت، کارکرد تکنولوژی قدرت را از طریق آدم هایی 
هم چــون خنزرپنزری، لکاتــه و گزمه ها بــه تصویر 
می کشــد. بی دلیل نیست که جلال آل احمد و صادق 
چوبک با صراحت و بی دریغ او را ستایش می کنند و 
نگران برداشت های دلبخواهیِ از آثار اویند. آل احمد 
به صراحت می گوید «این رســم چند سالی است که 
معمول شــده تا بــا هر اثری هم چــون یک صندوق 
باروبنه رفتار کنند و دو- ســه کلمه محتوم به ایسم 
و ایک را به عنوان انَگ روی آن بزنند و خودشــان را از 

شَرش خلاص کنند».
 در برخی داســتان های هدایت به تعبیر هابرماس 
ســه نوع اصلــی از تکنیک هــای قــدرت در جوامع 
انســانی را می توان مشــاهده کــرد: تکنیک هایی که 
تولید، دگرگونی و دستکاریِ چیزها را ممکن می کند. 
تکنیک هایــی کــه کاربرد نظــام نشــانه ها را توجیه 
می کند. تکنیک هایی که تحمیــل اراده به دیگران را 
ممکن می ســازد. این مفاهیــم در قالب تکنیک های 
تولید، دلالت گری و اســتیلا صورت بندی می شــوند. 
در «بوف کور» تکنیک های تولید قدرت و دلالت گری 
کاربــرد دارد. تکنیک هایــی که باید منجر به اســتیلا 
شــود. اما راویِ بوف کور تن به استیلا نمی دهد و در 
انزوایِ خودخواسته خود، همه قدرت های تولیدشده 
و نشــانه های دلالت گر آن را بی اعتبار می سازد. راویِ 
بوف کور از دار دنیا تنها مالک یک بدن اســت، بدنی 
که آن را از مرگ هراســی نیســت. اِعمــال قدرت بر 

بدن های بی ترس، اگر ناممکن نباشد دشوار است.
بــا این دیــدگاه جایگاه داســتان «ســگ ولگرد» 
کجاســت؟ «پات»، سگ ولگردی اســت که اربابش 
را از دســت داده است، چیزی شــبیه داستانِ «انتری 
که لوطی اش مرده بود» نوشــته صــادق چوبک. دو 
موقعیــت با دو ســوژه متفاوت یکی ســگ ولگرد یا 
پات که به تعبیر فوکو با «تکنیک خود» تَن به اســتیلا 
داده اســت و دیگری انتری که مصــداق بارز اِعمال 
قــدرت ارباب بــه بنده اســت. اگر داســتان چوبک 
زبانی شــگفت انگیز دارد و فُرم داســتانی آن، آغاز و 
سرانجامش درخشان اســت، «سگ ولگرد» به لحاظ 
مفهومی بســیار غنی تر است از داســتان «انتری که 
لوطی اش مرده بود». صادق هدایت در داستان «سگ 
ولگرد» مفهــوم «تکنیک خودِ» فوکو را ناخواســته 
محقــق می کنــد و آن را در زندگــی پــات به تصویر 
می کشــد. ســگی که اربابــش را گم کــرده و دوران 
خوش و راحتی اش ســپری شــده و نه تنها تعارضی 
بــا ارباب خود ندارد بلکه او را ســتایش می کند و در 
آرزوی بردگی دیگری اســت. به تعبیــر فوکو، پات با 
رفتــاری که دیگــران بر او اِعمال می کننــد و رفتاری 
که خود بر خود اِعمال می کند، زمینه ســاز اســتیلای 
خودخواسته می شــود: رابطه خودبه خودیِ ما برای 
تعین بخشــیدن به اعمال قدرت دیگری بر روی ما. از 
اینجا اســت که خط فارقِ «انتری که لوطی اش مرده 
بود» با «ســگ ولگرد» کشــیده می شــود. آنچه بشر 
امروز با آن دســت به گریبان اســت، بیش از استیلای 
قدرت، بستر ســازی برای رابطه خودبه خود اســت. 
دشوار بتوان استعاره انتری  که لوطی اش مرده بود را 

به وضعیت کنونی تعمیم داد، اما ســگ ولگرد هنوز 
استعاره ای مستعمل نشده است. پس تعجب برانگیز 
نیســت که نویســنده «مدیر مدرســه» و «انتری که 
لوطی اش مرده بود»، در برابر نویســنده «بوف کور» 

سر به احترام فرود بیاورند.
اگر «بوف کور» مانیفســت هنری صادق هدایت 
است، داستان کوتاه «تاریک خانه» مانیفست بی پرده 
و صریح این نویسنده در برابر جامعه و زمانه خودش 
اســت: جامعه ای در ســیطره قدرت، ترس و ابتذال. 
مقاومت تنها راه رهایی از این جامعه نمایش است. 
با نمایــش این شکســت و ابتذال، صــادق هدایت 
به انــزوای خودخواســته اش پنــاه می بــرد تا پای 
اندیشــه هایش بایســتد. او نیازی به انکار افکار خود 
نــدارد. او نیاز بــه در جماعت بودن نــدارد تا برای 
پذیرفته شــدن در جماعت دســت به انکار خودش 
بزند. تنهاییِ هدایت بی دلیل نیست. رویکرد سیاسی 
و فلســفی او با هر نوع اســتیلاگری و اســتیلاپذیری 
ســازگار نیســت. اگر هدایــت بخواهد بــه جامعه 
بازگردد، باید دســت به انکار خودش بزند و در برابر 
نهاد قدرت ســر خَم کنــد و هم چون جماعت تن به 
تبعاتِ استیلا بدهد. راه انکار خود همیشه باز است. 
انــکارِ خود هم نوع دیگری از پذیرش قدرت اســت. 
همان گونه که مســیحیانِ قرون اولیه برای بازگشت 

به جماعت دست به این کار می زدند.
 ،«omologesis» به تعبیر فوکــو این انکار خــود 
مشــارکت در بازی قدرت و بازگشت به میدان بازی 
قدرت هاســت. آنچه این اصطلاح را جذاب می کند 
جنبه نمایشــی آن اســت. نمایشِ پذیــرش خطا و 
توبه توســط تائب. در ابتدای قرن پنجم هیرمینوس 
قدیس داســتان زنی توبه کار به نام فابیولا را این گونه 
روایت می کند: «فابیولا زنی مشهور و اشراف زاده ای 
رومــی بود کــه قبل از مرگ شــوهر اولــش دوباره 
ازدواج کــرده و این عملی بســیار شــنیع بــود و در 
نتیجه بایــد توبه می کرد. طی روزهــای قبل از عید 
پاک کــه لحظه آمرزش اســت، فابیــولا در صفوف 
توابیــن جای می گیرد، اســقف و کشیشــان و مردم 
به همــراه او می گریند، با موهــای ژولیده و صورتی 
رنگ پریده و دستانی کثیف و سری پوشیده از خاکستر 
و خاضعانه خمیده، بر صورت و... که با آنها شــوهر 
دومش را اغوا کرده چنــگ می زند. او جراحاتش را 
به همگان نشان می دهد و رم جراحات بدن نزارش 
را گریان نظاره می کند». این افشــای خطا و نمایش 
 «exomologesis» بازگشــت از آن، دقیقــا معنــای
است. اجرای نمایش از پشیمانی عمیق و نشان دادن 
چهره فردی خطاکار که برای بازگشــت به جماعت 

راهــی جز اعتراف و نمایــش خطایش ندارد. در این 
نمایش، تائب باید خودش را  به منزله گناهکار نشان 
بدهد. کســی که با انتخاب راهِ گناه ناپاکی را بر پاکی 
ترجیح داده است. زندگی معنوی را به زندگی مادی 
ترجیح داده اســت. با برپایی این نمایش تائب فریاد 
برمــی آورد و خواهــان مرگ خود به مثابــه گناهکار 
اســت و در پی یک زندگی نویــن، از فردیتی رهیده و 
به فردیتی مورد پذیرش جماعت مایل اســت. مانندِ 
فریاد گزمه ها در داســتان «بــوف کور»، جماعتی که 
باید از آنان روی پوشــیده داشــت و در خفا به ســر 
برد. آنان در نمایشی دســته جمعی تن به مصالحه 
داده اند. گزمه ها و لکاته ها، قهرمانان این داستان اند 
و پیرمرد خنزرپنزری نعش کشــی اســت که تَه مانده 

حقیقت آدمی را به گورستان می برد.
هدایــت در انزوا و در اتــاق تاریک خود محبوس 
اســت و تنها از پنجره ای کوچک در بالای رف چشم 
به منظره ای دوخته که اگرچه دور از دسترس است، 
شــاید راهی به رهایی باشد. داســتان «تاریک خانه» 
گریز هدایت از جماعت اســت. پناه بــردن به اتاقی 
تاریک روشــن که ســالیانی آرزوی آن را داشته است 
خود را در آن حبس کند تا از شــر ابتذال جماعت در 
امان بماند. تاریک خانــه هم چون تاریک خانه ظهور 
عکس اســت که زندگی راوی بــر روی نگاتیو ظاهر 
می شــود. راوی داســتان طرز زندگی برگزیده اش را 
برای میهمانی غریبه که به خانه دعوت کرده است، 
شــرح می دهد؛ درواقع اعتراضــات راوی در آخرین 
لحظات زندگی اش. او بــا خودش عهد کرده تا زنده 
اســت با پس اندازی کــه دارد، بــه این گونه زندگی 
ادامه بدهد و دســتش را جلوی کســی دراز نکند و 
با تَه کشــیدن پس انداز به زندگــی اش خاتمه بدهد. 
این اعتراف، انکار خود نیســت. نمایش ترحم برانگیز 
برای بازگشت به جامعه هم نیست. اعتراف به باور و 
شیوه ای از زیستن، اندیشیدن است که راوی با دعوت 
غریبــه به خانه اش آن را ثبــت می کند. بعد از مرگِ 
راوی یقینــا غریبه دیگر آن غریبه قبلی نیســت. این 
نوع زندگــی و مرگ تا دَم آخر نیــز رهایش نخواهد 
کرد؛ همــان کاری که صادق هدایت با خوانندگانش 
می کند. یقه شــان را می چسبد و وادارشان می کند با 
حقایق تلخی که آنان را وادار به تسلیم کرده، روبه رو 
شوند. از این روست هر نسلی از داستان نویسان تلاش 
می کند از شَر هدایت خلاص شود. برای این خلاصی 
 گاه هدایت را انکار می کنند و گاه دســت به ستایش 
افراطی اش می زنند تا واقعیت وجودی اش را خنثی 
کننــد. به گفته محمد بهارلــو، در میان آدم هایی که 
هدایت آفریده اســت، آدم اصلی تاریک خانه و راوی 

بوف کور بیش از دیگران به هدایت شباهت دارند و 
از همین روســت که آل احمد در مقاله «هدایتِ بوف 
کور» آورده اســت: «هدایت از وقتی که تاریک خانه 
را نوشــت، خودکشــی کرده بــود». راوی داســتانِ 
«تاریک خانــه» خــود را این گونــه روایــت می کند: 
«می خواستم مثه جونورای زمســتونی تو سولاخی 
فرو برم تو تاریکی خودم غوطه ور بشــم و در خودم 
قــوام بیام، چون همون طوری کــه توی تاریک خونه 
عکس روی شیشــه ظاهر می شه، الان چیزهایی که 
در افسون لطیف و مخفیش در اثر دوندگی زندگی و 
جار و جنجال و روشنایی خفه می شه و می ره، فقط 

توی تاریکی و سکوته که به انسون جلوه می کنه».
معاصــر؛  داستان نویســان  میــان  در  شــاید 
داســتان های قوی تر یا هم طراز داســتان های کوتاه 
هدایت پیدا شــود، اما چه چیزی در داســتان های او 
اســت که این گونــه تأثیری عمیق بــر خوانندگانش 
می گذارد. شاید داســتان «دون ژون کرج»، داستانی 
باشــد که پایان بندی  مناســبی ندارد. داستان «تخت 
ابونصر» هم با مشــکلی از این دســت روبه رو است. 
اما همین داســتان در بازه زمانی خودش داســتانی 
پیشگام است. داســتان های «سگ ولگرد»،  «تجلی» 
و «میهن پرست»، ساختاری محکم دارند و به جرئت 
می توان گفــت در گذر زمان از ارزش آن ها کاســته 

نشده است.
شــاید ایــن گفته کمــی عجیــب به نظــر بیاید 
که داســتان «تجلی» بی شــباهت به داســتان های 
همینگوی نیست. هدایت رابطه عاشقانه یک عشق 
ممنوعه را با چیره دســتی روایت می کند. داســتان، 
اضطراب های زنی را نشــان می دهد که مخفیانه به 
ملاقات معشوق می رود و این بار نمی تواند به موقع 
ســر قرار حاضر بشــود. او تلاش می کند معشوق را 
پیــدا کرده و بگوید امشــب نمی تواند بــه میعادگاه 
بیاید. همه داســتان همیــن پیداکردن معشــوق و 
خبردادن به او است، اما در بزنگاهی که فکر می کند 
معشوق را یافته ناخواسته با اســتاد ویولن نوازِ تنها 
روبه رو می شــود. در مواجهه زن و استاد ویولن نواز، 
خواننــده به تنهایی رقت بار اســتاد پیر پــی می برد. 
زندگی هنرمندی که ســویه های تنهایی و ابتذال آن 

قابل ترحم است.
زیرکــی هدایــت در ایــن داســتان آن جایی عیان 
می شود که معشوق از ابتدا تا انتها در داستان غایب 
اســت و اگر خواننده شــناخت و همدلی بــا او پیدا 
می کند، صرفا از تلاطم های عمیق روحی زن نسبت به 
او است. داستان «تجلی»، تجلی نور گذرایی است در 
تاریکی زندگی ویولن نواز پیر که رقت انگیزبودنِ آن را 
در صحنه نمایــش زندگی عیان می کند. گویا نواختنِ 
اســتادِ ویولن نواز در برابر زن، نمایشــی از انکارِ انکار 
او اســت. اســتاد پیش ازاین انگار در نمایشی شرکت 
جســته و خود را انکار کرده اســت تا  بــه جماعتی 
بپیوندد و اینک باز در نمایشــی دســت به انکار اولیه 
خــود می زند تا بــه خودش بازگــردد؛ همان خودی 
که در انکار اولیه از دســت داده اســت. اما راهی به 
رهایی نمانده. آن که خود را انکار کرده عشق را انکار 
کرده اســت. از این رو زن می گریزد و استاد ویولن نواز 
را میــان اتاقی تاریک و کثیف بهــت زده رها می کند. 
معشــوقِ اصلی همان صادق هدایت اســت. غایبِ 
همیشه در صحنه که در هیچ نمایشی حاضر نیست 
و به مفهوم «omologesis» تن در نمی دهد. داســتان 
«تجلی» از این منظر بیش از هر داســتان دیگری به 
هدایتِ نویســنده و روشــنفکر نزدیک اســت. ارزشِ 
هدایت (معشوق در داستان) از آن جا عیان می شود 
که زن دســت به بازی پرخطری می زنــد تا صرفا به 
معشوقش بگوید سر قرار حاضر نخواهد شد. داستان 
«میهن پرست» تجلی آدم هایی است که برای شرکت 
در نمایش سرودســت می شــکنند و برای آن نقشه 
می کشند و دیگران را قربانی می کنند. همان آدم هایی 
که بعد از قربانیانِ نمایش بر ســر مزارشان سخنرانی 
غرایی می کنند تا از مرگ و نمایش ســوگ نیز ســود 
ببرند. آنچه بیش از هر چیز ســتودنی است، تنهایی 

هدایت است که تن به هیچ شَر و ابتذالی نمی دهد.
* برای نوشــتن این یادداشــت از کتابِ «خاستگاه 
هرمنوتیــک خــود» اثر میشــل فوکــو، ترجمه نیکو 
سرخوش و افشین جهاندیده، نشر نی استفاده شده 

است.

«وغ وغ ساهاب» هدایت به روایت محمد محمدعلی
شرح بعضى قضایا

هدایت، چوبک و «تکنولوژی قدرت»
دو صادق

 احمد غلامى

جستاری در فرهنگ وغ وغ ساهاب
محمد محمدعلى، فریده خرمى

نشر کتاب سراى تندیس

سرگذشت رباعیات
گردآوري و ترجمه 

مصطفی حسینی
 نشر آگه

صادق هدایت
 به روایتِ اِنجویِ شیرازی

 ولى اله دُرودیان
نشر نیلوفر


