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اقتصاد سیاسي نفت
اقتصاد نفت از زمان آغاز اکتشــاف و اســتخراج آن در اواخر قرن 
نوزدهم، پیچیده ترین اقتصاد در جهان ســرمایه داری بوده اســت. در 
قرن بیســتم، نفت به عنوان مهم ترین عامل رشد اقتصادی در جهان، 
نقشــی محوري در مسائل ژئوپلیتیک و سیاســت هاي سلطه جویانه 
آمریــکا ایفا کرد. با وجود آنکه آســیب های زیســت محیطی مصرف 
انرژی های فســیلی، به خصوص نفــت، جامعه  انســانی را امروز به 
اســتفاده از انرژی های تجدیدپذیر ســوق داده امــا نفت همچنان و 
تا آینده اي قابل توجه، مهم ترین و پرســودترین نــوع انرژي در رقابت 

دائمی بازار جهانی باقي خواهد بود.
کتاب «نفت و هژمونیسم امریکا» که به تازگي منتشر شده ارزیابی 
جامعی اســت از اقتصاد نفت و آینده انرژی در جهان و ایران با تکیه 
بــر تئوری رانت و مقوله های قــدرت و تکنولوژی. کتاب در دو بخش 
و ۱۱ فصل نوشــته شــده اســت. بخش اول کتاب با عنــوان «مباني 
نظــري و تاریخي» در هشــت فصل از جمله بــه  نظریه هاي قیمت 
نفت و نقش امپریالیســم آمریکا و دوررنمــاي جهاني در قرن ۲۱ در 
زمینــه انرژي پرداخته و بخش دوم با عنــوان «الگوي مصرف انرژي 
و آینــده انرژي هاي تجدیدپذیر در ایران» در ســه فصل به مســائلي 
مانند دولت رانتي و ویژگي هاي الگوي مصرف انرژي پرداخته است. 
محسن مســرت در مقدمه تصریح مي کند که کتاب نتیجه مطالعات 
او در مورد ســازوکارهاي ورود استعمارگرانه و امپریالیستي و بنابراین 

وابسته کردن انگل وار اقتصاد و جوامع این کشورها است.  
ایــران یکی از عمده ترین کشــورهای برخــوردار از منابع گوناگون 
انرژی اســت و از نظر منابــع نفتی در ردیف چهــارم جهان و از نظر 
منابــع گاز طبیعی، در ردیف اول قرار دارد. اگر در ایالات متحده نفت 
در خدمــت صنایع قرار گرفــت، در ایران و خاورمیانــه تولید نفت و 
ایجاد صنایع نفتي پیش شــرط تمام چیزهاي دیگر شــد. از تغییرات 
ســاختاري در بودجه دولــت گرفته تــا ایجاد موسســات خدماتي، 
ســرمایه گذاري هاي دولتي در ایجاد بنادر و سایر بخش هاي عمومي، 
گذر از جامعه کشاورزي و دهقاني، فرار جمعیت از مناطق روستایي، 
تشکیل شــهرها، ســاختار قدرت رژیم سلطنتي، ســاختار اجتماعي، 
چگونگــي انتقــال از جامعه دهقانــي به جامعه شــهري و بالاخره 
الگــوي صنعتي و مصرف انرژي. اســتفاده از منابع نفتی ایران مانند 
دیگر کشــورهای خاورمیانه زمانی آغاز شــد کــه اقتصاد آن هنوز در 
دوران سنتی و پیش از صنعتی شــدن و بهره برداری این منابع به سر 
می برد، بنابراین انگیزه اکتشــاف و بهره برداری این منابع نمی توانست 
از تقاضــای داخلی سرچشــمه گرفته باشــد: «غیر از ســرمایه داران 
تولیدکننده انرژی، مالکان منابــع انرژی نیز همانند مالکان زمین های 
کشــاورزی در قیمت یابی بازار جهانی قرن های ۱۹ و ۲۰ نقش مهمی 
دارنــد و گاهی حتی می توانند حــرف اول و آخر را بزنند. آیا وقت آن 
رســیده بود که مالکان منابع نفتی در خاورمیانه و ســایر کشورهای 
جهان ســوم درک کنند که منابع طبیعی در سیســتم سرمایه داری به 
کالا تبدیل شده است و در حقیقت در قالب سرمایه  تعریف می شود؟ 
به زودی برایم روشن شد که مبارزات ملی شدن صنعت نفت در ایران 
به رهبری دکتر محمد مصدق، درســت در همین شرایط تاریخی قرار 
گرفته بود. در واقع، دکتر مصدق اولین سیاســتمدار جهان ســوم بود 
که با درک روابط سرمایه داری و تسلطی که بر مسائل حقوقی داشت 
به این حقیقت رســیده بود که قراردادهای استخراج نفت در ایران و 
منطقــه در تضاد کامل با منافع ایران بــه عنوان مالک حقیقی منافع 
نفتــی قرار دارد. علاوه بر آن پی برده بــود که قیمت های موجود در 
بــازار نفت در واقع قیمت های واقعی نیســتند. به همین دلیل تعبیر 
من از پرش  قیمت نفت در ۷۴-۱۹۷۳ این بود که این بینش مصدقی 
پس از ۲۰ ســال که از کودتای ۲۸ مرداد در ایران می گذرد، به آرامی 
در میان تمــام دولت های مالک منابع نفتی به بینش مســلط تبدیل 
شــده است. اوپک نیز با پشتوانه معرفتی تاریخی برای افزایش پرشی 
قیمت نفت دســت به کار شده اســت. این تصمیم اوپک در حقیقت 
بازگو کننده سرمایه داری شــدن اکثر کشورهای نفتی خاورمیانه است. 
بنابراین باید ریشــه اصلی این پرش را در درون این جوامع و تحولات 
در حال وقوع جســت وجو کرد.» (ص ۱۹) نهضت ملی کردن صنعت 
نفت در ایران، که با کودتای نظامی سازمان سیا در ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ با 
شکست مواجه شد تاثیر بسزایی در کل خاورمیانه و کشورهای جهان 
ســوم از خود به جا گذاشت و فضای اســتقلال طلبی چنان گسترش 
یافت که تمامی کشورهاي منطقه به صورت اجباری بخشی از صنایع 

نفتی خود را دولتی کردند.
در بحث مربوط به نظریه قیمت نفت، تحقیق نویســنده استوار به 
نگاهــي انتقادي به قانون ارزش ریــکاردو و مارکس و تکمیل آنها با 
نظریه رانت و تئوري قیمت یابي منابع طبیعي است. او اقتصاد امروز 
ایران و ســایر کشورهاي صاحب درآمدهاي رانتي را مبتلا به «بیماري 
هلندي» در شــکل مزمن آن مي داند. کشور هلند منابع گازي طبیعي 
چشــمگیري در اختیــار دارد. بعــد از جنگ جهانــي دوم و افزایش 
تقاضــاي منابع فســیلي انرژي در اروپا به ویژه آلمان، این کشــور که 
اقتصاد مســتقل و رقابت پذیر در بازار جهاني داشت، دست به صدور 
مقادیر فراواني از منابع گاز طبیعي کشور زد. صدور گاز طبیعي از یك 
سو براي اقتصاد هلند امکان درآمدهاي ارزي اضافه اي به وجود آورد 
و از سوي دیگر ســبب شد که ضریب نرخ ارز این کشور افزایش یابد. 
افزایش ضریب نرخ ارز به این معني است که دیگر کالاهاي صادراتي 
هلند که تا آن زمان در بازار جهاني رقابت پذیر بودند، ظرفیت رقابتي 
خود را به علت افزایش قیمت این کالاها از دســت بدهند و برعکس 
کالاهاي وارداتي هلند به سبب کاهش قیمت آنها به پول این کشور، 
در بازار داخلي با عارضه کاهش ظرفیت رقابتي صنایع داخلي روبرو 
شدند. رکود ناشي از این دو پدیده یا به فرار سرمایه هاي داخلي منجر 
مي شود و یا سرمایه گذاري را از بخش مولد اقتصاد به بخش هایي که 
رقابت مســتقیم با کالاهاي وارداتي ندارند ( مانند بخش ساختمان) 
ســوق مي دهد. نویسنده در بخشــي از کتاب مفصل به این نوع رکود 
اقتصادي ناشي از نفت در «اقتصاد ملي» پرداخته و نتیجه گیري کرده 
که در فقدان کنترل دموکراتیك استفاده از درآمدهاي نفتي نمي توان 
انتظار داشت که بتوان از پیامدهاي تخریبي اقتصاد وابسته به نفت از 
قبیل تورم، بیماري هلندي، افزایش بیکاري و فقر اجتماعي جلوگیري 
کرد و در حقیقت ریشه بســیاري از چالش هاي موجود اقتصادي که 
موهبت منابع نفتي را به بلاي خانمان سوز فساد تبدیل کرده است در 

وجود نهادهاي انحصاري و نبود کنترل دموکراتیك است. 

بررسى

اقتصاد از منظر راست گرایان
همواره این بحث حی و حاضر اســت که آیــا اقتصاددانان نیز مانند 
زیست شناســان و دانشــمندان علوم دیگر با هــم موافق اند یا نه. طبق 
اظهارنظرهای متعارضی که تقریبا هر روز در رســانه ها از آنها می بینیم 
باید گفت نه، ولی شــاید این نتیجه گیری کمی شتاب زده باشد. اگر بتوان 
به دامنه فکری و نظری اقتصاددانان پی برد شاید چندان بیراه نباشد اگر 
بگوییم بر سر مجموعه موضوعاتی تقریبا به اجماع رسیده اند. به تازگی 
نشر مرکز دانشنامه ای ترجمه و منتشر کرده که یکی از اهدافش بررسی 
موضوعات و حوزه های بســیار گسترده ای اســت که اقتصاددانان بر سر 
آن اتفاق نظر دارند؛ هرچنــد با وجود توضیح اختلاف نظرها و دلایل آن 
این هدف بیشــتر در یک دایره بسته دنبال می شــود. کتاب «دانش نامه 
مختصر اقتصاد» با ویراســتاری دیوید هندرســن بر آن اســت تا نشــان 
دهــد تحلیل اقتصادی می تواند بخش وســیعی از زندگی هر روزه ما را 
روشــن کند که اگر از دانش اقتصادی برخوردار نمی بودیم گنگ و مبهم 
می ماند. همه می دانند که اقتصاددانان درباره موضوعات اقتصاد کلان 
مانند تورم و بی کاری و رشــد اقتصادی، اختلاف نظرهای زیادی دارند و 
مکتب هــای مختلف اقتصادی غالبا نگرش های بســیار متفاوتی دارند، 
اما در نظر هندرســن که خط مشــی نظری کتاب را می رســاند، حتی در 
اقتصــاد کلان نیز هم نظری ها، از آنچه معمولا تصور می شــود، بیشــتر 
اســت. افزون بر آن بیشتر مسائل و موضوعات اقتصادی در قلمرو علم 
اقتصاد خرد جای می گیرد و در این کتاب بیشتر اقتصاددانان، تقریبا همه 
آنهــا، درباره موضوعاتی مانند کنترل اجاره بها و حداقل دســتمزد و نیاز 
به کاهش آلودگی هم نظرند، چنان  که در کتاب اشــاره می شــود بخش 
عمــده اختلاف اقتصاددانان به حوزه اقتصاد کلان مربوط می شــود که 
با پدیده های ملی یا بین المللی مانند تورم و بی کاری و رشــد اقتصادی 
ســروکار دارد. از دیدگاه هندرســن در این حوزه، پیروان مکاتب مختلف 
اقتصــادی از قبیل کینزی ها، پول گرایان، عرضه گرایــان، هواداران نظریه 
انتظارات عقلانی، نوکلاســیک ها، نوکینزی ها و طرفداران مکتب اقتصاد 
اتریشــی اختلاف نظرهایی دارند. او ریشــه برخی از این اختلاف ها را به 
قضاوت های متفاوت درباره مسائلی مانند اهمیت نسبی تورم در مقابل 
بی کاری برمی گرداند و برخی دیگر را برخاسته از اختلاف نظرهای بنیادین 
درباره توان سیاســت های دولت در تأثیرگذاری پیش بینی پذیر بر اقتصاد 

می داند. 
کتاب حاضر شــاید یکی از مهم تریــن آثار کلاســیک در زمینه علم 
اقتصاد باشــد، کتابی با بیش از ۱۷۰ مدخل که با کمک حدود ۱۵۰ نفر از 
اقتصاددانان مطرح دنیا نوشــته شده است. از جمله مدخل های جالب 
این دانشــنامه می توان به مدخل «آزادی اقتصــادی»، «اتحادیه اروپا»، 
«اتحادیه پولی»، «اقتصاد آزمایشــگاهی»، «اقتصادهای در حال گذار»، 
«اوپک»، «بازار آزاد»، «تجــارت آزاد»، «تأمین مالی مبارزات انتخاباتی»، 
«حداقل دستمزد»، «خدمت سربازی اجباری»، «مالکیت فکری»، «کمک 
خیریه»، «مهاجرت به آمریکا»، «حکمرانی شرکتی»، «خصوصی سازی»، 
«مکتب اقتصاد اتریشــی»، «نظریه بازی» و ده ها مدخل دیگر اشاره کرد. 
در میان نویسندگان این کتاب می توان به چندین رئیس شورای مشاوران 
اقتصادی رؤســای جمهور مختلف آمریکا، چندیــن روزنامه نگار مطرح 
و پیشــرو در حوزه اقتصاد و اقتصاددانان عمدتا طرفدار بازار آزاد اشــاره 
کرد؛ ازاین رو شــاید بتوان از سابقه و بستر فکری نویسندگان کتاب تقریبا 
به خط مشــی کتاب پی برد؛ برای مثال هندرسن، ویراستار کتاب، سال ها 
رئیس شــورای مشــاوران اقتصادی رونالد ریگان بوده اســت. نویسنده 
مدخل «عرضه پول»، خانم آنا شــوارتز است که همراه میلتون فریدمن 
(از نظریه پردازان و مدافعان اقتصاد بازار آزاد) کتاب معروف «تاریخ پولی 
ایالات متحده» را نوشــته است. هندرسن در مقدمه کتاب اشاره می کند 
به عدم تفاوت نگاه اقتصــادی لیبرال ها و اختیارگرایان و اینکه بازار آزاد 
پاسخ مشــکلات را می دهد. حتی کتاب در پاسخ به این پرسش که چرا 
مردم تصور می کننــد اقتصاددانان درباره همه چیــز اختلاف نظر دارند، 
می گوید رســانه ها همه مســائل اقتصادی را به گونه ای ارائه می دهند 
که انگار ذاتا بحث برانگیزند، حال آنکه چنین نیســت. حتی مثال می زند 
روزنامه  نگارانــی که احســاس می کنند باید از «چشــم اندازی متعادل» 
به تجــارت آزاد بپردازند، برای این کار ســراغ اقتصاددانانی می روند که 
برای گروه های هم ســود طرفدار موانع تجاری کار می کنند یا به فعالان 
اقتصادی و کارگرانی متوســل می شــوند که تجارت آزاد صنایع آنها را 
تهدید می کند. هندرســن نــام برخی از این گروه هــای مخالف بازار آزاد 
را نیز مرور می کنــد: گروه هایی مانند انجمن ملی صنایع یا فدراســیون 
کارگران آمریکا و انجمن ســازمان های صنعتی. ویراستار کتاب خواننده 
را غافلگیــر می کند وقتی از این مثال چنین نتیجه می گیرد: «به این دلیل 
اســت که مردم به اشــتباه تصور می کنند اقتصاددان درباره تجارت آزاد 
اختلاف نظر دارند، درحالی که نظــر اقتصاددانان درباره بازار آزاد همگرا 
اســت». گویی فقط کسانی اقتصاددان شمرده می شوند که طرفدار بازار 
آزاد باشــند و مخالفان نه اقتصاددان بلکه کسانی اند که با خطر تهدید 
منافعشان روبه رو هستند. با این اوصاف، ویراستار کتاب توضیح می دهد 
که در این دانشــنامه نویســندگانی از مکاتب مختلف را انتخاب کرده تا 
دیدگاه های خود را درباره نحوه کارکرد اقتصاد کلان تشریح و توجیه کنند 
و از این طریق کوشــیده اختلاف  نظرها و نقاط هم گرایی را نیز منعکس 
کنند؛ برای مثال، موری روتبارد، نویســنده مدخل «بازار آزاد»، می نویسد 
جامعه مبتنی بر بــازار آزاد «بی چون و چرا رفاه عمومی را ایجاد می کند 
که به ما امکان می دهد در مقایســه با دیگر جوامع، از فراغت بیشــتری 
برخوردار شویم و بیشتر در پی معنویت باشیم». (ص۱۱۲) هرچند تجربه 
بازار آزاد و پیامدهای آن در کشورهای مختلف جهان در چند دهه اخیر 
خود بیش از هر توضیح و تعریفی گویاست. به عنوان مثالی دیگر، برایان 
کاپلان، نویسنده مدخل «کمونیسم»، می نویسد: «در سده بیستم کسانی 
که خود را سوسیالیست می خواندند در جای جای دنیا به قدرت رسیدند، 
اما فقط پیروان لنین به هدف اصلــی الغای مالکیت خصوصی بر ابزار 
تولید نزدیک شــدند. دیکتاتوری و وحشــت ابزارهای لازم برای آنها بود 
و تنها تعداد کم شماری از سیاست مداران غیرکمونیست از صمیم قلب 
این روش ها را پذیرفتند. تمایل کمونیســت ها بــه جنگ تمام عیار علیه 
مردم خود چیزی اســت که آنها را از دیگران متمایز می کند». (ص۴۱۵) 
محل آزمون این ادعا را شاید بتوان در جنگ ۲۰ ساله ویتنام جست، جایی 
که بنیادگرایان بازار آزادی دســت از یک جنگ تمام عیار علیه مردم یک 
ســرزمین دیگر برنمی داشــتند. ازاین رو، فارغ از قضاوت درباره بی طرفی 
مدخل های این دانشنامه، بســتر نظری و تاریخی ای که نویسنده هریک 
از مدخل ها در آن کار کرده بســیار حائز اهمیت اســت. به نظر می رسد 
پیش شرط تدوین یک «دانشنامه» در این کتاب تقریبا مغفول مانده است. 

بررسى

در ســال ۱۹۹۱، هم زمــان بــا فروپاشــی بلوک شــرق و آغــاز جنگ 
خلیج(فــارس)، جــورج بوش، رئیس جمهــور وقت آمریکا، به شــکلی 
پرطمطراق اعلام یک «نظم نوین جهانی» کرد. از آن پس، جهان یکســره 
شــاهد یک فرآیند نولیبرالی و بازســازماندهی سیاســی-اقتصادی بوده 
که بر آن عنوان گمراه کننده «جهانی ســازی» نهاده شــده است. همراه با 
این بازســازماندهی تولید بین المللی به مثابــه ماهیت اقتصادی تحولات 
اجتماعی، انبوهی از بحران های مصیبت بار، جنگ ها و فروپاشــی ها روی 
داده است. کتاب «غروب خدایان بر فراز نظم نوین جهانی (بازسازماندهی 
تولید بین المللی)»، به طور جامع و آماری به تحلیل این موضوع می پردازد 
که چگونه امــروز، «نظم نوین جهانی» به یک بی نظمی جهانی همراه با 

جنگ و استثمار تبدیل شده است. 
در ایــن کتاب، حجم زیادی از وقایع و مــواد خام در مورد اقتصادهای 
ملی و بین المللی در قرن بیستم ارائه می شود که عمدتا با تکیه بر نظریه 
لنین در «امپریالیســم؛ بالاترین مرحله ســرمایه داری» تحلیل می شــوند. 
نویسنده دیگری که از نظریات او در این زمینه استفاده شده ویلی دیکهوت، 
متفکــر کمتر شناخته شــده آلمانی (۱۹۹۲- ۱۹۰۴) اســت که در اثر خود 
«سرمایه داری انحصاری-دولتی در جمهوری فدرال آلمان» به پیش بینی 
دگرگونی های اساسی در سیســتم انحصار جهانی و امپریالیسم پرداخته 
اســت. دیکهوت از مؤسسان «حزب مارکسیست- لنینیست آلمان» است. 
این حزب در ۱۹۸۲ توســط اعضــای اتحادیه کارگران کمونیســت آلمان 

تأســیس شــد و ریشــه های آن به جنبش چپ نو مائوئیستی در جنبش 
دانشجویی دهه شصت بازمی گردد. اشتفان انگل نویسنده کتاب هم خود 
از اعضای فعال و درگیر در ساختار حزب مارکسیست-لنینیست آلمان بوده 
است. او که متولد ۱۹۵۴ است به عنوان یک مکانیک ماهر در کارخانه های 
بــزرگ زیادی بــه کار پرداخته و این روزها به عنوان روزنامه نگار شــناخته 
می شــود. از جمله آثار او می توان به «مبارزه بر سر شیوه تفکر در جنبش 
طبقه کارگر» (۱۹۹۵) و «استعمار نو و دگرگونی ها در مبارزه رهایی بخش 
ملی» (۱۹۹۸) اشــاره کرد. «غروب خدایان بر فراز نظم نوین جهانی» در 
۲۰۰۳ منتشــر شــد. انگل، در انتخاب عنوان کتاب از یک اسطوره آلمانی 
بهره می جوید: در «غروب خدایان»، پایان جهان دربرگیرنده خدایان خسته 
عهد عتیق است و از خاکستر حریق جهان، یک جهان ستودنی صلح آمیز 

و آکنده از زندگی لذت بخش گسترده می شود. 
سازماندهی نولیبرالی

تغییر ســازماندهی تولید در اقتصاد جهانی ارتباط وثیقی با فروپاشی 
بلوک شرق داشت. اقتصاد بسیار پربارتر تولیدی در غرب و وجود یک بازار 
جهانی یکپارچه ادامه حیات را برای اتحاد شوروی و بلوک شرق به مثابه 
یــک حوزه اقتصادی که از باقی جهان منزوی بود ناممکن ســاخته بود و 
انطباق نســبی مناسبات تولیدی آن  با مناســبات جهانی، به یک ضرورت 
اقتصادی فوری تبدیل شده بود. البته از نظر نویسنده اتحاد شوروی پیش 
از اینها یعنی از زمان کنگره بیستم حزب کمونیست اتحاد شوروی در فوریه 

سال ۱۹۵۶ خصلت سوسیالیستی خود را از دست داده بود. «با قبضه شدن 
قــدرت از ســوی یک بــورژوازی نوین کــه از بوروکراســی مرکزی حزب، 
اقتصاد و دولت می آمد اتحاد شــوروی به یک ســرمایه داری انحصاری - 
 دولتــی بوروکراتیــک انحطاط یافت و از آن پس تنها وجه اشــتراک آن با 
سوسیالیســم، نام آن بود». انِگل پروپاگاندای «پایان سوسیالیسم» و حتی 
«پایان تاریــخ» را صرفا هیاهوی پیروزمندانه نیروهای فاتح غربی می داند 
که رقیب «سوسیال- امپریالیست» خود را در یک جنگ رقابتی بی امان از 
صحنه به در کرده بودند و هدف عمده آن، دستکاری افکار ستمدیدگان و 
استثمارشدگان سراسر جهان بود که با یک نارضایی رشدیابنده بیش ازپیش 
در جســت وجوی بدیلی بــرای جامعه ســرمایه داری  هســتند. «این نه 
سوسیالیسم، بلکه تجدیدنظرطلبی مدرن خروشچف، برژنف و گورباچف 
بود که همراه با فروپاشی شوروی در هم شکسته شد. این تجدیدنظرطلبی 
مدرن، ســنگ بنای فلسفی ســلطه بورژوازی نو در اتحاد شوروی و مبنای 
آمال آن یعنی تفوق بر رقیب اصلی  خود، ایالات متحده آمریکا، بود تا خود 
به عنوان ابرقدرت امپریالیســت پیشتاز جهان به آقای جهان تبدیل شود». 

(ص۲۲) 
بازســازماندهی تولید بین المللی مرحله ای نوین در تکامل سیســتم 
جهانی امپریالیستی به شمار می آید. به دنبال حذف موانع بزرگ در مسیر 
گشــایش آزادانه بــازار جهانی، یک جهش غول آســا در تکامل نیروهای 
تولیدی در پایان قرن بیســتم روی داد و فرآیند بی ســابقه تمرکز و تراکم 

فرامرزی در صنعت، کشــاورزی، بازرگانــی و بانکداری به حرکت درآمد و 
چشم انداز  اقتصادی و سیاسی را به طور عمیقی دگرگون کرد. بازار جهانی 
یکپارچه نو که انحصارهای بین المللی دسترســی آزادانه ای به آن دارند، 
تمام ساختارهای سنتی و سازمان یافته هنوز عمدتا ملی تولید و مبادله و 
شــکل های ارتباطات، رقابت و همکاری متناسب با آنها را به طور بنیادین 
به چالش کشــید. بااین حال، قدرت های حاکم حتی گامی هم در ســطح 
بین المللی به ســوی ایجاد یک روبنای سیاســی کارآمد و متناسب با این 
انقلابی سازی نیروهای تولیدی برنداشــتند. نویسنده توضیح می دهد که 
در پی این بازســازماندهی تولید بین المللی چگونه دولت های ملی وادار 

بی دروپیکــر  گشــودن  بــه 
مرزهای خود و دست شستن 
اقدام هــای حمایتی ملی  از 
بین المللی  رقابــت  برابر  در 
هجوم  «همچــون  شــدند: 
انحصارهــای  ملخ هــا، 
اقتصادهای  بــه  بین المللی 

وابسته نومستعمراتی در آســیا، آفریقا و آمریکای لاتین حمله ور شدند و 
به شــکل افسارگسیخته ای نیروی کار، منابع مواد خام، نهادهای دولتی و 
صنایع ســودمند آنها را قبضه کردند و بازارهای داخلی این ملل را در یک 
تاراج بی ســابقه به انقیاد خود درآوردند. ایــالات متحده آمریکا به عنوان 
بزرگ ترین قدرت اقتصادی امپریالیســتی، بیشــترین نفــع را از این غارت 

نواستعماری عاید خود کرد». (ص۲۴) 
صنایع ســنتی در این اقتصادهای ملی ناگزیر بودند از کنارکشــیدن به 
نفع سیســتم های بین المللی تولیدی صنعت انحصاری به شــدت بارآور 
یــا جریان های تجاری ارزان قیمت  از سراســر جهــان، و به این ترتیب، این 
کشورها از آخرین نشانه های 
و  اقتصــادی  خودفرمانــی 
اســتقلال محــروم شــدند. 
فرآینــد  یــک  هم زمــان، 
و  جهانی خصوصی ســازی 
بنگاه های  انحصاری ســازی 
دولتی و نهاد های حکومتی 

شــروع شد و به شــکلی بی ســابقه و ســبعانه به بلعیدن دستاورد های 
اجتماعی ای پرداخت که طی دو قرن مبارزه طبقه کارگر به دســت آمده 
بود. درعین حال، نقش سنتی دولت بورژوایی به عنوان تنظیم کننده مرکزی 
اقتصاد ملی به طور روزافزون جای خود را به یک سیســتم رقابت جهانی 
میان دولت هــای ملی داد بــرای ارائه بهترین خدمات بــه انحصارهای 
بین المللی به انگیزه توسعه بهینه ســرمایه های آنها و ایجاد یک فضای 
سیاسی مطلوب. قلب بازسازماندهی تولید بین المللی گرایش به انحلال 
نسبی سازماندهی  دولت -ملت در روابط تولید و مبادله بود، سازمانی که 
جای خود را به شــبکه بین المللی پیشرفته ترین شیوه های تولید و مبادله 
تحت سلطه سرمایه مالی بین المللی داد و موجی از ادغام ها و تملک های 
فرامرزی آغاز شــد و مبارزه رقابتی میان انحصارهای بین المللی، خصلت 
یک جنگ متقابــل به خود گرفت. نویســنده در ادامــه توضیح می دهد 
کــه چگونه هم زمان با ایــن پدیده و در مکان های تولیــدی انحصارهای 
بین المللی و مناطق اقتصادی ویژه  که همراه با آنها برپا شد، یک پرولتاریای 
صنعتی بین المللی پدید آمد که به طور عمده با سیستم تولید جهان گستر 
پیوند یافته است. تکامل پرشتاب ارتباطات از راه دور، به ویژه اینترنت، رشد 
خارق العاده ای برای ســرمایه مالی بین المللی در نیمه دوم دهه ۱۹۹۰ به 
ارمغان آورد و ســودهای سوداگرایانه سرسام آور از بازارهای سهام فوران 
کردند. توأم با این روند، انعطاف پذیری سراسری ساعت های کار شایع شد 
و جهش هــای عظیم در بارآوری کار مزدبگیران و حقوق بگیران روی داد. 

این جهش های عظیم، به اســتثمار ســرمایه دارانه نیروی کار انسان بعد 
تازه ای بخشید. چرخ ادغام های بین المللی سرعت بیشتری به خود گرفت 
تا آنکه سرانجام در بحران  اقتصادی جهانی جدید در آغاز قرن بیست و یکم 

متوقف شد. 
بحران های پی در پی

نولیبرالیســم یا همان بازســازماندهی تولید بین المللی تلاشــی بود 
بــرای توقف بی ثباتی و بحران هــای مالی متعدد در نظام ســرمایه داری 
اما برعکس، تمایل بحران خیز سیســتم را عمیق تر و وخیم تر کرد. به این 
ترتیب، یک بحران ســاختاری بین المللی نوین آشــکار شــد که از بحران 
جهانی اضافه تولید در آغاز قرن بیســتم خبر می داد. بحران محیط  زیست 
در اقصی نقاط جهان به شکل تهدیدآمیزی شدت یافت و بی کاری فزاینده، 
نیمه بیکاری، فقر و نابودی وسیع معاش دهقانان کوچک، اوضاع زندگی 
توده های جهان را به چالش کشید. تشنج های اقتصادی کمابیش مسلم 
در اقتصادهای ملی، بحران سیاســی پنهان را در تمام کشورها حادتر کرد 
و حتی کشــورهای امپریالیستی که در گذشته به نســبت باثبات بودند، از 
این بحران ها بی تأثیر نماندند و قدرت های حاکم بیش ازپیش به گسترش 

دستگاه قهر دولتی و انحلال حقوق و آزادی های دموکراتیک پرداختند. 
تکامل ناموزون، مرحله نوینی از مبارزه را برای تقســیم مجدد جهان 
در میــان بزرگ تریــن انحصارهــای بین المللی و بزرگ تریــن قدرت های 
امپریالیستی آغاز کرد. جنگ، ارتجاع و تشدید همه جانبه تضادهای بنیادین 

و بی ثباتی رشــدیابنده، صفت مشــخصه این سیســتم اجتماعی منسوخ 
اســت. نویســنده آغاز این مرحله نوین را پنجمین مرحله بحران عمومی 
ســرمایه داری می داند که از ابتدای دهه ۱۹۹۰ آغاز شده است؛ مرحله ای 
که به نحوی محســوس به «تکامل عالی تر مبــارزه طبقاتی بین المللی» 
انجامیده و مصادیق آن را از این جمله می داند: در مراکز امپریالیستی، پس 
از سال های متمادی آرامش نسبی، آگاهی طبقاتی طبقه کارگر بار دیگر در 
جبهه ا ی وسیع بیدار شده؛ در دنباله ای از کشورهای تحت ستم  امپریالیسم، 
به طور ویــژه در آمریکای لاتین، بی ثباتی جامعه تــا اندازه ای پیش رفته 
کــه یک جوش و خروش انقلابی فراملی بــه راه افتاده و نهایتا اینکه یک 
جنبش ضد جهانی سازی و طرفدار صلح و  محیط زیست در عرصه جهانی 
در کار نبرد علیه پیامدهای نولیبرالیســم و اختلال سیاســی توأم با آن به 
راه افتاده اســت. او در دیباچه هــدف خود را از نگارش این کتاب این گونه 
عنوان می کند: «قصد کتاب حاضر، خدمت به بحث اید ئولوژیک و سیاسی 
و اتحاد در درون جنبش بین المللی مارکسیستی- لنینیستی و طبقه کارگر 
است. هدف آن، افراختن پرچم و ترویج راه انقلاب بین المللی پرولتاریایی 
است. این امر شامل مبارزه  با اصلی ترین تئوری ها و کنش های رفرمیستی، 
رویزیونیســتی و ماجراجویانه  اســت که پرولتاریای بین المللی باید در کار 
تکمیــل رســالت تاریخی خویش به فهــم و درک آنها نائل شــود. بدون 
دســتیابی به پیروزی در این پیکار مقدماتی در زمینه اید ئولوژیک-سیاسی، 
در عمل نیز پیروزی انقلاب پرولتاریایی بین المللی غیرممکن خواهد بود».

امید به جهانى بدون گرسنگى، استثمار و جنگ

دانشنامه مختصر اقتصاد
دیوید هندرسن

ترجمه: محمد صادق الحسینى، 
محسن رنجبر

ناشر: مرکز
قیمت: 128000 تومان

به گفته جورج مونبیو در کتاب جدیدش «برون رفت از ویرانه ها: سیاســتی 
نوین بــرای زمانــه ای بحرانی»، این تصور که بشــر ذاتــا رقابت طلب و 
فردگراست، صرفا تصوری زیان آور نیســت، بلکه در تناقض با یافته های 
علوم روان شناســی، عصب شناسی و زیست شناســی تکاملی قرار دارد. 
مونبیو اعتقاد راســخی به «سیاست تعلق خاطر» دارد. در گفت وگوی زیر با 
مارک کارلین، وی چکیده ای از بحث اصلی کتاب جدیدش را مطرح می کند: 
انسان ها نوع دوســت اند، اما ما نیاز به یک داســتان نو از یکدلی و توسعه 

مشترک داریم تا بر پروپاگاندای داستان نولیبرال فائق آییم. 

 کتاب جدیدتان را با اهمیت داستان هایی شروع می کنید که اعضای  �
جامعه بــه عنوان روایت های شــخصی می پذیرند. چه شــد به اینجا 

رسیدیم که داستان نولیبرال فراگیر و غالب شد؟
با تأســیس انجمن مونت پلرین در ســال ۱۹۴۷ به دســت فریدریش 
هایک و دیگران، نولیبرال ها با پشتیبانی مالی چند حامی بسیار ثروتمند یک 
نوع شبکه بین المللی ســاختند. اندیشکده هایی بر پا کردند، دپارتمان های 
دانشگاهی را با حمایت مالی جذب کردند، سردبیران و روزنامه نگاران را به 
جلسات خود آوردند و موفق شدند مشاورانی را وارد وزارتخانه های کلیدی 
سیاســی کنند. می دانســتند تا وقتی سوسیال دموکراسی کینزی به صورت 
گســترده از سوی احزاب از طیف های گوناگون سیاسی پذیرفته شده است، 
هیچ شانســی برای موفقیت فوری ندارند. طی ۳۰ سال شبکه های خود را 
ســاختند، استدلال هاشان را بهتر کردند و مدام افراد بیشتری را وارد حلقه 
خود کردند. می دانســتند وقتی بحرانی اقتصادی یا سیاســی از راه برسد، 
حاضــر و آماده خواهند بود. به قول میلتون فریدمــن «وقتی زمان آن فرا 

رسید که باید تغییر می کردید... بدیلی حاضر و آماده در اختیارتان بود».
اما از همه مهم تر چیزی داشتند که طرف های مقابل نداشتند: داستانی 
جدید. داســتان های سیاسی برای هر نسلی باید به روز یا جایگزین شوند، تا 
حدودی به این دلیل که سیاست شــان از رونق می افتد یا فاسد می شود یا 
به دلیل حملات ضعیف می شــود، تا حدودی هم بــه این دلیل که مردم 
دل و دماغشان را از دست می دهند و خاطرشان از وضعیت جمع می شود. 
این اشتباه فاحشی است که آن دسته از ما که سیاستی گشوده می خواهیم 
که همه را دربرگیرد مرتکب آن شــده ایم: نتوانســته ایم از زمانی که جان 
مینارد کینز کتاب «نظریه عمومی اشــتغال، بهره و پول» [ترجمه منوچهر 
فرهنگ، نشــر نی] را در ۱۹۳۶ نوشــت، یک داستان سیاســی جدید را که 
به خوبی ســاخته و پرداخته شده تولید کنیم. ناکامی ما در این کار منجر به 

سقوط نهایی شد.   
نولیبرالیســم ذاتا یک کلاهبرداری اســت که تنها منافع خود را دنبال 
می کنــد: نظریه ای پرطمطــراق و پیچیده که بهانه ای دســت ثروتمندان 
می دهد تا خود را از شر قیدوبندهای دموکراسی رها کنند: مالیات، نظارت، 
دستمزد مناســب و شرایط مســاعد برای کارگران شــان، اهمیت دادن به 
موجودات زنده و تمام رفتارهای شایســته دیگری که باید در قبال یکدیگر 
داشــته باشــیم. اما دلیل رواج آن این بود که درون ساختار روایت سیاسی 
دیرینه ای قاب بندی شد که در طول تاریخ بارها جواب داده است، ساختاری 
روایی که نامش را «داســتان بازگشــت» می گذارم. این داستان بدین شکل 
است: کشور گرفتار بی نظمی ای می شود که نیروهای قدرتمند و شروری که 
برخلاف منافع بشــریت کار می کنند آن را به وجود آورده اند. قهرمان- که 
ممکن است یک شــخص یا گروهی از افراد باشد - علیه این بی نظمی به 
پا می خیزد، به جنگ نیروهای شــرور می رود، به رغم تمام مشکلات بر این 

نیروها فائق می آید و نظم را بازمی گرداند.
ایــن یک کلان روایت بنیادین اســت که ما مــادرزادی با آن هماهنگ و 
سازگاریم. آنها سیاست شان را حول این ساختار شکل دادند و داستان شان 
را با چیره دســتی و قــدرت اقناع بالا روایــت کردند. دلیــل اینکه به رغم 
ناکامی هــای آشــکار نولیبرالیســم، علی الخصوص ســقوط مالی ۲۰۰۸، 
همچنان گرفتار آنیم، این اســت که مخالفانش داســتان بازگشت جدید و 
منســجمی از خودشــان تولید نکرده اند. بهترین چیزی که می توانند ارائه 
کنند، نسخه ای حاضر و آماده از بقایای کینزگرایی دهه ۱۹۵۰ است که اصلا 

در قرن بیست و یکم جواب نمی دهد.
این چیزی است که در کتاب «برون رفت از ویرانه ها» به آن می پردازم که 
از موفقیت نولیبرالیسم و جنبش های دیگری که از این قاب روایی استفاده 
کردند درس می گیرد و یک داستان بازگشت کاملا جدید را روایت می کند که 

به باورم برای زمانه ما مناسب است.   
  در کتابتان به صورت صریح و ضمنــی این مدعا را مطرح می کنید  �

که مردم ماهیتا نوع دوســت و اجتماعی اند. با توجه به پیروزی کنونی 
روایت هــای فردگرایی مفرط در اکثر کشــورهای توســعه یافته، چه 
شــواهدی برای مدعایتان دارید که ما ذاتا بــه یک جامعه تعلق خاطر 

داریم؟  
در حدود ۲۰ ســال گذشته، شــاهد هم گرایی چشمگیری در یافته های 
علوم عصب شناسی، روان شناسی، انسان شناسی و زیست شناسی تکاملی 
بوده ایم. همگی شان به این واقعیت اشاره می کنند که میزان نوع دوستی در 
بشــر، به قول یکی از مقالات ژورنال «جدیدترین یافته ها در روان شناسی»۱، 
«در مقایســه با دیگر حیوانات به طرز حیرت انگیزی منحصر به فرد است». 
در کتابم فهرستی از ارجاعات به مقالات علمی درباره این موضوع هست.  

ما همچنین قابلیت شــگفت آوری برای یکدلی (empathy) و گرایشی 
به همکاری داریم که در میان پســتانداران تنهــا با موش صحرایی برهنه 
برابــری می کند. ایــن گرایش ها ذاتــی و مادرزادی اند. مــا در علفزارهای 
گرمسیری آفریقا تکامل یافتیم: دنیای دندان های نیش و چنگال ها و شاخ ها 
و عاج ها. به رغم آنکه ضعیف تر و کندتر از حیوانات شکارگر بالقوه مان و نیز 
اکثر طعمه هامان بودیم، اما زنده ماندیم. این کار را به واســطه پرورش یک 
توانایی استثنائی در همکاری متقابل انجام دادیم. این نیاز مبرم به همکاری 
 natural) از آنجا که برای بقایمان ضرورت داشت، از خلال انتخاب طبیعی

selection) در سخت افزار مغزمان تعبیه شد.
اما مصیبت بزرگی که با آن مواجهیم این است که ادراک های خودمان 
تا حدی این ماهیت فوق العاده خوب را از ما پنهان کرده اند. در ما گرایشی 
ذاتی وجود دارد که مراقب خطر باشــیم. رفتار خشــونت بار و مخرب عده 
کمی در ذهن مان برجسته تر از رفتار نوع دوستانه و همکارانه اکثریت مردم 

است.
مســلماً در هر کشوری هســتند مردمی که بویی از این گرایش عام به 
نوع دوستی و یکدلی نبرده اند .... متأسفانه این افراد بیش از حد در سطوح 
بالای حکومت و تجارت نماینده دارند. رئیس جمهور فعلی آمریکا نمونه 
خوبی است. وقتی رفتارشان را می بینیم با خودمان می گوییم انسان ها این 

شکلی اند اما این گونه نیست. یک درصد از انسان ها این شکلی اند.
امــا دلیل دیگر این سوء برداشــت مصیبت بار این اســت که ما غرق در 
ایدئولوژی مهلــک فردگرایی و رقابت مفرطیم که برخلاف تمام شــواهد 
علمی به ما می گوید خصلت غالب و بارزمان خودخواهی و طمع است و 
اینکه این چیز خوبی است؛ چرا که محرک کار و مولد ثروت است، ثروتی که 
به نحوی از بالا به پایین جاری خواهد شــد تا همگان را توانگر و دارا کند. 
این ایدئولوژی مرکزی نولیبرالیسم است که برای بدترین گرایشاتمان ارزش 
و محوریت قائل می شــود و نابرابری و سلطه حاصله را می ستاید. یکی از 
وظایف اصلی مان جایگزینی این داســتان کاذب است با آن چیزی که علم 
در مورد آنچه واقعاً هستیم به ما می گوید. لازم نیست ماهیت بشر را تغییر 

دهیم، بلکه باید آن را عیان کنیم.
  تفاوت بین ارائه خدمات از سوی دولت و نقش اجتماع های قوی  �

چیست؟
نمی خواهــم اهمیــت ارائه خدمات دولتــی را انکار کنــم. همچنان 
ضروری اند. خصلت یک جامعه را این موضوع تعیین می کند که آیا دولت 
خدمــات عمومی خوب و حمایت اجتماعی قــوی ای ارائه می کند یا خیر. 
وقتی حکومت ها نتوانند از این طریق از مردم خود دفاع کنند، عدم امنیت 
و بی ثباتی حکمفرما می شــود، کل جامعه خشــن تر می شــود و بیشتر در 
معرض ترس، نفرت و ارتجاع قرار می گیرد. اما اشتباه است اگر تصور کنیم 
می توانیم همه چیز را فقط به حکومت بسپاریم.مشکل اتکای «صرف» به 
حکومت این اســت که به بیگانگی با محیط دامن می زند. دولت خدمات 

را از بالا ارائه می کند و تمایل دارد 
مــردم را در آشــیانه های منزوی 
قرار دهد تا اطمینان حاصل کند 
که مایحتاج مناســب را دریافت 
می کنند. اگر کنش جمعی تعادل 
را برقرار نســازد، ایــن امر در کنار 
نیروهای بیگانه ساز دیگر می تواند 
پیونــد اجتماعــی و حس تعلق 
خاطــر را تضعیف کند. همچنین 
می تواند در ما احساس وابستگی 
و آسیب پذیری شــدید در مقابل 
کاهــش بودجه هــا ایجــاد کند. 

در واقع امروزه بســیاری از مردم از معایب هــر دو وضعیت رنج می برند: 
ضرورت ارائه خدمات دولتی ایجاب می کرد که همکاری متقابل و استقلال 
از بین بروند، اما حالا که ارائه خدمات دولتی در حال برداشته شــدن است، 

مردم دیگر هیچ کدام را ندارند.
بنابراین برای رسیدن به بینش جدیدی که من به دنبال ترویج آنم و آن 
را «سیاســت تعلق خاطر» (Politics of Belonging) می نامم، نیاز داریم 
زندگــی جمعی را احیــا کنیم. دو راه برای این کار هســت که برایم جالب 

توجه است.
راه اول ایجاد و گســترش یک فرهنگ مشارکتی غنی است: پروژه های 
جمعی با هدف دخیل کردن هر چه بیشــتر مردم، پروژه هایی که برخی از 
آنها نیازمند قبول مســئولیت یا مهارت بســیار کمی اســت و به تدریج به 
آنچه متخصصان «شبکه های پرمایه» (thick networks) می نامند، تکثیر 
می شود. نمونه های فوق العاده ای وجود دارند، مثلًا حرکتی در رتردام هلند 
که با تبدیل یک گرمابه ترکی متروک به یک محل مطالعه عمومی آغاز شد 
و به ۱۳۰۰ پروژه و کسب و کارهای جمعی منتهی شد. سرانجام به نقطه ای 
می رسید که مشارکت جمعی نه استثنا بلکه بدل به قاعده می شود و چنان 
تعداد زیادی بنگاه اجتماعی، تعاونی و دیگر کسب و کارهای جمعی شکل 

می گیرند که رفته رفته بخش بزرگ و مهمی از اقتصاد محلی می شوند.
راه دوم بازپس گیری منابع اشــتراکی است، یعنی یکی از چهار بخش 
بزرگ اقتصاد که همیشه فراموشش می کنیم. (بحث های ما معمولًا تنها 
متمرکــز بر دو بخش دولــت و بازارند و منابع اشــتراکی و خانه را نادیده 
می گیرنــد). منابع اشــتراکی منابعی اند که به یک اجتمــاع تعلق دارند و 
همگان به طور مســاوی در آنها ســهیم اند و آنها را مدیریت می کنند. هم 
دولــت و هم بازار بی امــان به این منابع حمله می کنند. بــه باورم، احیا و 
بازپس گیری منابع اشتراکی برای احیای اجتماع، دموکراسی، حس تعلق 
خاطر و جهان از ضرورتی اساســی برخوردار است. این منابع اشتراکی اند 
که به اجتماع معنا می بخشند. در کتاب مثال هایی از معنای این موضوع و 

چگونگی احیا و بازپس گیری آن آورده ام.
 «رأی انتقال پذیر (single transferable vote) در نظام انتخاباتی»  �

چیست و چرا برای نوشتن داستان جدیدی از تعلق خاطر مهم است؟  
 proportional) این ســاده ترین و مستقیم ترین شکل نمایندگی تناسبی
representation) است. در حال حاضر در کشورهایی مانند بریتانیا و آمریکا 
با نظام هایی انتخاباتی ســر و کار داریم کــه به منظور تمرکز قدرت و مهار 
خواســت های دموکراتیک طراحی شــده اند. این نظام ها اطمینان حاصل 
می کنند که آرای برخی از مردم از ارزش بیشــتری نســبت به آرای دیگران 
برخوردار اســت. برای مثال، نظام انتخاباتی نخســت نفری ۲ در بریتانیا دو 
دســته رأی دهنده ایجاد می کند: اکثریتی که در حوزه هایی انتخابی زندگی 
می کنند که احتمال دست به دست شــدن قدرت بعید است، پس می توان 
بــا خیال راحت نادیده شــان گرفــت، و اقلیتی (حدوداً هشــتصد هزار نفر 
از ۴۵ میلیــون واجــد شــرایط 
رأی دهنــدگان  از  رأی دادن) 
انتخابی  در حوزه هــای  شــناور 
حاشــیه ای که احزاب بــا تمام 
منابع و امکانات در اختیارشــان 
را بگوینــد و  بایــد تملق شــان 
آرای شان را به سوی خود جلب 
کنند. نمایندگی تناســبی به این 
معناســت که تعداد کرسی های 
بــه یک  تخصیــص داده شــده 
حزب، در پارلمــان یا کنگره باید 
بازتاب دهنده تعداد آرایی باشــد 

که به صندوق ریخته می شوند. از میان اشکال گوناگون نمایندگی تناسبی، 
من طرفدار رأی انتقال پذیرم؛ زیرا با آنکه مستقیماً تناسبی است، اما حسی 
از تعلق و دلبســتگی محلی را نیز حفظ می کنــد. رأی دهندگان نمایندگان 
خود را به اســم و از حوزه های انتخابــی جغرافیایی انتخاب می کنند. این 
کار ویژگی سیاسی بســیار مهمی دارد: سهولت. رأی دهندگان در کنار اسم 
کاندیداهای مورد نظرشان، به ترتیب اولویت روی برگه رأی عدد می نویسند. 
اگر اولین کاندیدای مورد نظرشــان از پیش رأی کافی داشــته باشد یا هیچ 
شانســی برای انتخاب شــدن نداشته باشد، رأی شــان حین شمارش آرا به 
انتخاب دوم شان منتقل می شود و انتخاب دوم است که به حساب می آید. 

  تنظیم مشارکتی بودجه چطور کار خواهد کرد؟ �
به گمانم بهتر است بپرسیم «چطور در حال حاضر کار می کند؟». از سال 
۱۹۸۹ با موفقیت بســیار در برزیل کار کرده و جواب داده اســت و اخیراً در 

چند کشور دیگر نیز به کار گرفته شده است.
در شــهر پورتو آلگری برزیل که این شــیوه در آنجا آغاز شد، حدود ۲۰ 
درصد بودجه شــهرداری -سهم مربوط به زیرســاخت ها- از سوی مردم 
تخصیص داده می شود. این فرایند با جلساتی عمومی برای بررسی بودجه 
ســال گذشــته و انتخاب نمایندگان محلی برای شورای بودجه جدید آغاز 
می شــود. این نمایندگان با همکاری مردم مناطق خود بر سر اولویت های 
محلی به توافق می رســند و ســپس این اولویت ها را به شــورای بودجه 
ارائه می کنند. شــورا تقسیم پول را بر مبنای ســطوح محلی فقر و فقدان 
زیرســاخت ها تنظیم می کند. در پورتو آلگری معمولًا قریب به پنجاه هزار 
نفر در تنظیم بودجه مشــارکت می کنند؛ بله، پنجاه هــزار نفر. هیچ وقت 
نگذارید کســی بهتان بگوید که مردم برای دموکراســی مشارکتی آمادگی 
لازم را ندارند.شهرهایی در برزیل که با بودجه های مشارکتی اداره می شوند 
شــاهد کاهش ســریع تر مرگ و میر نوزادان و خدمات بهداشتی و درمانی 
بهتری نسبت به شهرهایی بوده اند که از شیوه سنتی تنظیم بودجه استفاده 
می کنند. تعداد مراکز درمانی، مــدارس و مهدکودک ها در مناطق محروم 
افزایش می یابد؛ تأمین آب بهتر می شــود؛ رودخانه ها تمیز می شوند؛ فقر 
ســریع تر از مناطق دیگر کاهش می یابد. از این رو دیگــر نمی توان به فقرا 
و مشکلات شــان بی توجهی کرد. باندها و مافیاهای محلی قدرتشان را از 
دست می دهند، چرا که مردم روش های دیگری برای حمایت اجتماعی در 
اختیار دارند. بده بســتان های نامشروع و فساد رو به کاهش می گذارد. زبان 
حکومــت تغییر می کند و به همه کس امکان می دهد تا مســائل خطیر و 
شیوه های تصمیم گیری را بفهمد. زیرساخت های خوب به چشم شهروندان 
بــه عوض آنکه لطف و مرحمتی تلقی شــود که از بالا نازل می شــود، به 
عنوان یک حق قلمداد می شود.اما به  دست گرفتن کنترل بخشی از بودجه 
شــهرداری کافی نیســت. لازم است راه هایی را برای گســترش دامنه این 
فرایند در دو مسیر بیابیم: امکان شــهروندان برای تعیین سهم بیشتری از 
بودجه های محلی و ترویج تنظیم مشارکتی بودجه در سطح دولتی و ملی. 
این کار در ابتدا مشــکل اســت، اما به باورم راه های هوشمندانه گوناگونی 
برای انجام آن وجود دارند. باید این کار را با به کار گماشــتن حکومت هایی 
دلسوز شــروع کنیم که آماده اند این مدل را در مقیاسی وسیع تر به آزمون 

بگذارند.
  پاسخ تان به کسی که می پرسد «چگونه باید وارد این داستان جدید  �

از تعلق خاطر جمعی شوم» چیست؟
به باورم مدل های سازماندهی بزرگ که از سوی کارزار انتخاباتی برنی 
ســندرز در آمریــکا و کارزار جرمی کوربین و ســازمان چپ گرای مومنتوم 
(Momentum) در بریتانیا به کار بســته شدند، الگویی مهیج در اختیارمان 
قرار می دهند تا بتوانیم سیاســت را در سطح ملی تغییر دهیم. این راهکار 
در آغاز راه است و استفاده از آن در هر دو کارزار آزمایشی بود. اما در هر دو 
مورد از همان ابتدا و تحت شرایط بسیار بدیمن، این مدل ها شانسی واقعی 

برای به دست گرفتن قدرت به کاندیداها دادند.
این راهکارها از آن زمان رشد و بهبود یافته اند و دیری نخواهد گذشت 
که شــاهد مجموعــه ای از پیروزی های چشــمگیر کاندیداهــای حقیقتاً 
ترقی خواه به پشــتوانه این مــدل خواهیم بود. اما همچنیــن می تواند در 
کارزارهای خاص مورد اســتفاده قرار گیرد، به ویــژه به همراه تاکتیک های 
بســیار مفید جنبش بخش ناپذیر۳. به گمانم کم کم شــاهد آن هستیم که 
شــبکه های در حال تکثیر داوطلبان که از تکنولوژی های دیجیتال در کنار 
تماس مستقیم انسانی استفاده می کنند، در حال حاضر قادرند به چه چیزی 
دســت یابند. اگر از پس این کار به درســتی برآییم، معتقدم هیچ چیز قادر 

نخواهد بود جلویمان را بگیرد.   
پی نوشت ها:

1. https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/
fpsyg.2014.00822/full
First-past-the-post electoral system .۲: رایج ترین نظام انتخاباتی 
در جهان که برای پیروزی باید اکثریت نســبی را کسب کرد و در حوزه های 

انتخابی تک کرسی انجام می گیرد. (م)
Indivisible movement .۳: جنبشــی ترقی خواه در آمریکا که در سال 
۲۰۱۶ و در واکنــش به انتخاب دونالــد ترامپ به راه افتاد و هدفش نجات 

دموکراسی در آمریکاست. (م)
truthout.org :منبع

چگونگی ظهــور دونالد ترامــپ رئیس جمهور  میلیــاردری که به 
خودش می بالد می تواند به زنان دســت درازی کند، مهاجران مکزیکی 
را «تجاوزگران» بخواند و مردم ناتوان و معلول را مسخره کند، موضوع 
کتــاب اخیر نائومی کلاین اســت: «نه گفتن کافی نیســت؛ مقاومت در 
برابر شوک های جدید و به دست آوردن جهانی که می خواهیم». کلاین، 
روزنامه نگار، مستندساز، محقق و فعال سیاسی کانادایی از زمان نگارش 
مانیفستی علیه جهانی ســازی در اولین اثر خود «بدون لوگو» (۱۹۹۹) 
به عنوان یکی از تندترین و پیگیرترین منتقدان نظام نولیبرالیسم شناخته 
شــده اســت. در آن اثر فرهنگ مصرفی برند محور در آمریکا و عملکرد 
چند ابر شــرکت بین المللی و مکانیســم اســتثمار کارگران در فقیرترین 
کشــورهای جهان را بررســی می کند. «حصارهــا و پنجره ها» (۲۰۰۲)، 
«دکترین شوک: ظهور سرمایه داری فاجعه» (۲۰۰۷) و «آخرین فرصت 
تغییر» (۲۰۱۴) دیگر آثار او هســتند. کلایــن در مقدمه کتاب «نه گفتن 
کافی نیســت» توضیح می دهد که برای هر یک از کتاب های قبلی خود 
در حدود پنج تا شش سال عمیقا به مطالعه و تحقیق در موضوع مورد 
نظــر می پرداخته و نتایج آن کتاب های قطوری بود که یادداشــت های 
پایانی زیادی در آنها وجود داشــت. امــا در مقابل این کتاب را تنها طی 
چند ماه و با زبانی محاوره ای نوشته تا در اولین ماه های ورود ترامپ به 
کاخ سفید منتشر شود چون هدف اصلی آن راه انداختن کارزاری سیاسی 
مقابل ترامپ و پدیده نوفاشیسم در جامعه آمریکاست. انتشارات کتاب 
آمه به تازگی این کتاب را با ترجمــه محمدرضا فرهادی پور روانه بازار 
کرده اســت. مشخص نیســت چرا نشری که پیشــتر نیز کتاب «دکترین 
شــوک» نائومی کلاین را منتشر کرده بود ضبط فارسی نام نویسنده را به 

«نیومی کلاین» تغییر داده است. 
ایــن کتاب، نتیجه ترکیب و تحلیل مجــدد تمام کارهای قبلی کلاین 
اســت که با محوریت ترامپ صورت گرفته است. کتاب دو هدف دارد: 
اول، واکاوی ظهــور برنــد ترامپ و به قدرت رســیدن او و ســپس ارائه 
راه حل هایی به مردم جهت مقابله با موج شــوکی که ترامپ به پا کرده 
اســت. به عبارت دیگر، کتاب هم پدیده ترامپ را بررســی می کند و هم 
نشــان می دهد نیروهای مترقی چگونه می توانند در برابر او بایســتند. 
در نظر کلاین، ترامپ نه یک انحــراف یا حتی بحران، بلکه پیامد ناگزیر 
چیزی است که او «تمایلات ویرانگر» می نامد. او می کوشد در این کتاب 
ضمن بررســی عواملی که به ظهور و انتخــاب ترامپ انجامید، برخی 
از بحران هــای قریب الوقــوع را نیز پیش بینی کند. رد ایــن بحران ها را 
می توان در مدیریت ترامپ پی گرفت که عامدانه می کوشد برای پیشبرد 

برنامه هایش بحران به وجود آورد. 
آموزه شوک ترامپ

کلاین در این کتاب ترامپ را در زمینه و بســتر ایده هایی قرار می دهد 
کــه تقریبا دو دهه گذشــته را به تحلیل و تحقیــق مفصل درباره آن ها 
گذرانده اســت. او ۱۰ ســال پیش کتابی با عنوان «دکترین شوک: ظهور 
ســرمایه داری فاجعه بار» منتشر کرد که حاصل تحقیقاتی بود که چهار 
دهه از تاریخ سرمایه داری متاخر را در بر می گرفت، یعنی از کشور شیلی 
پس از کودتای آگوســتو پینوشه گرفته تا روسیه پس از فروپاشی اتحاد 
جماهیر شوروی، از بغداد تحت حمله «تصاحب سریع» ایالات متحده 
گرفته تــا وضعیت نئواورلئان پس از توفــان کاترینا. اصطلاح «دکترین 
شوک» تاکتیک کاملا وحشتناکی را توصیف می کند که برای سوء استفاده 
از ســردرگمی مــردم پــس از یک شــوک جمعی ( جنگ هــا، حملات 
تروریستی، ســقوط بازارها یا بلایای طبیعی) به صورت نظام مند جهت 
پیشبرد اقدامات افراط گرایانه ای استفاده می شود که به نفع شرکت های 
بین المللی است و اغلب «شوک درمانی» نامیده می شود. در «نه گفتن 
کافی نیست» او نشان می دهد چطور آمریکا پس از صدور آموزه شوک 
خود شوک زده اســت و چرا باید به جای پیگیری نمایش برند ترامپ بر 
واقعیت های عینی متأثر از ایده های خاص متمرکز شد. «در سال ۲۰۰۲، 
جورج دبلیو بوش، تولد ۹۰ سالگی فردی را در کاخ سفید جشن گرفت 
کــه معمار فکری این جنگ علیه فضاهــای عمومی بود، یعنی میلتون 
فریدمن اقتصاددان افراط گرای طرفدار بازار آزاد. در این جشن وزیر دفاع 
وقت ایالات متحده، دونالد رامسفلد، گفت: «میلتون تجسم این حقیقت 
است که هر ایده ای نتیجه ای در بر دارد». حق با او بود و دونالد ترامپ 
نیز پیامد مستقیم این ایده هاست». ( ص۱۸) در نظر او، بدعت ترامپ در 

این بوده که آموزه شوک را به قدرت مختص خودش بدل کرده است.
 کلایــن یادآوری می کند که آموزه شــوک اگر بیش از حد اســتفاده 
شود، علی الاصول باید کارکرد شــوک آوری اش را از دست بدهد، منتها 
به شــرطی که در یاد و حافظه تاریخی مردم بماند. او یکی از معضلات 
جامعــه آمریــکا را فقدان نوعــی حافظه جمعی می دانــد که به نظر 

می رسد معضلی جهانی است.  
فصــول ابتدایی کتاب متمرکز بر شــوک حاصل از پیروزی ترامپ در 
اذهان آمریکایی ها اســت. او با بررسی مختصر مضامین کتاب «دکترین 
شوک» نشان می دهد، گرچه ترامپ در برخی زمینه ها عادت شکنی کرده 
اما تاکتیک های شوک آور او نسخه نوشته شده معینی را دنبال می کنند؛ 
نســخه ای که به روش های مورد استفاده در کشورهای دیگری شباهت 
دارد که تغییرات سریعی را در پوشش یک بحران اعمال کرده اند: «هدف 

آنهــا راه اندازی جنگ تمام عیار علیه فضاهای عمومی و منافع عمومی 
اســت،  خواه به شکل مقررات ضدآلودگی با به شکل برنامه های کمک 
به افــراد بی بضاعت. در جایگاه آنها قــدرت و آزادی بی حد و حصری 
برای شــرکت ها وجود خواهد داشــت. این برنامه به حدی ظالمانه و 
چنان آشکارا فاسد اســت که اجرای آن فقط با کمک سیاست نژادی و 
جنسی و تقسیم و تسخیر و همچنین نمایش بی وقفه ای از پرت اندیشی 
رسانه ای امکان پذیر است؛ و صد البته، با افزایش عظیم مخارج جنگی، 
تشــدید درگیری های نظامی در جبهه های مختلف از ســوریه گرفته تا 
کره شمالی... از این برنامه پشتیبانی می شود». (ص۹) کابینه ترامپ که 
از  میلیاردرها و مولتی میلیونرهای متعددی تشکیل شده مطالب زیادی 
را در مورد اهداف اساسی این دولت بیان می کند. وزارت امور خارجه در 
دست شرکت اکسون موبیل است (که بعد از نگارش کتاب جای خود را 
به مایک پمپئو داد)، شــرکت های جنرال داینامیکز و بویینگ نیز ریاست 
وزارت دفاع را در دســت گرفته اند و مردان بانک گلدمن ساکس تقریبا 
همه مناصب اقتصادی را تصاحب کرده اند. اما کلاین در ادامه توضیح 
می دهد که ظهور ترامپ به دلایلی متعدد به هیچ وجه ناگهانی نبوده 
و فقط نقطه اوج روندهایی اســت که سال هاست در فرهنگ و سیاست 
آمریکا نهفته بوده، گزاره هایی مثل اینکه طمع چیز خوبی است، بایستی 
از بازار تبعیت کرد، پول تنها چیزی اســت کــه در زندگی اهمیت دارد، 
مردم سفیدپوســت بهتر از بقیه مردم جهانند، طبیعت برای ما ساخته 
شــده تا آن را غارت کنیم، افراد آسیب پذیر مستحق سرنوشت خودشان 
و یک درصد ثروتمند جهان نیز مستحق برج های طلای خودشانند، هر 
چیز دولتی یا عمومی بد و شــوم اســت و ارزش محافظت ندارد، همه 
ما با تهدیدهای مختلف محاصره شــده ایم و فقط باید مراقب خودمان 

باشیم، هیچ جایگزینی برای هیچ یک از این موارد وجود ندارد و... . 
ارزش های نولیبرال

کلاین به جای اینکه مانند بســیاری از تحلیل های ســطحی، ترامپ 
را بســان شخصیتی فاســد و احمق و به طور سطحی و گذرا به چالش 
بکشد - گرچه شاید چنین اتهاماتی در خصوص او حقیقت داشته باشد 
- به روندهای عمیق و ریشه داری می پردازد که به ظهور او منجر شدند 
و او را تا حدی بالا بردند که به قدرتمندترین فرد روی زمین تبدیل شــد. 
یعنی همان ارزش هایی که از طریق نمایش های تلویزیونی واقع گرایانه، 
کتاب های ســریع ثروتمند شــدن و منجیــان  میلیاردر و ســرمایه داران 
بشردوست به خورد مخاطبان آمریکایی داده می شود. همان ارزش هایی 
که به شکل تخریب تورهای ایمنی اجتماعی، انفجار جمعیت زندان ها، 
هنجارسازی فرهنگ تجاوز، معاهدات تجاری تخریب کننده دموکراسی، 
آب های در حال افزایش و ســازمان های خصوصی پاســخ به بحران و 
جهانی بروز می کند که به منطقه ســبز و قرمز تقسیم شده است. کلاین 
نقطه عطف این روند ارزش گذاری را «اســتعمار شــبکه های تلویزیونی 

توســط نمایش های واقع گرایانه در 
آغاز این هــزاره» می داند که ترامپ 
نیــز در آنها حضوری فعال داشــته 
اســت. کلیت این ژانــر (تبانی ها، از 
پشت خنجر زدن ها، اینکه در نهایت 
یک نفر پیروز باقی می ماند) همواره 
تقلیــدی مضحک از ســرمایه داری 
بوده اســت. ورود ترامپ به برنامه 
جدی  تلاش  «کارآمــوز»  تلویزیونی 
او برای فتح کاخ ســفید است: «این 
برنامه آشــکارا در مورد تنازع بقا در 
«جنگل» کشنده ســرمایه داری بود. 

اولین قســمت با تصویری از فرد بی خانمانی شــروع شد که به سختی 
روی خیابــان خوابیده بود ( به بیان دیگر یک بازنده تمام عیار). ســپس 
دوربیــن ناگهان ترامــپ را درون لیموزین خود نشــان می دهد که یک 
زندگــی رویایی دارد (برنــده نهایی). پیام این نمایــش بی تردید واضح 
بود: شــما می توانید به این فرد بی خانمان یا بــه فردی همانند ترامپ 
تبدیل شــوید. این پیام تمام داســتان سادیســتی این برنامه تلویزیونی 
بــود. این نمایــش کاملا یک شــاهکار فرهنگــی بود: پــس از دهه ها 
اخراج های دســته جمعی، کاهش استانداردهای زندگی و هنجارسازی 
استخدام های به شدت متزلزل، مارک برنت و دونالد ترامپ با این برنامه 
خــود تیر خلاصی بر پیکر جامعه وارد کردند؛ آنها عمل اخراج مردم را 

به یک سرگرمی دسته جمعی تبدیل کردند». (ص۶۳) 
ترامپ محصول نظام هایی فکری اســت که از همان اولین روزهای 
اســتعمار آمریکای شــمالی و تجارت بردگان و در دو ســوی اقیانوس 
اطلس، به طور نظام مندی از نژادپرستی به عنوان سلاحی جهت پیشبرد 
سیاست های اقتصادی وحشیانه استفاده کرده است. او همچنین تجسم 
شــخصیتی اســت که از ادغام انسان با شرکت ها ســاخته شده است، 
یک «ابربرند تک نفره» که فرزندان و همســر او نیز برندهای اشــتقاقی 
آن هســتند. ترامپ تجســم این باور اســت که پول و قــدرت مجوزی 
بــه فرد می دهند تــا اراده خود را به دیگران تحمیــل کند. او محصول 
فرهنگ تجاری خاصی اســت کــه در آن «اخلال گرانی» که ثروت خود 
را با نادیده گرفتن قوانین و اســتانداردهای مقرراتی به دســت آورده اند 
به بت تبدیل می شــوند. مهم تر از همه ترامپ درعین حال تجســمی از 
پروژه ایده آل گرایانه بازار آزاد اســت که همچنان بسیار قدرتمند است و 
علیه هر چیز عمومی اســت – علیه هر چیزی که مالکیت آن به عموم 
مردم تعلــق دارد جنگی به راه می اندازد و تصور می کند مدیران عامل 
اجرائی شــرکت ها ابرقهرمان هایی هستند که بشریت را نجات خواهند 
داد. کلایــن ترامپ را با آن همــه افراط گرایی، صرفا انحراف کوچکی از 
یک نتیجه گیری منطقی می داند، یعنی تقلیدی مصنوعی از تقریبا تمام 

بدترین روندهای نیم قرن گذشته.
 «تا امروز، ماســکی بر صورت نمایندگان دولت شــرکتی کاخ سفید 
بوده است: به عنوان مثال چهره خندان بازیگری همچون رونالد ریگان 
یا شــخصیت گاوچران جورج دبلیو بــوش (در حالی که چهره عبوس 
دیــک چنی/هالی بورتون در پس زمینه آنها قرار داشــت) اما حالا این 
ماســک کنار رفته و هیچ کس هم زحمتی به خــود نمی دهد اوضاع را 
طــور دیگری وانمود کند».کلاین که در اولیــن کتابش با نقدی رادیکال 
به برندســازی از زندگی عمومی می تازد و ابرشــرکت های چندملیتی و 
جهانــی را بانی آن می داند، اکنون پس از ظهور شــبکه های اجتماعی 
و اشــکال جدید برندســازی، در کتاب «نه گفتن کافی نیست» می گوید، 
ترامپ درعین حال که نشانه بیماری این وضعیت است از آن بهره برده 
و بدل شــده به تجســمی 
کــه  رئیس جمهــوری  از 
خــود یــک برنــد اســت. 
ترامــپ هیچ گاه رئیس یک 
شرکت ســنتی نبوده بلکه 
امپراتوری  مدت ها رئیــس 
خاصی بوده که حول برند 
ســاخته شده،  او  شخصی 
برند  برندی که به همــراه 
دختــر او ایوانــکا، از ادغام 
خود با ریاســت جمهوری 
روشهای  به  متحده  ایالات 

بی شــماری سود برده اســت. در نظر او، ترامپ با آمریکا و سیاره زمین 
همان کاری را خواهد کرد که با آســمان خراش های طلایی اش کرد: «او 
نامش را و هرآنچه این نام نمایانگر آن است بر همه جا حک می کند». 

مانیفست جهش
«مشــکل اینجاست. در بیشــتر مواقع فقط نه گفتن به تاکتیک های 
شــوک آور برای مقابله با آنها کافی نیســت، یــا حداقل به خودی خود 
نمی تواند مانع آنها شــود. این همان درســی اســت که در سال پس از 
انتشــار کتاب دکترین شــوک آموختم؛ در همان ســالی که وال استریت 
بزرگ ترین بحران مالی پس از ســقوط بزرگ ســال ۱۹۲۹ را تجربه کرد. 
نکته مهم تر این است که این موج جدید از اعتراضات و اشغال خیابان ها 
و میادین نتوانســت هیچ گونه تغییر بنیادینی در الگوی اقتصادی ایجاد 
کند و جهت حرکت ما را از این مســیر فعلــی تغییر دهد». (ص۲۶۶) 
این نقل قــول از کلاین تأثیر ناکامی جنبش وال اســتریت را بر فعالان و 
حاضران در آن نشــان می دهد و اهمیت سازماندهی را مطرح می کند 
و اینکه که صــرف حضور در خیابان برای یــک جنبش مقاومت کافی 
نیســت. او در بخش پایانی کتــاب، بحث خود را با طرح «مانیفســت 
جهش» جمع بندی می کند و امیدوار اســت بیــش از بخش های دیگر 
کتــاب توجه خوانندگان را جلب کند: «جهشــی یکپارچه و پیشــرو در 
اقــدام برای تغییرات آب وهوایی، عدالت نژادی و مشــاغل مناســب». 
ریشــه شــکل گیری این کارزار، درس هایی اســت که کلایــن از حضور 
مــداوم و بحث با فعالان مختلف حاضر در «جنبش صخره ایســتاده» 
آموخته اســت. همچنین او مفاد این مانیفســت را از جنبشی می گیرد 
که چندســالی اســت در کانادا به راه انداخته و از اتحادیه های کارگری 
و رهبران گروه های بزرگ زیســت محیطی تا فمینیســت ها، بوم گرایان، 
نظریه پردازان سرشناس در زمینه حقوق مهاجران، غذا و مسکن عادلانه 

را با خود همراه کرده است. 
آنها به دنبال ســلب قدرت از دولت فدرال و تفویض آن به شهرها 
و روســتاها و واگذاری تصمیمات مربوط بــه آموزش وپرورش، انرژی و 
بهداشت و سلامت به دست مردم اند. ایده «مانیفست جهش» تعمیم 
موضوعاتی اســت که در انتهای کتاب «آخریــن فرصت تغییر» مطرح 
شــده بود. کلاین طرح «مانیفســت جهش» را مثل مفاد متنی در نظر 
می گیرد که هنوز جای کار دارد و قابل بســط اســت. در ماه های بعد از 
انتشار مانیفست جهش، این اعلامیه به یک پروژه زنده و در حال تکامل 
تبدیل شــده اســت، طوری که حامیان روز به روز در حال گســترش آن 
پیوســته این اثر را مورد بازبینی قرار می دهنــد و محتوای آن را غنی تر 
می کنند. تیم او همچنین با سازمان دهندگان فعالیت های اجتماعی در 
سراسر جهان که پروژه های آزمایشی مشابهی را آغاز کرده اند از نزدیک 

همکاری می کند. 
در نظر کلاین، چپ گرایان باید به یک دســتورکار برای تغییر برســند. 
این دستورکار بر موضوعاتی مهم مثل سیاست های مبتنی بر حفاظت از 
محیط زیســت، تغییرات اساسی در شرکت ها و توزیع ثروت است. کلاین 
نشــانه ها و زمینه ظهــور و موفقیت این نوع ســازماندهی را نیز مثبت 
ارزیابــی می کند: «تعداد بی ســابقه ای از افراد در حال وارد شــدن به 
جنبش ها و فعالیت های سیاسی هستند و این نیمه پر لیوان در ماجرای 

انتخاب ترامپ است». 
او بر این باور اســت که «نه» گفتن تنها هیچ گاه کافی نیست و صرف 
خشــم و پس زدن وضع موجود نمی تواند مردم را حفظ و تقویت کند: 
«صرفــا نه گفتن به ایده ها و بازیگران بــدی مانند ترامپ کافی نخواهد 
بود. محکم ترین «نه» گفتن ها بایســتی با یک بله جســورانه و آینده نگر 
همراه باشد، بله به طرحی برای آینده که به حدی معتبر و جذاب است 
که بســیاری از مردم، با وجود تاکتیک های ایجاد شوک و ترسی که علیه 
آنها اســتفاده می شود، برای تحقق آن مبارزه خواهند کرد. نه گفتن (به 
ترامپ، به مرین لوپن فرانسه، به هرگونه حزب بیگانه هراس و ملی گرای 
افراطی که در سراسر جهان در حال ظهور هستند)، شاید بتواند در ابتدا  
میلیون ها نفر را به خیابان ها بیاورد، اما این بله گفتن اســت که ما را در 
این مبارزه نگه خواهد داشــت. بله همانند چراغ راهنمایی اســت که 

در طوفان های پیش رو به ما اجازه نمی دهد از مسیرمان دور شویم».
کلاین پیروزی نولیبرالیســم را ناشی از این گزاره ایدئولوژیک می داند 

که «بدیلش همیشه بدتر است».
 این تصور به مثابه تحقق یک داستان ویران شهری است. کتاب آخر 
کلاین تلاشی است برای مشــاهده این موضوع که چطور به این لحظه 
سیاســی موهوم و خیالی منتهی شــدیم، به چه روش هایی اوضاع ما 
بسیار بدتر خواهد شد و اگر کنترل ذهن و افکار خود را در دست داشته 
باشیم چطور می توانیم این نمایش نامه را تغییر دهیم و به آینده بهتری 
برســیم: «این تصاویر کابوس وار از آینده دقیقا به این دلیل وحشــتناک 
هستند که اصلا شگفت آور و شوک انگیز نیستند. این تصاویر داستان های 
اساسی ما را به هیچ وجه دچار از هم گسیختگی نمی کنند بلکه در واقع 
تحقق کامل آنها هســتند، برای ریشــه کن کردن این تصور باید شهامت 

داشت و بار دیگر تخیل آرمان شهری را به چنگ آورد». 
نه گفتن کافی نیســت/ نائومی کلاین/ ترجمــه: محمدرضا فرهادی پور/

ناشر: کتاب آمه/چاپ اول: ۱۳۹۶ / قیمت: ۴۵۰۰۰ تومان

گفت وگویی با جورج مونبیو درباره کتاب جدیدش «برون رفت از ویرانه ها: سیاستی نوین برای زمانه ای بحرانی»

نیاز به یک داستان سیاسی نو  داریم
نگاهی به کتاب جدید نائومی کلاین «نه گفتن کافی نیست»

در میانه یک داستان ویرانشهری

نفت و هژمونیسم امریکا
محسن مسرت

ناشر: نی
نوبت چاپ: 1397

قیمت: 38000 تومان 

على اخوتترجمه: فرید دبیرمقدم

  شــما کتاب جدیدی نوشته اید که توانســته یک بار دیگر هم  
ما را زهره ترک کند و هم امید ببخشــد. این کتاب به نظر نتیجه 
ترکیــب و آمایش تمام کارهای قبلی شماســت کــه از صافی 
دونالد ترامپ گذشته باشد. این تا حدودی ترسناک است وقتی 
می بینیم ترامپ چقدر خوب توانســته از پــس ادغام یکپارچه 

تمامی آثار پیشین شما برآید. 
 (با خنده) مــن قصد انجام چنین کاری نداشــتم. افراد زیادی 
از من می خواســتند با افزودن فصل جدیــدی درباره ترامپ، کتاب 
«دکترین شــوک» را به روز کنم. من هم بــا خودم می گفتم، «خب، 
قطعا چنین کاری نمی کنم، اما شاید راهی باشد که بتوانم با نوشتن 
چیزی مردم را برای آنچه از پس بروز یک بحران گسترده به وقوع 
می پیوندد، آماده ســازم». چراکه تقریبا همه داشتند درباره شوک 
ایــن و آن و اینکه چطــور از کلین کانوی، مشــاور ترامپ به عنوان 

شوکی به سیستم بهره می برند، صحبت می کردند. 
واقعیت آن اســت که این شوک ها، چه خودخواسته و تعمدی 
و چه از ســر بی کفایتی و فساد، توســط خود ترامپ تولید شده اند؛ 
اما آنچه به راســتی مایه هراس من است، پاسخ این پرسش است 
کــه در صورت حصــول فرصت بــرای بهره برداری از یک شــوک 
عمده خارجی، چه چیز انتظار ما را می کشــد. وقتی به کسانی که 
ترامــپ دور خود گرد آورده نگاه می کردم، از مایک پنس گرفته که 
نقشــی محوری در غارت نیو اورلئان داشــت تا بانکداران حریصی 
چــون اســتیون منوچین و البته بتســی دووس و ســودایش برای 
خصوصی ســازی مــدارس، بیــش از پیش بر تصمیــم خود برای 
پاســخگویی به این پرسش مصمم می شــدم. اما به محض آنکه 
شروع به نوشتن درباره ترامپ کردم، با خودم گفتم، «خب، به نظر 
می آد برخی مباحث کتاب قبلی ام، «بدون لوگو» هم اینجا چندان 
نامربوط نباشد». هرچه باشد، ترامپ در وهله اول برندی است که 
خود برندهای بیشتری را تخم ریزی کرده و طی تمام این سال ها در 
خانواده اش برند از پشت برند پس انداخته است. من فکر می کنم 
درک رابطه ترامپ بــا رأی دهندگانش و اینکه چطور توانســت با 
دســت پر قســر دربرود، نیازمند فهم آن عهد و پیمان بسته شــده 
بین یک برند از ســبک زندگی و پایگاه مصرف کنندگان آن است که 
اقتصاد جهانی را در دهه ۱۹۹۰ میلادی به راستی دگرگون ساخت. 
از تمام اینها بگذریــم، پای تغییرات اقلیمی هم در میان بود و من 
باید آن را نیز در کتاب می گنجاندم. همین شــد که کتاب تاحدودی 

به گلچینی از آرا و عقاید بدل شد. 
  این خود نکته جالبی اســت، چون نشــان می دهد ترامپ  

چقدر شوک آور نیست. شما هم در کتاب اشاره می کنید که شاید 
واژه «وحشت» برای ترامپ مناسب تر باشد، چراکه او آنقدرها 

هم شوک آور و تکان دهنده نیست. 
مــن فکــر می کنــم «شــوک آور» خواندن 
ترامپ ترفندی اســت تا مردم بار مسئولیت را 
از دوش خود بردارند. شــوک آور یعنی چیزی 
مثل آذرخشــی آســمانی؛ چیــزی بیرونی که 
دنیای شــما را از هم می گسلد. به همین دلیل 
من فکر می کنــم مؤثرترین شــیوه برای درک 
ترامپ رســیدن به این احســاس است که در 
بطن داستانی ویرانشهری (دیستوپیایی) به سر 
می بریم؛ به این معنا که درســت به سیاق هنر 
ویرانشــهری، تلاش کنیم روند و روال جاری را 
در اشــکالی مبالغه آمیز تا نتایج منطقی آنان 
دنبال کرده و به مردم منعکس کنیم. ســپس 
بــه آنــان بگوییم، «خــب، دیدید کــه تمامی 

مســیرها به همین جا ختم می شــود. آیا می خواهید از این مســیر 
پرخطر بیرون بزنید؟»

به بــاور من، خیلی از حس هــا و عواطف به غلــط نام گذاری 
شــده اند. این شوک نیست، بلکه وحشت بازشناسی است. از سوی 
دیگر، می توانم بگویم این داســتان ویرانشــهری به واقع داستانی 
بســیار بد اســت، چراکه به شدت قابل پیش بینی اســت. مثل این 
اســت که بگوییم «خــب، طبیعی بود آمریکا دونالــد ترامپ را در 
مقــام یک رئیس جمهور شــرکتی انتخاب کنــد». این همان جایی 
اســت که به نظرم باید ایده شوک را اســتنطاق کنیم. حقیقت آن 
اســت که بســیاری از مردم ایالات متحده از انتخاب ترامپ شوکه 
نشــدند، چراکه از پیش به نژادپرســتی، زن گریزی و بیگانه هراسی 
که منجر به روی کار آمدن ترامپ شــد تعلق خاطر داشــته و او را 
به مثابه تحقق خواسته هایشــان می دیدند. البته که همیشه راهی 

برای بیگناه جلوه دادن خودمان وجود دارد: «اوه، من شوکه شدم! 
چطور تونست این اتفاق بیفته؟» این موضع تقریبا مشابه آن است 
که بگوییم، «چطور نمی تونســت اتفاق بیفتــه؟ همه چیز آماده و 

مهیای این اتفاق بود». 
  جالب اســت که گریزی هم به جنبش ضدجهانی سازی در  

دهه ۱۹۹۰ داشــته باشــیم. شــاید خیلی دور به نظر برسد، اما 
وقتی تمامی پرسش های شــما درباره برندهای توخالی را کنار 
توصیف تان از ترامپ و به تبــع آن، این واقعیت می گذاریم که 
جداســازی ترامپ از برندش غیرممکن اســت، چراکه برندش 
خودِ نام اوست، آن گاه به نظر می رسد وارسی آن جنبش و زمانه 
به واقع مجالی نسبی برای تشخیص شیوه های به چالش کشیدن 

ترامپ و خانواده اش بدست می دهد. 
قصد من از نوشــتن درباره آن جنبش این نبود که بگم «دیدید 
گفتم»، بلکه تأکید بر این نکته بود که راســت افراطی درست قدم 
به همان خلأیی گذاشــته کــه از میانه روی نولیبرال و لیبرالیســم 
برجای مانده اســت. جا دارد یادآوری کنم در گذشته ای نه چندان 
دور، یــک جنبش جهانی نگر بســیار گســترده، مترقــی و متعهد 
در کار بــود که به راســتی کلیــت منطق آنچه را «تجــارت آزاد»، 
«جهانی سازی» یا «جهانی سازی شرکتی» خوانده می شد به مبارزه 
طلبیده بود. ما البته اغلب از آن منطق به «حاکمیت شــرکتی» یاد 
می کردیم، چراکه معضل نه خودِ تجارت، بلکه تنظیم قانون هایی 
در اقتصاد جهانی بود که تنها منافع گروه کوچکی از شــرکت های 
قدرتمنــد را مدنظر داشــت. برندهای توخالــی را فراموش کنید؛ 
محور مبارزه توخالی کردن دموکراسی بود. بله، مطمئنا شما هنوز 
هم می توانســتید رأی دهید، اما مهم تریــن تصمیم  گیری ها درباره 
زندگی تان به همان نهادهایی ســپرده شده بود که هیچ کنترلی بر 

روی آنان نداشتید. 
این واقعیت که این احزاب میانه رو نولیبرال بودند که این دست 
توافق نامه ها را پیش برده، امضا کرده یا بر سر آنان چانه زنی کردند 
و البته هیچ گاه با آن جنبش مترقی توده ای هم صف نشــدند، فضا 
را برای دونالد ترامپ ها، نایجل فراژ ها و مارین لوپن ها باز گذاشــت 
تا در اقصی نقاط دنیا پا به عرصه گذاشــته و بگویند، «ما می دانیم 
شــما تا چه حد عنان اختیار را از دســت داده اید و بــر این باوریم 
این خود شــمایید که باید سرنوشــت تان را رقم بزنید». بگذارید به 
گفتــن این نکته اکتفا کنــم که ما با بی توجهی از کنــار این ایده ها 
گذشتیم. البته هنوز هم گروه های خوب بسیاری هستند که هیچ گاه 
از تمرکز بر روی مســئله تجارت دســت برنداشته اند؛ از گروه هایی 
 مثل شــهروند عمومــی (Public Citizen) یا دیده بــان آب و غذا
(Food and Water Watch) گرفتــه تــا بســیاری گروه های دیگر 
اروپایی که پس از ۱۱ سپتامبر، دیگر نتوانستند در هیأت یک جنبش 
توده ای در جهان شــمال ظاهر شوند؛ اتفاقی 

که خود جای بحث و بررسی دارد. 
   همان طور که اشــاره کردیــد، این پدیده 
مختص ایالات متحده نیســت کــه این خود 
شــوک آور نبودن  برای  دیگری  دلیل  می تواند 
ترامپ باشــد. آیا می توانید کمی بیشتر درباره 
چرایــی هرچه  محوتر شــدن ایــن جنبش از 
منظــر مردم ایــالات متحده و دیگر کشــورها 
و رشــد جنبش های بومی گــرا توضیح دهید؟ 
صحبت درباره مناطقی که شــاهد رشد چنین 
جنبش هایی نبوده ایم نیز خالی از لطف نیست. 
ایــن روند در هرجایی بســته به شــرایط و 
زمینه های گوناگون، مســیر متفاوتی پیمود. ۱۱ 
ســپتامبر نقطه عطفی برای ما در آمریکای شــمالی، و البته برای 
اروپایی هــا بود. من آن برهه را بــا وضوح تمام به یاد دارم، چراکه 
بلافاصله پس از آن، کم کم با رهبرانی سیاســی مواجه شــدیم که 
در تلاش بودند جنبش ما را به تروریســم پیوند دهند. ژوئیه همان 
سال، یعنی دو ماه پیش از حملات ۱۱ سپتامبر، راهپیمایی عظیمی 
در جنوا برپا شــده بود. فکر کنم ۳۰۰ هزارنفــری از تمامی طبقات 
اجتماعــی به خیابان ها آمده بودند. این راهپیمایی علیه نشســت 
ســران گروه هشــت بود، اما در واقع دنباله ای بر آن روند بســیج 
عمومــی بود کــه در خیابان های اطراف نشســت های این چنینی، 
صندوق بین المللی پول و بانک جهانی تدارک دیده می شــد. این، 
در واقع بیش از هر چیز، جنبشی علیه نولیبرالیسم بود. برخی هم 
بودنــد که خود را ضدســرمایه داری می خواندند. اما همه این طور 
نمی اندیشــیدند. در واقع، تنوع و اختلاف ایدئولوژیک به خوبی در 

جنبش به چشــم می خورد. بلافاصله پس از ۱۱ ســپتامبر، سیلویو 
برلوسکونی ادعا کرد، «اینها همان نیروهایی هستند که ما در جنوا 
با آنان رودررو بودیم». البته که پیش از آن نیز سرکوب و خشونتی 
که معترضان و راهپیمایان با آن روبه رو بودند، به شکل فزاینده ای 
در حال تشدید بود. در همان جنوا، یک مرد جوان به دست پلیس 
کشته شد و ما کم کم شاهد استفاده هرچه بیشتر از مهمات جنگی 
علیــه معترضان بودیــم. در این میان، حتــی نمادگرایی جاری در 
حملات ۱۱ ســپتامبر هم کمکی بــه ما نکرد. ما ســازمان تجارت 
جهانی را، کــه خودمانیم، طنینی همچون مرکــز تجارت جهانی 
داشت، به مبارزه طلبیده بودیم. مسلما تفاوت های بسیاری در میان 
بود، اما می خواهم بگویم چنین تمایل و گرایشی برای دفن جنبش 
وجود داشــت. بنابراین، بخشــی از این روند مدیون تهمت زدن به 
جنبش به عنوان حرکتی شبه تروریستی بود؛ چراکه مردم با پلیس 
می جنگیدند، شیشــه ها را می شکســتند و نمی خواســتند جنبشی 
شســته رفته و تماما صلح طلب داشته باشند. درست است، بحث 
تخریــب اموال در میان بود، اما در جنبش ردی از خشــونت علیه 

دیگران دیده نمی شد. 
از ســوی دیگر، تشــکیل ائتلاف هایی به شــدت فراگیر ســبب 
شــده بود افرادی از طیف های گوناگون سیاسی گرد هم آیند. ما با 
ائتلاف هایی روبه رو بودیم که گذشــته از نهادهای بزرگ غیردولتی 
که بر روی مســئله تجارت متمرکز بودنــد، اتحادیه های کارگری و 
صنفی و همچنین گروه های آنارشیســت ضدسرمایه داری و حتی 
گروه های حامی حقوق بومیان و مهاجران را گرد هم آورده بودند. 
هدایت و ناوبری این طیف وسیع و متنوع اگرچه مشکل اما شدنی 
بود. با تمام این اوصاف، اگر صادقانه بگویم، تنها پس از ۱۱ سپتامبر 
بود که دریافتیم این ائتلاف ها نیازمند نهادهای پشــتیبان هســتند، 
نهادهایی که از منابع قابل توجهی برخوردار باشند؛ به خصوص که 
آن قسم سازماندهی اعتراضی که تاکنون در عصر نولیبرال تجربه 
کرده ایم، اغلب در پیوند با نهادهایی قدرتمند نبوده است. بنابراین، 
ما نیازمند همراهی اتحادیه هــای کارگری و صنفی بودیم، اما این 
اتحادیه ها، به خصوص آن بزرگ ترهایشان، تصمیم گرفتند تا اساسا 
خود را به مردمی پیوند نزنند که شبه تروریست جا زده شده بودند. 

این خود باعث فروپاشی ائتلاف بزرگ شد. 
پس از آن، مردم همچنــان به کار خود ادامه می دادند، اما این 
در واقع فراگیری جنبش بود که منشــأ اصلی قــدرت بود. به باور 
من، سرنوشــت این جنبش درس های بسیاری برای آموختن دارد؛ 

یکی آنکه به رغم تمامی دشــواری ها، نباید در بحبوحه یک بحران 
هراســان و سراسیمه شــد. جنبش دهه ۹۰ بســیار حائز اهمیت 
بود، اگرچه در آمریکای شــمالی بیش از آنکه باید ســفید بود. این 
جنبش یک جنبش فراگیر و متنوع و جنبشــی به غایت بین المللی 
بود؛ جنبشی که در سرتاســر جهان جریان داشت و در کشورهایی 
چون هند، بیشترین وسعت را داشت. تنها اگر می توانست به جای 
از دست دادن تنوع و گوناگونی، بر دامنه فراگیری اش بیفزاید، امروز 

دیگر فضایی برای بهره برداری امثال دونالد ترامپ فراهم نبود. 
  شــما از طعمه تروریســم برای حمله به این جنبش سخن  

گفتید. اما جنبش های بومی گرای دست راســتی، همچون امثال 
ترامپ و مارین لوپن، این ترس از تروریسم 
را پهلوی شــعار دیگــری در نقد و نکوهش 
تجارت گذاشتند و از آن سلاحی ساختند که 

به مراتب گیراتر و جذاب تر بود. 
درســت اســت. در این جــا باید بــه نکته 
دیگــری هم اشــاره کنم و آن اینکــه آمریکای 
لاتیــن، یا اگر بخواهــم کلی تر بگویــم، جهان 
جنــوب مرعوب ۱۱ ســپتامبر نشــد. به ویژه در 
آمریــکای لاتین، ایــن جریان چپ بــود که به 
قدرت رســید و توانســت سیاســت هایی را به 
اجرا بگذارد که به شــکل چشــمگیری برخی 
از نهادهای مرکزی نولیبرالیســم را به چالش 
می کشیدند. نمی خواهم بیش از حد آرمانی به 

قضیه نگاه کنم و مدعی شــوم آنان به درســتی حساب همه چیز 
را کرده بودنــد. در کتاب اخیرم، «این همه چیــز را تغییر می دهد: 
سرمایه داری علیه اقلیم»، به شــدت منتقد این واقعیت هستم که 
بســیاری از این کشورها هنوز که هنوز اســت استخراج بی رویه را 
منبــع درآمد خود قــرار داده اند؛ روندی که به نوبــه خود، آنان را 
به شدت آسیب پذیر می ســازد؛ مخصوصا کشورهایی چون ونزوئلا 
و بولیوی که دولت های اساســا نفتی و گازی آنان، مسئولیت بسیار 
مهم توزیع درآمدها را به دوش می کشــند. اما پرسش این  جاست 
که وقتی قیمت ها ســقوط می کنند، دیگر به راســتی چه چیز برای 

آنان باقی می ماند؟ 
  بعد از تمام اینها بود که جریان ســنتی راســت شرکتی در  

برخی از این کشورها باری دیگر به قدرت بازگشت. 
دقیقا. 

  از تکمیل کتاب اخیرتان به این ســو، ترامپ به طور رسمی  
در تلاش برای خروج از توافق نامه اقلیمی پاریس بوده اســت. 
او پیش تــر نیز اشــاره کرده بود کــه به هیچ کــدام از مفاد این 
توافق نامه متعهد نبوده و تلاش خواهد کرد تا از شر طرح انرژی 
پاک (Clean Power Plan) خلاصی یابد. واکنش فوری مردم 
در قبال این مسئله چیزی شــبیه آن است که «ما به سرنوشت 
شــومی محکوم شــده و بدون آنکه کاری از دســتمان بربیاید، 
به زودی خواهیم مرد». من اما واقعا علاقه مندم تا شــما مسئله 
خروج ترامپ از توافق پاریس را در متن و زمینه آن بشکافید و 
سپس به ما بگویید چگونه می توان با این سرنوشت شوم مقابله 
کرد - یعنی مادامی کــه ترامپ رئیس جمهور 

است، چه کارهایی می توان از پیش برد؟ 
تصمیــم به خــروج از توافــق پاریس در 
برند  دربــاره  تعیین تکلیف  نوعــی  حقیقــت 
ترامپ بود که اساســا در حوزه روابط عمومی 
آن می گنجیــد. از این بابت چنیــن ادعایی را 
مطــرح می کنم که دولت ترامــپ از مدت ها 
قبل تصمیم به از بین بردن توافق پاریس گرفته 
بــود؛ چراکه فکر می کند این توافق نامه همان 
هدفی است که ما در پی تحقق آنیم. درست 
اســت، مــا می خواهیم رونــد گرمایش زمین 
پایین دو درجه سلیســیوس باقی بماند؛ حالا 
اگر ۱٫۵ درجه شــد که چه بهتر. اما اگر بحث 
بر ســر چگونگی تحقق این هدف باشــد، تمامــی آنچه در توافق 
پاریس آمده، صرفا لحافی چهل تکه است که به هر کشوری اجازه 

می دهد طرح و برنامه های خود را به پیش برد. 
هسته مرکزی برنامه های ایالات متحده، طرح انرژی پاک دولت 
اوبامــا بود؛ همان طرحی که ترامــپ از ابتدا اعلام کرده بود قصد 
متوقف ســازی آن را دارد. بنابراین، بحث همواره ســر این بوده که 
آیا دولت ترامپ به طور رســمی راه خــروج از توافق پاریس را در 
پیش خواهد گرفت یا همچنــان در این توافق نامه باقی مانده، اما 
به کلی نســبت به آن بی اعتنا بوده و سرســختانه، به هیچ کدام از 
تعهداتــش عمل نخواهد کرد. هر دوی ایــن تصمیم ها پیامدها و 
مخاطرات اخلاقی خاص خــود را به همراه دارند؛ به این معنا که 
سایر کشــورها نیز می توانند در واکنش چنین ادعا کنند که مسیری 
مشابه را در پیش خواهند گرفت. در این میان، باقی ماندن در توافق 

پاریس و مواجهه با آن به شــکلی که گویا حتی ارزش حرام کردن 
کاغذ هم نداشــته، یعنــی همان برخوردی که مطلــوب ایوانکا و 
رکس تیلرســون بود، احتمالا می توانســت با نشان دادن راه و چاه 
قســر در رفتن از تعهدات منــدرج در توافق نامه، اثرات مخرب تری 
بر دیگر کشورها به همراه داشته باشد. در صورتی که اکنون وقتی 
ترامپ به صراحت و آشــکارا قد علم کرده و می گوید «ما از توافق 
پاریس بیرون می کشــیم و بر این باوریم می توان به توافقی بهتر از 
آنچه محصول بیش از ربع قرن چانه زنی ۲۰۰ کشــور جهان است، 
دســت یافت»، آن گاه به نظر می رسد دیگر کشورها ناگزیر خواهند 
شد نقش پررنگ تری ایفا کنند. آنان اگر نخواهند مسیر خروج را در 

پیش گیرند، باید دست کم بار بیشتری بر دوش کشند. 
آنچه اما در این بین بســیار دلگرم کننده بوده، مشــاهده تقلای 
هرچه بیشتر شهردارهای آمریکایی، به خصوص شهردار پیتسبورگ 
است که قدم پیش گذاشته و به یکی از اصلی ترین مخالفان تصمیم 
ترامپ بدل شده است. جالب آنکه ترامپ در سخنرانی اش با بیان 
ایــن ادعا که منتخب مردم پیتســبورگ و نه مردم پاریس اســت، 
در واقع نشــان داد شاید اصلا نمی داند پیتســبورگ درحال حاضر 
شهرداری بسیار مترقی و تحول خواه دارد؛ شهرداری که بلافاصله 
در اصــلاح مدعای رئیس جمهور اظهار داشــته بود شــاید ایالت 
پنســیلوانیا به ترامپ رأی داده باشد، اما بدون شک پیتسبورگ با او 
نبوده است. در حقیقت، پیتسبورگ از مدت ها پیش عرصه کارزاری 
پرشــور و انرژی در تصویب طرحی به شــدت بلندپروازانه از سوی 
شــهردار بوده که دســتیابی به نرخ صددرصدی انرژی تجدیدپذیر 
را تا ســال ۲۰۳۵ در دســتور کار خود قرار مــی داد؛ طرحی که در 
هیچ کجای کشــور نمونه بهتری نداشــته و یک روز پس از خروج 

دولت ترامپ از توافق پاریس به امضای شهردار این شهر رسید. 
امروز صدها شهر در سرتاسر ایالات متحده تعهد خود را به اهداف 
توافق پاریس اعلام کرده اند. ما همچنین شاهد میل و رغبتی بیشتر از 
سوی ایالت هایی چون کالیفرنیا و نیویورک هستیم که به شدت فشار 
جنبش های عدالت اقلیمی را احســاس می کنند. این مشــابه همان 
روندی اســت که در حوزه مراقبت های درمانی ساری و جاری است. 
مشاهده میزان خسارت های وارده از سوی دولت و بی اعتنایی کامل 
آن به زندگی و ســلامت در تمامی سطوح و جلوه هایش سبب شده 
کم کم تکانه های تغییراتی عمیق و بنیادین در سطح ایالتی احساس 
شــود؛ ازجمله آنکه امروز شاهد نشانه های مثبت و امیدوارکننده ای 

از حرکت به سمت بیمه سلامت همگانی هستیم. 

  «نه گفتــن کافی نیســت» عنوان کتاب جدید شماســت.  
بســیاری از ســازمان دهندگان و فعالانی که بــا آنان مصاحبه 
کرده ام نیز بارها و بارها بر این نکته پافشــاری کرده اند که اکنون 
تنها مقاومت کافی نیســت، بلکه باید برای تحقق چیزی به کل 
متفاوت تلاش و تکاپــو کرد. در مقابل، جریان و گرایش دیگری 
نیز وجود دارد که صرفا می گوید «ما به هرکس غیر از ترامپ نیاز 
داریم. تنها لازم اســت تا یک دموکرات را به عنوان جایگزین او 
انتخاب کنیم». آمریکایی ها عاشــق جاستین ترودو و زرق و برق 
تصنعی او هســتند؛ اما از طرف دیگر ما بــا جرمی کوربین هم 
طرفیم که خط مشــی چپ گرایانه ای را مطرح ســاخته که این 

روزها به راستی در بین مردم محبوبیت دست و پا کرده است. 
چه کســی فکرش را می کرد؟ (با خنده) منظورم آن اســت 
که جرمی کوربین مثال نقض ترودو اســت. او همه تلاشــش را 
کرد که در تبلیغات به چشــم نیاید. کوربین کســانی را دارد که 
به بهترین شکل رســانه های اجتماعی اش را اداره می کنند، اما 
مســئله آن جاست که هیچ کدام از این تبلیغات درباره او نیست. 
کوربیــن فراتر از تمامــی انتظــارات عمل کرده اســت. زیبایی 
قضیه آن جاســت که من به شــخصه هیچ گاه شاهد یک کمپین 
پیام رســانی سیاســی نبوده ام که تا این میزان متنوع و متفاوت 
باشــد. کوربین خود را جلــودار و مرکز ثقل کمپیــن قرار نداده 
اســت. شــما تبلیغاتی می بینید که در سرتاســر آن هیچ نشانی 
از کوربین به چشــم نمی خورد و این معلمان و پزشکان کودک 
هســتند که برای مثال در ویدئوی تبلیغاتی محشر کن لوچ، پیام 
را مســتقیما به گوش مردم می رســانند. این نشــان می دهد که 
شاید امکان دست کشیدن از مدل سلبریتی محور سیاست مداران 
وجود داشــته باشد؛ حالا این سیاســت مدار چه دونالد ترامپ یا 
جاستین ترودو باشــد و چه اگر بخواهم صادقانه بگویم، باراک 
اوباما. من با تمام وجود آرزو دارم روزی این امکان اثبات شــود؛ 
چراکه آنچه بیش از همه چیز من را نگران می کند، نه آن طور که 
شــما می گویید تمایل به خلاصی از ترامپ به اعتبار انتخاب یک 
دموکرات، بلکه تمامی دیگر صحبت هایی اســت که این روزها 
به گوش می رسد؛ صحبت هایی از جنس آن که ما به چهره های 
برندمحــور خودمان، یــا خدای نکرده، امثال مــارک زوکربرگ و 

بلومبرگ نیاز داریم. 
من در این کتاب تلاش کرده ام گوشــزد کنم ترامپ خودِ بحران 
نیســت، بلکه علامت و نشانه آن اســت. اگر ما نتوانیم آن دست 
جریان هــای زیربنایــی را شناســایی کنیم که ظهور و رشــد چنین 
چهره ای را ممکن ســاخته، آن گاه باید مطمئن باشــیم نسخه های 
بدتری از ترامپ آن بیرون انتظار ما را می کشــند؛ نســخه هایی که 
به مراتب نژادپرست تر و چه بسا خشن تر از ترامپ باشند. بعد نوبت 

این ایده می رســد که باید بــا ترامپ به عنوان 
نتیجه یــک مداخلــه خارجی برخــورد کرد؛ 
ایــده ای کــه روح و روان سیاســت آمریکایی 
را تســخیر کرده اســت. ببینید، من منکر لزوم 
تحقیــق دربــاره ارتبــاط و نقش روســیه در 
انتخابــات اخیر نیســتم، اما فکــر می کنم این 
موضوع به هر ترفنــد در حال تقویت این باور 
اســت که ترامپ یــک عامل نفــوذی بیگانه 
یا چیزی شــبیه آن اســت. من اما می توانم به 
شــما بگویم محصولات دونالد ترامپ شــاید 
در آمریکا تولید نشــوند، امــا خودِ او محصول 
آمریکاست. ترامپ یک بیگانه نیست. او تجسد 
نهایی تمامی ایده های پرمخاطره ای است که 

در این کشــور ترویج داده شده و به نظر می رسد باید حق مالکیت 
آن را برای ایالات متحده مقدم شمرد. 

  برای جمع بندی، شما کتاب خود را با صحبت از «مانیفست  
جهــش» (Leap Manifesto) به پایان رســانده اید؛ پلتفرمی 
در عرصه سیاســت کانادا که خود شــما مدتی دســت اندرکار 
طرح ریــزی و عملیاتی کردن آن بودید و بســیاری را بلافاصله 
 (Right2Change) «یــاد پلتفرم دیگری با نام «حق تغییــر
می اندازد که نیروهای چپ ایرلنــدی پیش از آخرین انتخابات 
سراســری آن کشــور راه اندازی کرده بودند. شما حتی سخن از 
پلتفرم «چشم اندازی برای جان سیاهان» نیز به میان آورده اید. 
دوســت دارم بیشــتر از مانیفســت جهش بگویید و اینکه چرا 
درحال حاضر این دســت پلتفرم های مردمی به مراتب بیش از 

شخصیت ها حائز اهمیت هستند. 

گمان می کنم هنوز قســمی آرمانگرایی در فضای سیاسی رایج 
و متداول اســت. در این میان البته پیروزی نولیبرالیسم نیز بی تأثیر 
نبوده و به وضوح خــود را در روند تحلیل رفتگی و ازرونق افتادگی 
تخیل سیاســی بروز داده اســت. حتی وقتی به نظر می رسد پروژه 
ایدئولوژیک نولیبرالیســم به کلی تباه و تکه پاره شده، هنوز این باور 
پابرجاســت که هیچ بدیل دیگری وجود ندارد. فرآیند نوشته شدن 
مانیفســت جهش نیز درســت به همین اعتبار بسیار جالب توجه 

بود. کار مشکلی بود. 
ما حدود ۶۰ نفر بودیم که به نمایندگی از طیف بســیار وسیعی 
از جنبش ها، در یک اتاق گرد هم آمــده بودیم. به جرأت می توانم 
بگویم سردســته های واقعی تمامی جنبش هــای اجتماعی چپ 
در آن جمع حضور داشــتند. ما همان موقــع دریافتیم که پیش تر 
تاکنــون چنیــن کاری انجام نداده ایــم، یا اگر هــم چنین جمعی 
گرد آمده، مربوط به نســل ها پیش بوده اســت. ما در گذشــته در 
مخالفت با قراردادهــای تجارت آزاد، برنامه های ریاضتی و برخی 
سیاســت مداران پســت و فرومایه گردهم آمده بودیم، اما هیچ گاه 
دور هم جمع نشده بودیم تا بپرسیم «خواسته واقعی ما چیست؟» 
تنهــا پس از درک این واقعیت بود کــه دریافتیم، بله، این ماهیچه 
تحلیــل رفته و نیازمند تمرین و ورزش اســت. در آن لحظه حس 
کودکی را داشــتیم که می داند در کاری که انجام می دهد سررشته 
چندانــی ندارد. این اما وضعیتی بســیار خشــنودکننده بود. ما دو 
روز کنــار هم بودیم و نتیجه آن همین ســند مختصر و هزارو ۴۰۰ 
کلمه ای اســت که امروزه از ســوی صدها سازمان با طیفی وسیع 
و متنــوع از بزرگ تریــن اتحادیه کارگری کشــور گرفته تا گروه های 
تــوده ای در حمایت از مهاجران غیرقانونی و بومیان سرخ پوســت 
سواحل ســالیش، پشتیبانی شده اســت؛ گروه هایی که شاید روی 
همه چیز با یکدیگر توافق نداشــته باشــند، اما توانســته اند حول 
چشــم اندازی گرد هم آیند که از هر آنچه تــا آن روز در انتخابات 

فدرال ارائه شده بود جسورانه تر و بی پرواتر بود. 
علاوه بر این، مانیفســت جهش همچنان دستاویز خوبی برای 
تحت فشــار گذاشــتن و به پیش راندن سیاســت مداران در سطوح 

فدرال، ایالتی و شهری است.
 ما امروز شــاهد انتشــار فهرســت هایی از نامزدهای پایبند به 
مانیفست در انتخابات شهرداری ها و شور و شوق هرچه بیشتر برای 
رســاندن پیام مان به گوش جهانیان هستیم. به باور ما، تمامی این 
تلاش ها نه به معنای عزم مان برای صدور مانیفست به دیگر نقاط 
جهان، بلکه نشــان دهنده خواست ما برای تبادل اطلاعات با دیگر 
جنبش های اجتماعی اســت؛ پلتفرم هایی همچون «چشم اندازی 
برای جان ســیاهان» که تابستان گذشته و به طرز طعنه آمیزی، در 
بحبوحه یــک کارزار انتخابات فدرال دیگــر از بطن «جنبش جان 
سیاهان» زاده شد و چنان سند آرمان گرایانه و 
دوراندیشــانه ای ارائه داد که در کمتر جنبش 
اجتماعی می توان سراغ آن را گرفت. بیایید به 
جنبش «اشــغال» فکر کنیم یا بار دیگر تمامی 
انتقاداتی را مرور کنیم که کمی پیش تر درباره 
جنبــش مقابله بــا تجــارت آزاد مطرح کرده 
بودیم. انتقاد همیشــه متوجه این بوده که «ما 
می دانیم شــما علیه چه چیز به پا خواسته اید، 
امــا نمی دانیم برای به دســت آوردن چه چیز 
تلاش می کنید؟» ما واقعا پیش از این آمادگی 
پاســخ گویی به این پرسش را نداشتیم، اما فکر 
می کنــم این وضعیــت اکنون در حــال تغییر 

است. 
این موضوع در ســطوح مختلفی حائز اهمیت اســت، اما یکی 
از مهم ترین ها، نقشــی اســت که مفصل بندی یک یا چند طرح و 
چشــم انداز متفاوت می توانــد در دور بعدی انتخابــات ایفا کند؛ 
حــالا فارغ از آن که چه کس یا کســانی به عنوان نامزد پا به عرصه 
رقابت ها بگذارند. فکر می کنم در ایالات متحده این فرآیندی است 
که از شــهرها و ایالت ها آغاز خواهد شد. برای مثال، این روزها در 
میشیگان شاهد تحولات جالب توجهی هستیم. چنانچه تمامی این 
تحولات و تکانه ها حول چشم اندازی متمرکز و درهم آمیخته شوند 
که هر نامزدی را ناچار سازد برای کسب آرای نیروهای تحول خواه 
و مترقــی از پلتفرم خاصی تبعیت کنــد، آن گاه دیگر دوره و زمانه 
رابطه ســلبریتی محور و منجــی وار چهره های سیاســی با پایگاه 

رأی دهندگان به سر خواهد آمد.  
Truthout :منبع

آخرین اثر نائومی کلاین ماه گذشته منتشر شد: «نه گفتن کافی نیست»

گفت وگو با نائومی کلاین درباره کتاب «نه گفتن کافی نیست»

ترامپ بحران نیست
 نشانه آن است

چطور به جایی رسیدیم که دونالد ترامپ را در مقام رئیس جمهور ایالات متحده ببینیم؟ تحت چه شرایطی اوضاع می تواند 
بدتر شــود و برای ســاختن یک جریان بدیل چه می توان کرد؟ نائومی کلاین در کتاب جدیدش طرحی پیش می نهد که خود 
چنین توصیفش می کند: «طرحی برای پاسخ به این ســؤال که چگونه می توان، با حفظ آرامش خود، اوضاع را عوض کرد و 
به آینده ای از اساس بهتر رســید». همان طور که از عنوان کتاب برمی آید، کلاین از مخاطبانش می خواهد از بدوبیراه گفتن و 
طرد ترامپ به مقاومت رو آورند، از مخالفت منفعلانه به مشــارکت در یک طرح عملی برای کنش سیاســی. اگر تلاطم های 
ســال گذشته تنها یک درس داشته باشد، آن این اســت که نمی توان منتظر بود غبارها بنشیند و آسمان صاف برآید. تلاطم، 
لااقل تا آینده ای قابل پیش بینی، وضعیت جدید ایالات متحده است و ما باید بیاموزیم در این وضعیت کار کنیم. باید به خود 

بیاموزیم روی یک عرشه لرزان تعادل خود را حفظ کنیم و ادامه دهیم. 
کلاین با این نکته آغاز می کند که چپ گرایان در ســال های اخیر آشفته بوده اند، باید گله و شکایت را کنار بگذارند و گردهم 
 آیند، آن هم نه  فقط برای مقابله با ترامپ بلکه در راه ارائه یک دستورکار برای تغییر. این دستورکار بر برخی موضوعاتی تمرکز 
خواهد کرد که در سال های اخیر دموکرات ها سنگ آن را به سینه زده اند، مثل حمایت از فمینیسم یا سیاه پوستان. ولی مقصود 
کلاین بیش از اینهاســت: سیاست های رشد مبتنی بر حفاظت از محیط زیست، تغییرات اساسی در شرکت ها و توزیع ثروت. 
بــه نظر کلاین، باید اعتیاد خود را به فرهنگ مصرفی کنار بگذاریم و به جای آن به جوامع محلی و مشــارکت برابری خواهانه 

متعهد شویم. او معتقد است شوک ترامپ می تواند واکنشی به وجود آورد که سیاست بار دیگر به صحنه  آید. 

«شوک آور» خواندن ترامپ ترفندی 
است تا مردم بار مسئولیت را از 

دوش خود بردارند. شوک آور یعنی 
چیزی مثل آذرخشی آسمانی.  
بسیاری از مردم ایالات متحده 

از انتخاب ترامپ شوکه نشدند، 
چراکه از پیش به نژادپرستی، 

زن گریزی و بیگانه هراسی که منجر 
به روی کار آمدن ترامپ شد تعلق 
خاطر داشته و او را به مثابه تحقق 

خواسته هایشان می دیدند 

 منکر لزوم تحقیق درباره ارتباط و 
نقش روسیه در انتخابات اخیر نیستم، 

اما این موضوع به هر ترفند در حال 
تقویت این باور است که ترامپ یک 

عامل نفوذی بیگانه یا چیزی شبیه 
آن است. محصولات دونالد ترامپ 

شاید در آمریکا تولید نشوند، اما خودِ 
او محصول آمریکاست. ترامپ یک 

بیگانه نیست. او تجسد نهایی تمامی 
ایده های پرمخاطره ای است که در این 

کشور ترویج داده شده

۱۱ سپتامبر نقطه عطفی برای ما 
در آمریکای شمالی، و البته برای 
اروپایی ها بود. من آن برهه را با 
وضوح تمام به یاد دارم، چراکه 

بلافاصله پس از آن، کم کم با رهبرانی 
سیاسی مواجه شدیم که در تلاش 

بودند جنبش ما را به تروریسم 
پیوند دهند. دو ماه پیش از آن، 

راهپیمایی عظیمی در جنوا برپا شده 
بود. ۳۰۰ هزارنفری از تمامی طبقات 

اجتماعی به خیابان ها آمده بودند 

اندیشه

تصور کنید واژه کمونیسم هیچ گاه به گوش مردمان شوروی نخورده 
بــود. نزد اکثر ما ایدئولوژی ای که زندگی مان تحت ســیطره آن اســت 
نامی ندارد. نامش را در یک گفت وگو بر زبان آورید و تنها واکنشــی که 
خواهید دید یک شــانه بالاانداختن است. حتی اگر شنونده تان نامش را 
پیش تر شــنیده باشد، به سختی می تواند آن را تعریف کند. نولیبرالیسم: 

آیا می دانید به چه معناست؟ 
ناشــناختگی این نام، هم ســمپتوم قدرت آن است و هم علت آن. 
نولیبرالیسم نقشی کلیدی در طیف وسیعی از بحران ها ایفا کرده است: 
فروپاشــی مالی ســال های ۲۰۰۷ و ۲۰۰۸، ذخیره ثروت در مناطق آزاد 
برای فرار از مالیات که اســناد پاناما تنها گوشــه ای از آن را عیان کرده، 
فروپاشی تدریجی بهداشت و آموزش عمومی، بازگشت پدیده کودکان 
کار، همه گیرشــدن تنهایی، تخریب زیست بوم ها و ظهور دونالد ترامپ. 
اما ما به این بحران ها به نحوی واکنش نشان می دهیم که گویی در انزوا 
و به تنهایی پدیدار شده اند و ظاهرا نمی دانیم که یک فلسفه یکدست و 
منســجم به وقوع تمام آنها سرعت بخشیده یا موجب تشدیدشان شده 
اســت؛ فلسفه ای که نامی دارد، یا داشــت. چه قدرتی بالاتر از فعالیت 

بی نام و نشان وجود دارد؟ 
نولیبرالیســم چنان در همه جا نفوذ کرده که به ندرت حتی آن را یک 
ایدئولوژی می دانیم. به نظر می آید این قضیه را پذیرفته ایم که این باور 
یوتوپیایی به حاکم شدن سعادت در جهان، معرف نیرویی خنثی است؛ 
نوعی قانون بیولوژیکی همچون نظریه تکامل داروین. اما این فلسفه با 
تلاشــی آگاهانه آغاز شد تا شــکل زندگی بشر را تغییر دهد و مرکز ثقل 

قدرت را جابه جا کند. 
در نظر نولیبرالیســم رقابت وجه ممیزه مناسبات بشر است. در این 
ایدئولــوژی شــهروندان در مقام مصرف کنندگان تعریف می شــوند که 
انتخاب های دموکراتیکشــان را به بهترین نحــو در خریدوفروش به کار 
می بندند، همان فرایندی که شایستگی را تشویق می کند و ناکارآمدی را 
تنبیه. نولیبرالیسم مدعی است «بازار» مزایایی را به ارمغان می آورد که 
هیچ گاه با برنامه ریزی به دست نمی آمدند. هر تلاشی برای محدودکردن 
رقابــت، مغایر با آزادی در نظر گرفته می شــود. مالیات و نظارت دولت 
باید به حداقل برســند و خدمات عمومی باید خصوصی ســازی شوند. 
ســازماندهی نیــروی کار و چانه زنی جمعی اتحادیه هــای کارگری به 
صــورت دســت کاری در بازار به تصویر کشــیده می شــود کــه مانع از 
شکل گیری سلسله مراتب طبیعی برندگان و بازندگان می شود. نابرابری 
به شــکل فضیلت درمی آید: پاداشــی برای فایده منــدی و مولد ثروت؛ 
ثروتــی که قطره قطره از بالا به پایین می چکد تا همگان را ثروتمند کند. 
هر تلاشی برای ایجاد جامعه ای برابرتر، هم غیرمولد است و هم از نظر 
اخلاقی نادرســت. بازار تضمین می کند که هرکس آنچه را ســزاوارش 

است دریافت کند. 
ما اصــول اعتقادی این ایدئولــوژی را درونــی و بازتولید می کنیم. 
ثروتمندان خود را متقاعد می کنند که ثروتشــان را از ســر شایستگی به 
دست آورده اند و مزایایی همچون آموزش، ارث و طبقه را که در تجمیع 
ثروتشــان مؤثر بوده نادیده می گیرند. فقرا خود را برای ناکامی هایشــان 
ســرزنش می کنند حتی وقتــی کار چندانی برای تغییر وضعیتشــان از 

دستشان برنمی آید. 
بی کاری ســاختاری را فراموش کنید: اگر بی کارید به خاطر آن است 
که مبتکر نیســتید. قیمت های سرسام آور مســکن را فراموش کنید: اگر 
کارت اعتباری تان ته کشــیده، بی مســئولیت و اســراف کارید. فراموش 
کنید که فرزندانتان دیگر در مدرســه زمین بازی ندارند: اگر چاق شــوند 
مسئولیتش با شماست. در دنیایی که رقابت بر آن حکمفرماست، آنانی 

که عقب می مانند بازنده اند و خود را نیز این چنین تعریف می کنند. 
همان طور که پل ورهاگ، روان شــناس بلژیکی، در کتابش «پس من 
چی؟» نشــان می دهد، نتایج ایــن ایدئولوژی عبارتند از همه گیرشــدن 
خودآزاری، اختلالات در خوردوخوراک، افســردگی، تنهایی، اضطراب و 
فوبیای اجتماعی. شاید تعجب آور نباشــد که در اروپا، بریتانیا، کشوری 
که ایدئولوژی نولیبرال در آن با شدت و حدت به کار بسته شده، پایتخت 

تنهایی است. اکنون همه ما نولیبرالیم. 
  

واژه نولیبرالیســم در جلسه ای در پاریس در سال ۱۹۳۸ ساخته شد. 
در میان نمایندگان حاضر در آن جلسه دو مرد این ایدئولوژی را تعریف 
کردنــد، لودویگ فون میزس و فردریش هایک. هردو آنها تبعیدی هایی 
از اتریش بودند و در نظرشــان سوسیال دموکراسی مظهر نظام اشتراکی 
بــود و در همان طیف نازیســم و کمونیســم جای می گرفــت. نمونه 
سوسیال دموکراسی برنامه های نیو دیل۱ فرانکلین روزولت و شکل گیری 

تدریجی دولت رفاه بریتانیا بود. 
هایــک در کتــاب «راه بردگی» (۱۹۴۴) [ترجمــه فریدون تفضلی و 

حمید پاداش، نشر نگاه معاصر] استدلال می کرد که برنامه ریزی دولتی 
با ســرکوب فردگرایی ناگزیر به توتالیتاریســم منجر می شود. این کتاب 
همچون کتاب «بوروکراسی» میزس بسیار پرخواننده شد و توجه برخی 
از افراد بســیار ثروتمند را به خود جلب کرد که در این فلســفه فرصتی 
مشــاهده می کردند برای رهاکردن خود از یوغ نظارت دولت و پرداخت 
مالیات. هنگامی که در ســال ۱۹۴۷ هایک اولین ســازمان برای اشاعه 
آموزه های نولیبرالیســم را پایه گذاری کرد، یعنــی انجمن مونت پلرین، 
 میلیونرها و بنیادهایشان به حمایت مالی از آن پرداختند. هایک با کمک 
آنان شــروع به ایجاد، به تعبیر دانیل اســتدمن جونز در کتاب «اربابان 
جهان»، «نوعی انترناســیونال نولیبرال» کرد؛ شــبکه ای از دانشگاهیان، 
بازرگانــان، روزنامه نــگاران و فعــالان از دو ســوی اقیانــوس اطلس. 
حامیــان ثروتمند این جنبش بودجه مجموعه ای از اندیشــکده هایی را 
تأمین کردند که به کار اصلاح و ترویج این ایدئولوژی مشــغول شــدند 
و از میان آن ها می توان این موارد را نام برد: مؤسســه آمریکن انترپرایز، 
بنیاد هریتیج، مؤسســه کاتو، مؤسســه امور اقتصادی، مرکز مطالعات 
سیاست گذاری و مؤسسه آدام اســمیت. آنها همچنین بودجه پست ها 
و دپارتمان های دانشــگاهی را به خصوص در دانشــگاه های شیکاگو و 

ویرجینیا نیز تأمین کردند. 
نولیبرالیسم به تدریج با رشدش سرسخت تر نیز شد. دیدگاه «هایک» 
مبنــی بر اینکه دولت هــا باید رقابــت را تنظیم کنند تا از شــکل گیری 
انحصارهــا جلوگیری شــود جایش را بــه دیدگاه پیشــوایان آمریکایی 
نولیبرالیســم همچــون میلتون فریدمــن داد که قــدرت انحصاری را 
پاداشی می دانســتند برای کارآمدی. در این گذار اتفاق دیگری نیز روی 
داد: جنبش نام خود را از دســت داد. در ۱۹۵۱ فریدمن با رضایت خاطر 
خــودش را نولیبرال معرفی می کرد، اما خیلــی زود بعد از آن این واژه 
کم کم ناپدید شد. عجیب تر آنکه هرچه این ایدئولوژی واضح تر می شد و 
هرچه این جنبش منسجم تر، نام از میان رفته جایگزینی متداول نیافت. 
در ابتدای کار نولیبرالیسم،  علی رغم سرمایه گذاری بی حد و حصر در 
آن، در حاشــیه ها باقی ماند. اتفاق نظر پس از جنگ دوم تقریبا جهانی 
بود: توصیه های اقتصــادی «جان میناردکینز» به طور گســترده اعمال 
می شــدند، اشــتغال همگانی و کاهش فقر از اهداف مشترک آمریکا و 
اکثر کشــورهای اروپای غربی به شمار می رفت، نرخ مالیات ثروتمندان 
زیــاد بود و دولت ها بی هیچ مزاحمتی بــه دنبال نتایج مثبت اجتماعی 
بودند و خدمات عمومی و پشــتوانه های جدید ایجاد می کردند. اما در 
دهه ۱۹۷۰ هنگامی که سیاست های کینزی شروع به ازهم پاشیدن کرد و 
بحران های اقتصادی در هر دو ســوی اقیانوس اطلس آغاز شد، نظرات 
نولیبرال وارد جریان اصلی و غالب شــد. به گفته فریدمن «وقتی زمان 
تغییر فرا رسید... بدیلی حاضر و آماده وجود داشت تا اتخاذش کنیم». 
وجوهی از نولیبرالیسم، به خصوص رهنمودهای آن برای سیاست های 
پولی، با کمک روزنامه نگاران و مشــاوران سیاســی همــدل در دولت 

جیمی کارتر و دولت جیم کالاگان در بریتانیا اتخاذ شدند. 
پس از آنکه مارگارت تاچر و رونالد ریگان قدرت را به دست گرفتند، 
باقــی ماجرا به ســرعت روی داد: کاهش مالیات ثروتمندان، ســرکوب 
اتحادیه های کارگری، حذف نظارت دولت، خصوصی ســازی، واگذاری 
فعالیت های داخلی به تأمین کننده های خارجی (برون سپاری) و رقابت 
در عرضــه خدمات عمومی. سیاســت های نولیبــرال از طریق صندوق 
بین المللــی پول، بانک جهانی، پیمان ماســتریخت [یــا اتحادیه اروپا] 
و ســازمان تجارت جهانی بر اکثر نقاط جهــان و اغلب بدون موافقت 
دموکراتیــک مردم اعمال شــدند. از همــه شــگفت انگیزتر اتخاذ این 
سیاست ها از سوی احزابی بود که زمانی به اردوگاه چپ تعلق داشتند؛ 

برای مثال حزب کارگر بریتانیــا و حزب دموکرات آمریکا. همان طور که 
اســتدمن جونز خاطرنشان می کند «مشــکل بتوان به یوتوپیای دیگری 

اندیشید که این گونه کامل تحقق یافته باشد».
  

عجیب است که آموزه ای که دم از انتخاب و آزادی می زند شعارش 
این باشد: «هیچ بدیلی وجود ندارد». اما همان طور که هایک در سفری 
به شیلی تحت حکومت پینوشه، یکی از اولین کشورهایی که این برنامه 

به طور جامع در آن اعمال شد، اعلام کرد: «شخصا دیکتاتوری لیبرال را 
به دولتی دموکراتیک فارغ از لیبرالیسم ترجیح می دهم». آزادی مدنظر 
نولیبرالیســم و کلی گویی های حول و حوش آن کــه گول زنک و فریبنده 
بــه نظر می آید، نهایتــا معنایی ندارد جز آزادی بــرای اردک ماهی های 
شــکارچی و نه بــرای ماهی هــای حوض. ۲ خلاص شــدن از دســت 
اتحادیه هــای کارگــری و چانه زنی جمعی به معنــای آزادی عمل در 
کاهش دستمزدهاســت. رهایی از نظارت دولت به معنای آزادی عمل 
در آلوده کردن رودها، به خطرانداختن جان کارگران، نرخ ناعادلانه بهره 
و طراحی ابزارهای مالی نامتعارف است. رهایی از شر مالیات به معنای 

رهایی از شر توزیع ثروتی است که مردمان را از فقر نجات می دهد. 
همان گونه که نائومی کلاین در کتاب «دکترین شــوک» با مســتندات 
نشــان می دهد، نظریه پــردازان نولیبرال از بحران اســتفاده می کردند تا 
سیاســت هایی را اعمال کنند که نزد مردم محبوبیت ندارند، آن هم وقتی 
که حواس مردم به ســمت دیگری منحرف شــده بــود: برای مثال پس 
از کودتای پینوشــه، جنگ عراق و توفــان کاترینا، که مورد آخر را فریدمن 
اینگونه توصیف کرد: «فرصتی برای اعمال اصلاحات ریشــه ای در نظام 
آمــوزش» در نیواورلئان. هرگاه نتوان سیاســت های نولیبرال را در داخل 
کشــور اعمال کرد، در ســطح بین الملل اعمال می شوند، آن هم از طریق 
معاهده های تجاری که شامل «حل مناقشه دولت سرمایه گذار» می شود؛ 

هیئت های حل اختلاف خارج از کشور که شرکت های بزرگ قادرند برای 
کنارگذاشتن حمایت های اجتماعی و محیط زیستی به آنها فشار بیاورند. 
هر وقت پارلمان ها رأی داده اند به محدود کردن فروش سیگار، حفاظت 
از منابع آب در برابر شرکت های معدن، ثابت نگه داشتن هزینه های انرژی 
یا ممانعت از اینکه شرکت های دارویی دولت ها را تیغ بزنند، شرکت های 
بــزرگ اقامه دعــوی کرده انــد و اغلب هــم در دادگاه پیروز شــده اند. 

دموکراسی به مرتبه یک نمایش تنزل پیدا کرده است. 
یکی دیگر از پارادوکس های نولیبرالیسم این است که رقابت جهانی 
متکی است بر سنجش کمی و مقایسه جهانی. نتیجه حاصله این است 
که کارگران، متقاضیان کار و هر نوع خدمات عمومی همگی تابع نظام 
خرده گیــر و خفقان آور ارزیابی و نظارتی هســتند که به نحوی طراحی 
شده تا برندگان را شناسایی کند و بازندگان را تنبیه. آن آموزه ای که فون 
میزس برای رهاساختن مان از کابوس بوروکراتیک، برنامه ریزی مرکزی، 

پیشنهاد داده بود در عوض چنین چیزی را ایجاد کرده است. 
نولیبرالیسم در ابتدا یک کلاهبرداری منفعت طلبانه تصور نمی شد، 
امــا خیلــی زود به چنین چیزی بدل شــد. رشــد اقتصــادی در دوران 
نولیبــرال (از ۱۹۸۰ در بریتانیــا و آمریــکا) بــه میزان درخــور توجهی 
آهســته تر بوده تا رشــد اقتصادی در دهه های پیش از آن؛ اما نه برای 
ثروتمنــدان. در ایــن دوره نابرابری در توزیع درآمــد و ثروت، پس از ۶۰ 

سال افول، به ســرعت رشد یافت، آن هم به دلیل سرکوب اتحادیه های 
کارگری، کاهــش مالیات، افزایش اجاره بها، خصوصی ســازی و حذف 
نظارت دولت. خصوصی ســازی خدمات عمومی همچون انرژی، آب، 
قطارهای مســافربری، ســلامت، آموزش، جاده ها و زندان ها این امکان 
را برای شــرکت های بزرگ فراهم کرده تــا در برابر اموال ضروری باجه 
اخذ عوارض برپا کنند و برای استفاده از آنها یا از شهروندان یا از دولت 
اجاره بها دریافت کنند. اجاره بها نام دیگری است برای درآمد بادآورده. 
وقتی شما هزینه ای اضافی برای یک بلیت قطار پرداخت می کنید، تنها 
بخشــی از آن هزینه هایی را جبران می کند که متصدیان صرف سوخت، 
دســتمزد، تجهیــزات راه آهن و مخارج دیگر می کننــد. باقی این هزینه 
بازتاب دهنده این واقعیت است که آنها شما را لای منگنه قرار داده اند. 
صاحبان و مدیران خدمات خصوصی شــده یا شبه خصوصی شــده 
در بریتانیا با ســرمایه گذاری اندک و مطالبه هزینه بالا ثروت بســیاری را 
بــه جیب می زنند. در روســیه و هند، اقلیت حاکم امــوال دولتی را به 
نازل ترین قیمت به دست آوردند. در مکزیک، کنترل تقریبا تمام خطوط 
و خدمات تلفن همراه به کارلوس اسلیم واگذار شد و خیلی زود او بدل 

به ثروتمندترین مرد روی زمین شد. 
آن گونه که اندرو ســایر [اســتاد نظریه اجتماعی و اقتصاد سیاسی] 
در کتاب «چــرا نمی توانیم از پس ثروتمندان برآییم؟» نشــان می دهد 

مالیه گرایی یا فرایند رشــد بخش مالی تأثیری مشــابه بر جای گذاشته 
اســت. به گفته او «بهره همچون اجاره بها درآمدی نامکتسب است که 
بی هیچ زحمتی عاید می شــود». با فقیرترشــدن فقرا و ثروتمندتر شدن 
ثروتمنــدان، ثروتمندان کنتــرل فزاینده ای بر یکی دیگــر از دارایی های 
اساسی کسب می کنند: پول. پرداخت بهره پول بی بروبرگرد انتقال پول 
از جیــب فقیران به جیب ثروتمندان اســت. درحالی که قیمت ملک و 
توقــف تأمین بودجــه دولتی بر دوش مردم بدهی پشــت بدهی تلنبار 
می کند (بــرای مثال تغییر از کمک  هزینه تحصیلی به وام دانشــجویی 
را مد نظر قرار دهید)، بانک ها و مدیران شــان جیب خود را پر می کنند. 
به گفته اندرو ســایر، ویژگی چهار دهه اخیر این اســت که انتقال ثروت 
فقط از ســوی فقرا بــه ثروتمندان انجام نمی گیرد بلکــه این انتقال در 
میان خود ثروتمندان نیز در جریان اســت: انتقال ثروت از ســوی آنانی 
که پول شــان را از راه تولید کالا یا خدمات جدید کسب می کنند به آنانی 
که پول شــان را از راه کنترل بر دارایی های موجود و برداشت اجاره بها، 
بهره یا عواید حاصل از ســرمایه به دست می آورند. درآمد نامکتسب و 

بادآورده جایگزین درآمد مکتسب شده است. 
ناکامی هــای بــازار در همه جــا سیاســت های نولیبــرال را احاطه 
کرده اســت. نه تنها بانک ها بلکه شــرکت ها نیز بزرگ تــر از آنند که با 
شکســت مواجه شوند، شرکت هایی که هم اکنون مسئول ارائه خدمات 

عمومی انــد. همان گونــه که تونی جــودت [تاریخ نــگار بریتانیایی] در 
کتــاب «مصیبت بر زمین می گذرد» اشــاره می کند، هایک فراموش کرد 
که نباید گذاشــت خدمات حیاتی ملی فروبپاشند، فروپاشی آنها به این  
معنی اســت که رقابت نمی تواند بی هیچ مشکلی به مسیر خود ادامه 
دهد. کســب و کارها ســود به دســت می آورند و دولت ها مخاطرات را 
متحمل می شوند. هرچه ناکامی بزرگ تر باشد، ایدئولوژی نیز افراطی تر 
می شــود. دولت هــا از بحران های نولیبرال هم به عنــوان توجیه و هم 
به عنوان فرصتی استفاده می کنند برای کاهش مالیات، خصوصی سازی 
باقی مانده خدمات عمومی، ایجاد حفره در پشتوانه های اجتماعی، عدم 
نظارت دولت بر شــرکت های بزرگ و در عوض نظارت بر شــهروندان. 
اکنــون دولتی که از خــود منزجر اســت دندان های خــود را در تمام 

اندام های بخش دولتی فرومی کند. 
شــاید خطرناک ترین تأثیر نولیبرالیسم نه ایجاد بحران های اقتصادی 
بلکه بحران سیاســی باشــد. هرچه حــوزه اختیــارات دولت کاهش 
می یابد، توانایی ما در تغییر مسیر زندگی مان از طریق رأی دادن نیز کمتر 
می شود. درعوض نظریه نولیبرال بر این ادعا پافشاری می کند که مردم 
می توانند با خرج کردن حق انتخاب خود را به کار ببندند. اما برخی پول 
بیشتری از دیگران برای خرج کردن دارند: در دموکراسی مصرف گرایی یا 
سهام داری، رأی ها به نسبت برابر توزیع نمی شوند. نتیجه کار ازکف دادن 
قدرت طبقات فقیر و متوسط است. هرچه احزاب دست راستی و احزاب 
سابقا چپ سیاست های نولیبرال مشابهی را اتخاذ می کنند، از کف دادن 
قدرت مردم بدل به ســلب حق رأی می شــود؛ بنابرایــن گروه کثیری از 

مردم از سیاست کنار گذاشته می شوند. 
به باور کریس هجز [نویسنده و روزنامه نگار آمریکایی] «جنبش های 
فاشیســتی پایه خود را نه روی کنشــگران سیاســی بلکــه بر منفعلان 
سیاســی بنا می کنند، همان «بازندگانی» که اغلب به درســتی احساس 
می کننــد هیــچ صدا یا نقشــی در ســاختار سیاســت ندارنــد». وقتی 
مناظره های سیاســی دیگر ما را مخاطب خود قرار نمی دهند، مردم در 
عوض به شــعارها، نمادها و شــور و هیجانات واکنش نشان می دهند. 
برای مثــال، امور واقع (فاکت ها) و اســتدلال برای طرفــداران ترامپ 

بی ربط به نظر می رسند. 
جودت توضیح می دهد که وقتی شبکه پیچیده تعاملات میان مردم 
و دولــت صرفا به اقتدار و فرمانبری فروکاســته می شــود، تنها نیروی 
باقی مانــده که ما را کنار هم نگه می دارد قدرت دولتی اســت. احتمال 
ظهور توتالیتاریسمی که هایک از آن هراس داشت زمانی بیشتر می شود 
که کار دولت ها با ازدست دادن اقتدار اخلاقی خود (که از ارائه خدمات 
عمومی ناشی می شود) تقلیل می یابد به «گول زدن، تهدید و دست آخر 

واداشتن مردم به اطاعت از آنان». 
  

نولیبرالیســم، همچون کمونیســم، آئینی اســت که ناکام ماند اما 
زامبــی وار و تلوتلوخــوران به حرکت خــود ادامه می دهــد و یکی از 
دلایل این امر ناشــناختگی اش اســت، یا بهتر بگوییــم، مجموعه ای از 
ناشناختگی ها. پشت آموزه نامرئی دســت های نامرئی حامیان نامرئی 
ایستاده اند. کم کم شروع کرده ایم به کشف نام برخی از آنان. دریافته ایم 
که «مؤسســه امــور اقتصادی»، مخالف سرســخت نظارت بیشــتر بر 
صنعــت تنباکو، از ســال ۱۹۶۳ بودجه اش مخفیانه از ســوی شــرکت 
تنباکــوی بریتانیا و آمریکا تأمین می شــود. دریافته ایم که چارلز و دیوید 
کوک، دو تــا از ثروتمندترین مردان جهان، موسســه ای را بنیان نهادند 
کــه جنبش تی پارتــی را به راه انداخت. دریافته ایــم که چارلز کوک در 
هنگام تأسیس یکی از اندیشکده هایش چنین گفت: «به منظور اجتناب 

از انتقــادات نامطلوب، نحوه کنترل و هدایت ســازمان نباید به صورت 
گسترده تبلیغ شود». 

کلماتی کــه نولیبرالیســم از آن بهره می برد، اغلــب بیش از آنکه 
روشــنگر باشــند، چیزی را پنهان می کنند. کلمه «بازار» به نظر می آید 
نظامی طبیعی باشــد که احتمالًا به طور مســاوی بر مــا اثر می گذارد؛ 
چیزی شبیه گرانش یا فشار جو، درصورتی که مالامال است از مناسبات 
قــدرت. آنچه «بازار می خواهد» معمولا به معنی آن چیزی اســت که 

شــرکت های بزرگ و رؤسایشــان می خواهند. همان طور که اندرو سایر 
می گوید، «سرمایه گذاری» دو معنای کاملا متفاوت دارد. یکی به معنای 
تأمین ســرمایه فعالیت های مفید مولد و اجتماعی و دیگری به معنای 
خریــد دارایی های موجود برای سوءاســتفاده و بهره بــرداری از رانت، 
بهره، ســود سهام و عواید حاصل از ســرمایه. استفاده از یک واژه برای 
فعالیت های مختلف «منابع ثروت را اســتتار می کند» و باعث می شود 

استخراج ثروت را با ایجاد ثروت اشتباه بگیریم. 
صد ســال پیش، کســانی که پول خود را از راه ارث به دست آورده 
بودنــد، تازه به دوران رســیده ها را تحقیر می کردنــد. کارآفرینان خود را 
رانتیر۳ جا می زدند و می کوشــیدند مقبولیت اجتماعی بیابند. امروز این 
رابطه برعکس شــده است: رانتیرها و وارثان، خود را کارآفرین می نامند 

و ادعا می کنند درآمد بادآورده خود را اکتساب کرده اند. 
این ناشناختگی ها و سردرگمی ها با بی نامی و بی مکانی سرمایه داری 
مدرن جفت و جور می شــود: مدل نمایندگی فروش که تضمین می دهد 
کارگران ندانند برای چه کســی جان می کَنَند؛ شرکت هایی که در چنان 
شــبکه پیچیده ای از نظام های مخفی در مناطق آزاد ثبت می شوند که 
حتی پلیس هم قادر نیســت مالکان ذی نفع را بیابد؛ تمهیدات مالیاتی 
برای کلاه گذاشــتن ســر دولت؛ محصــولات مالی ای کــه هیچ کس از 
آنها ســر در نمی آورد، ناشناختگی نولیبرالیســم را با تمام وجود پاس 
می دارند. آنان کــه متأثر از هایک، میزس و فریدمن  هســتند، تمایل به 
کنارگذاشــتن این واژه دارند و با رعایت کمی انصــاف معتقدند امروزه 
این واژه تنها با بار منفی اســتفاده می شود؛ اما آنها هیچ واژه جایگزینی 
پیشــنهاد نمی کنند. بعضی خود را لیبرال های کلاســیک یــا لیبرتارین 
می خوانند؛ امــا این نام ها گمراه کننده و به طرز مشــکوکی فروتنانه اند؛ 
چراکه حاکی از آن اند که چیز جدیدی در «راه بردگی»، «بوروکراسی» یا 

اثر کلاسیک فریدمن «سرمایه داری و آزادی» وجود ندارد. 
  

بــا وجود همــه اینها، چیــز تحســین برانگیزی در پــروژه نولیبرال، 
دست کم در مراحل اولیه اش، وجود دارد. نولیبرالیسم فلسفه ای متمایز 
و مبتکرانه بود که از ســوی شبکه ای منســجم از متفکران و فعالان با 
برنامه عمل روشــنی حمایت می شد. صبور و مُصر بود و به همین دلیل 
«راه بردگی» بدل شــد به مسیری به ســوی قدرت. پیروزی نولیبرالیسم 
همچنین نمایانگر شکســت اردوگاه چپ است. هنگامی که اقتصاد آزاد 
بــه فاجعه ای در ۱۹۲۹ انجامید، کینز نظریه اقتصادی جامعی را تدوین 
کرد تا جایگزین آن شــود. وقتی مدیریت مطالبات کینزی در دهه ۱۹۷۰ 
با شکســت مواجه شــد، بدیلی حاضر و آماده وجود داشت؛ اما وقتی 
نولیبرالیســم در ۲۰۰۸ فروپاشید، هیچ چیز دیگری نبود و به همین دلیل 
این زامبی همچنان در حرکت اســت. نیروهای چپ و میانه ۸۰ ســال 
است که هیچ چارچوب کلی جدیدی در تفکر اقتصادی ایجاد نکرده اند. 
هرگونه توسل به لرد کینز اذعانی است به شکست. طرح راه حل های 
کینز برای بحران های قرن بیست و یکم نادیده انگاشتن سه مسئله واضح 
است: مشکل بتوان مردم را گرد نظرات قدیمی بسیج کرد؛ ایراداتی که در 
دهه ۱۹۷۰ عیان شدند، از بین نرفته اند و مهم تر از همه، راه حل های کینز 
هیچ حرفی در برابر جدی ترین مخمصه مان، یعنی بحران زیست محیطی، 
ندارد. کینز گرایــی از طریق تحریک تقاضاهــای مصرف کنندگان موجب 
رشــد اقتصادی می شــود و تقاضاهای مصرف کنندگان و رشد اقتصادی 
دو موتور تخریب محیط زیســت اند. تاریخ کینز گرایی و نولیبرالیسم نشان 
می دهد مخالفت با یک نظام از هم پاشیده، به هیچ وجه کافی نیست. باید 
بدیلی یکدست و منســجم ارائه کرد. وظیفه اصلی حزب کارگر بریتانیا، 
دموکرات های آمریکا و طیف های گســترده چــپ باید ایجاد یک «برنامه 
آپولو»ی اقتصادی باشــد؛ تلاشــی آگاهانه برای طراحــی نظامی جدید 

متناسب با مطالبات قرن بیست و یکم. 
پی نوشت ها: 

۱. برنامه هایی که شــامل دخالت دولت در اقتصاد می شــد تا آمریکا از 
رکود بزرگ ۱۹۲۹ خارج شــود و زیرساخت های نظام سرمایه داری جان 

تازه ای بگیرد. 
۲. برگرفته از گفته آیزایا برلین: «در دریاچه ای مملو از ماهی های حوض 
و اردک ماهی ها، آزادی بــرای اردک ماهی ها به معنای مرگ ماهی های 

حوض است»
۳. کســانی که درآمدشان از راه اخذ اجاره، سود سهام و نظایر آن تأمین 

می شود و نیازی به کارکردن ندارند. 
درباره نویسنده: جورج مونبیو بریتانیایی ستون نویس مشهور روزنامه 
گاردین در زمینه محیط زیست و سیاست است. او به تازگی کتابی با 
عنوان «چگونه به این وضع اسفناک افتاده ایم؟ : سیاست، برابری و 

طبیعت» (۲۰۱۶) منتشر کرده است. 
منبع: گاردین 

توکویل، اشــراف زاده اهل نورماندی، در سال ۱۸۰۵ در فرانسه 
به دنیا آمــد. او از خانواده ای لژیتیمیســت برخاســت؛ اما بعدها 
بــه اورلئانیســت ها گرایید و از اینکه ســنت خانوادگــی  را زیر پا 
می گذاشــت، بســیار دچار تردید و عذاب  وجدان شــد. جلد دوم 
کتاب «دموکراســی در آمریکا» کوششــی اســت از این نویســنده 
برای ارائه نمونــه آرمانی از جوامع مدرن آینده با عطف توجه به 
جامعه آمریکا و مقایســه تطبیقی آن با فرانسه و تا حدودی بقیه 
اروپا. نویســنده ابتدا در نظر داشــت عنوان «تأثیر برابری بر افکار 
و احساســات آدمیان» را برایش انتخاب کنــد؛ اما بعدها آن را در 
ادامه جلد اول آورد که زمینه ساز شهرت وی بود. در ادامه سعی 
خواهد شــد علاوه بر معرفی کتاب، دیدگاه های توکویل را از منظر 
فرانسوی جامعهشناس دو کنیم بررس بودن رمون و آرون رمون

و نشــان می دهد که تا چــه حد توانایی دارد که براســاس مقدار 
معدودی از پدیده ها، ساختمانی بنا کند یا استنتاجی انجام دهد و 
این چیزی است که جامعه شناسان گاه تحسین  می کنند و مورخان 

غالبا بر آن تأسف می خورند». (آرون: ص ۲۸۳) 
لحن ادبی جلد دوم کتاب تأثیر زیادی بر نادیده گرفته شــدن آن 
از جانب خوانندگان داشــت؛ برخلاف جلد اول که توجه همگان 
را به خود جلب کرد. بودن جلد دوم را نوشــته ای دشــوارفهم و 
در نهایت اختصار می خواند که البته با بیانی روشــن  نگاشته شده 
است. این بیان روشن در کنار اندیشه مغلق از آن نوشتاری سهل و 
ممتنع می سازد. محتوای دو جلد کتاب نیز تفاوت های چشمگیری 
بــا هم دارنــد. از منظر بودن جلد اول بــه نمادهای اجتماعی در 
بت نس توکویل های نگران از حاک دوم جلد و پردازد م آمریکا

آن اند که تحقق بیابند: همین تمایز وجه افتراق غیب گویی از علم 
است». (بودن: ص ۱۳) 

او جا را برای تأثیر عناصر انســانی باز می گذارد؛ از جبر تاریخی 
روگردان اســت و جایگاه خاصــی به تصادف در گــذر رویدادها 
می دهد؛ البته زمینه تصادف از قبل باید چیده شــده باشــد. «او با 
روش تطبیقی می کوشد تا تأثیر علل گوناگون را بیرون کشد و برای 
ایــن کار، به اصطلاح خود او، از کلی تریــن علل به جزئی ترین آنها 
می رســد». (آرون: ص ۲۶۷) در ایــن راه از رویارویی با تناقضات 
نیز هراســی ندارد؛ چون مدرنیتــه را عرصه تناقضــات می داند. 
ایــن تضاد، در بطن جامعه مدرن وجــود دارد؛ چنان که تناقضات 
در افکار بزرگانی مانند هگل، مارکس و ســورل نیز رســوخ کرده 
جامعالاطرافبودن و ان آن دیدگاههای دن پرمایهترش ث باع و

می دهند که همیشــه امور عمومی اش را خــودش هدایت کرده 
اســت، ولی ما فرانسوی ها ملتی دموکرات هستیم که مدتی مدید 
فقــط در این فکــر بوده ایم که چگونه امورمان را به نحو احســن 
اداره کنیم. وانگهی وضع اجتماعی ما، فرانسه را به طرفِ ساختن 
که ال د د؛ ک ت هدا ت ا زه د کل ا ات ت

ادیان باید تا حد ممکن مناسک خود را سبک و طول و تفصیل آن 
را کم کنند اما نباید به کل آنها را کنار گذاشت، چون وجود مناسک 
دینی - شرط اختصار - شرط لازم بقای هر دین است: «خصوصیت 
برجســته و محونشــدنی ادوار دموکراســی همانا عشق مردم به 

ا که د فت افت ه ن د اگ ت ا فاه ش ا آ

علیه روحیه عدم وابستگی که خطرناک ترین عامل ضد دین است، 
دین پیروز می شود». (همان: صص ۷۹-۸۰) 

در نظــر توکویل «اگر قرار باشــد یگانه علتی کــه بقای آزادی 
در آمریکا را محتمل و آینده آزادی را در فرانســه ناپایدار می کند، 
بجوییم بــه این نتیجه خواهیم رســید که جامعــه آمریکایی به 
ســبب تلفیق روح مذهب با روح آزادی به حفــظ آزادی توفیق 
یافته اســت و حال آنکه در جامعه فرانسه، کلیسا با دموکراسی و 
مذهــب و با آزادی در مخالفت اســت و تمامی جامعه از این امر 

دچار نفاق». (آرون: ص ۲۶۳) 
باوجود تمــام صحبت هایی که توکویل در دفاع از دین و پیوند 
آن با دموکراســی می کند و باوجود تمــام بحث هایی که پیرامون 
دستگاه هیچ به «او ت؛ اس معتقد بودن است ده ش او دینداری

گفتار دهم کتاب نیز به درخشــش آمریکایی ها در علوم عملی 
و عدم برجســتگی ایشــان در علوم اساســی اختصــاص دارد. در 
جوامع اشــرافی بیشــتر توجه به مباحث نظری است. «در قرونی 
که روح نجابت و اشــرافیت حکومت می کنــد، لذت های معنوی 
علم مطمح  نظر اســت و در قرونی که دموکراسی حاکم می شود، 
مــردم از علوم لذایذ مادی و جســمانی طلب می کنند». (توکویل: 
ص۱۰۹) آرون معتقد است توکویل اصل حرکت علمی در جوامع 
دموکراتیــک یعنی توســعه علم و صنعت را دســت کم می گیرد. 
از نظر آرون ســرگرم بودن به رفاه اگر با روح علمی تلفیق شــود، 
حرکت درنگ ناپذیر علمی را در پی خواهد داشت. اصل انقلابی در 
این جوامع همان علم اســت. با این حال به نظر می رسد نقد  آرون 
و عمل در غوطهورشدن توکویل، نظر در ت اس ناکامل توکویل از

و افول دســتاوردها و انقلاب های ریشــه ای در علوم پایه است و 
از سوی دیگر نشــانگر تفوق منطق بازار بر تولید علم و حل شدن 
همه چیــز در تجــارت و تکنولوژی اســت. شــیفتگی همگان به 
دســتاوردهای تکنولوژیک نظیر اینترنت (که خود فی نفسه چیزی 
جز گســترش حیطه کاربرد ماشین چاپ گوتنبرگ نیست) و انتقال 
این شــیفتگی به علوم اجتماعی در قالب دهکده جهانی و موج 
ســوم خود گویای زوال تفکر انتقادی و ســیطره شکل جدیدی از 
نیهیلیســم اســت». (بدیو: ص ۱۱) اینها نتیجه تلفیق رفاه و روح 

علمی مدنظر آرون بوده است. 
توکویل با روحیه پیشــگویانه اش گویی این وضعیت را حدس 
می زد و در آخرین ســطور کتاب توجه هم عصران خود- و چه بسا 

علم ائل مس در افراط از اجتناب و نظری حوزه به را دگان- آین

درباره «دموکراسی در آمریکا» اثر توکویل
دموکراسى برابرکردن شرایط است

نیما شریفى

چیز تحسین برانگیزی در پروژه نولیبرال، دست کم در مراحل 
اولیه اش، وجود دارد. نولیبرالیسم فلسفه ای متمایز و مبتکرانه 
بود که از سوی شبکه ای منسجم از متفکران و فعالان با برنامه 
عمل روشنی حمایت می شد. صبور و مُصر بود و به همین دلیل 

«راه بردگی» بدل شد به مسیری به سوی قدرت. پیروزی 
نولیبرالیسم همچنین نمایانگر شکست اردوگاه چپ است

بیکاری ساختاری را فراموش کنید: اگر بیکارید به خاطر آن است 
که مبتکر نیستید. قیمت های سرسام آور مسکن را فراموش کنید: 

اگر کارت اعتباری تان ته کشیده، بی مسئولیت و اسراف کارید. 
فراموش کنید که فرزندانتان دیگر در مدرسه زمین بازی ندارند: 

اگر چاق شوند مسئولیتش با شماست. در دنیایی که رقابت بر آن 
حکمفرماست، آنانی که عقب می مانند بازنده اند

جورج مونبیو . ترجمه فرید دبیرمقدم

ایدئولوژی نولیبرالیسم؛ منشأ تمام مشکلاتمان
فروپاشی مالی، فاجعه زیست محیطی و حتی ظهور دونالد ترامپ...
 چرا چپ نتوانست بدیلی عرضه کند؟ 
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غروب خدایان بر فراز نظم نوین جهانی
اشتفان انگل
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