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بررسی

از دید «کریپکنشتاین»
ســول کریپکی از مهم ترین و شناخته شــده ترین فیلسوفان تحلیلی 
است که تأثیر بســیاری در منطق ریاضی، فلسفه زبان، فلسفه ریاضی، 
متافیزیک، معرفت شناسی و نظریه مجموعه ها داشته  است. با این حال، 
بخش عمده  آثارش یا منتشر نشده اند یا به صورت نوارهای سخنرانی و 
نسخه های دست نویس به صورت محدود منتشر شده اند. به همین خاطر 
تا امروز فقط سه کتاب منتشــر کرده که به تازگی کاوه لاجوردی دومین 
کتاب او را از ســوی نشــر مرکز به فارســی ترجمه و منتشر کرده است: 
«ویتگنشــتاین: قواعد، و زبان خصوصی». کریپکی در زمان انتشار کتاب 
در چهل ودوســالگی کاملًا فیلســوفی شناخته شــده و معروف بود. او 
کتاب اولش را که متن پیاده شده سه ســخنرانی به هم پیوسته اش بود، 
۱۰ ســال پیش از کتاب حاضر با عنوان «نام گذاری و ضرورت» منتشــر 
و انقلابی تمام عیار در مابعدالطبیعه و فلســفه زبان برپا کرد. ســومین 
کتاب او نیز متن پیاده شــده سخنرانی های ۱۹۷۳ درباره جان لاک است 
که در ادامــه بحث های کتاب اولش بود. از میان این ســه کتاب، فقط 
کتاب حاضر است که از ابتدا نوشته شده است. او در این کتاب برخلاف 
دو کتاب دیگرش با حوصله می نویســد، لحن گفتاری کتاب های دیگر را 
ندارد، موضوع را لایه لایه می شــکافد، جمله هایش بعضاً طولانی اند و 
بعضی زیرنویس هایش صرفاً متن شناســانه است. به نوشته  دانشنامه 
فلسفه اســتنفورد، کتاب دوم کریپکی کمابیش پایان دهنده  خوانشی از 
استدلال زبان خصوصی ویتگنشتاین است که، پیش از انتشار این کتاب، 
خوانش متعارف محســوب می شد. گفته اند که این کتاب تأثیرگذارترین 
و بحث برانگیزترین کتابی اســت که در مورد ویتگنشــتاین بعد از ۱۹۸۰ 
منتشــر شده اســت. در نظر کریپکی «تلاش برای عرضه دقیق استدلال 

ویتگنشتاین تاحدی مستلزم مشتبه ساختن آن است».(ص۵)
کتاب حاضر نه کتابی داســتانی و عامه پســند درباره تولد و مرگ و 
ثروت خانوادگی و غرایب رفتاری ویتگنشــتاین بلکه درباره یک استدلال 
محوری فلســفه متاخر او اســت. به عبارت دیگر، کتاب «ویتگنشــتاین: 
قواعد و زبان خصوصی» نه کتابی درباره یک فیلسوف یا درباره فلسفه 
بلکه کتابی فلســفی اســت. از ســوی دیگر، کتاب شــرحی بر فلسفه 
متاخر ویتگنشــتاین یا حتی شــرحی بر «پژوهش های فلســفی» او هم 
نیســت. بســیاری از مباحث معروف و مهم مثل «شباهت خانوادگی» 
و «قطعیت» اصلا ذکر نمی شــود. مهم تر اینکه، در خود فلســفه ذهن 
انبوهی از مطالب هســت، از قبیل آراء ویتگنشــتاین درباره قصدکردن و 
حافظه و خواب دیدن و نظایر آن ها که فقط گهگاه به آنها نگاه سریعی 
انداخته اســت. کریپکی می کوشد در این کتاب بسیاری از این مطالب را 
کمابیش بر اســاس فهمی از رأی ویتگنشــتاین در مبحث اصلی روشن 
کند. همچنین به بســیاری از آراء ویتگنشتاین درباره ماهیت احساس ها 
و زبان احســاس یــا فقط نگاه ســریعی انداخته یا به کلی حذف شــان 
کرده اســت. او ضمن اذعان به جذابیت  ایــن بخش ها، تاکید دارد نباید 
بر اهمیت شان تاکید بیش از حد شــود، زیرا نماینده های موارد ویژه ای 
از اســتدلال کلی تــری هســتند. کریپکی در بخش عمــده کتاب حاضر 
به خوانش شــکاکانه ای از اســتدلال مشــهوری به نام اســتدلال زبان 
خصوصی می پردازد که ویتگنشــتاین در تحقیقات فلسفی مطرح کرده 
است. ویتگنشتاین در «پژوهش های فلسفی» نشان می دهد ما در مقام 
کســی که از زبان استفاده می کنیم، هیچ دسترسی ویژه ای به اندیشه ها، 

احساســات و عواطف خود نداریم. ازاین رو، شــیوه ای که کاربر زبان در 
ابراز اندیشــه ها، احساســات و عواطف خود به کار می گیرد، نمی تواند 
شــخصی و خصوصی باشــد و بنابرایــن واژگان و جمــلات به صورت 
شخصی و خصوصی معنایی ندارند. کریپکی تاکید دارد «استدلال زبان 
خصوصی» اصلی پیش از قســمت ۲۴۳ پژوهش های فلسفی می آید، 
گرچه بر اهمیت بنیادین قســمت های پــس از ۲۴۳ نیز اذعان دارد. او 
می کوشــد در ابتدا در مســاله زبان خصوصی بحث کند بدون اینکه از 
قسمت های بعدی هیچ ذکری کند. چون او این قسمت ها را اغلب خود 
اســتدلال زبان خصوصی تلقی می کنند، تاکید دارد «برای برخی چنین 
روالی شاید به نظر برســد که مثل عرضه هملت است بدون شاهزاده. 
حتی اگر چنین باشد، بسیاری شخصیت های جالب دیگر هم در نمایش 
هســت». (ص۶) در ادامه کریپکی پارادوکس ویتگنشتاینی را در فصل 
دوم مطرح می کند که امکان پیروی از قاعده را زیر ســؤال می برد. او در 
فصل سوم یک «راه حل شکاکانه» عرضه می کند (به مفهومی که هیوم 
این اصطلاح را در «کاوشــی درخصوص فهم بشری» به کار می گیرد). 
او ساختار پایه ای رهیافت ویتگنشــتاین را اجمالًا به این صورت مطرح 
می کنــد: «مســاله ای خاص یا بــا اصطلاحی هیومی، یــک پارادوکس 
شکاکانه، در خصوص مفهوم قاعده عرضه می شود. به دنبال این، چیزی 
عرضه می شــود که هیوم یک راه  حل شــکاکانه این مســاله خواهدش 
نامید. دو حیطه هست که در آن ها هم قوت پارادوکس و هم راه  حلش 
بسیار محتمل است که نادیده گرفته شود و در موردشان رهیافت پایه ای 
ویتگنشــتاین بســیار محتمل اســت که عجیب به نظر برسد». (ص ۴)
کریپکــی چنین حیطــه ای را حیطه مفهوم قاعــده ای ریاضی می داند، 
مثل قاعده جمع کردن. البته در میان ویتگنشــتاین پژوهان بحثی هست 
در اینکه آنچه کریپکی در این کتاب به ویتگنشــتاین نسبت می دهد، آیا 
حقیقتاً چیزی است که ویتگنشــتاین مراد کرده بود یا نه. شاید برای به 
رسمیت شــناختن همین مناقشه باشد که فیلســوفان حرفه ای، عمدتاً 
در بحث های شــفاهی اصطلاح «کریپکنشتاین» (Kripkenstein) را به 
کار می گیرند، دال بر فیلســوفی که مدافع اســتدلال شکاکانه ای است 
که کریپکی به ویتگنشــتاین نســبت می دهد. با تمام بحث های موافق 
و مخالفی که حول این کتاب شــکل گرفته، اســتدلالی که کریپکی بیان 
می کنــد به لحاظ محتوا نبوغ آمیز و به لحاظ نحوه بیان کم نظیر اســت، 
و مســاله مساله ای اســت بســیار عمیق و پردامنه. کریپکی می نویسد: 
«از زمانی که برای اولین بار با اســتدلال زبــان خصوصی و به طورکلی 
ویتگنشــتاین متأخر مواجه شــدم و از زمانی که شــروع کردم به تفکر 
درباره آن به شــیوه ای که در اینجا شــرح و بسط داده شــده، کار او در 
مورد قواعد، موقعیت محوری تری را در بحث های مربوط به آثار متاخر 
ویتگنشــتاین به خود اختصاص داده است». (ص ۱۶ مقدمه) بااین حال، 
او تاکید دارد «احتمالًا بســیاری از صورت بندی ها و بازنویسی های من از 
استدلال به نحوی انجام می شود که خود ویتگنشتاین تاییدشان نخواهد 
کرد. پس مقاله حاضر را باید نه شــرح و بســط اســتدلال ویتگنشتاین 
تلقی کرد و نه اســتدلال کریپکی. بلکه استدلال ویتگنشتاین آنچنان که 
بر کریپکی خطور کرده اســت، آنچنان که مساله ای برای او مطرح کرده 

است»، (ص۵) درواقع از دید «کریپکنشتاین».

 گفته ها

کتاب  «قانون» ابن سینا
ابن سینا  «همایش  در  حبیبی  نجفقلی 
در متن آثــارش»: قانــون در طب یا 
به اختصار قانون، یکــی از کتاب های 
ابن ســینا در زمینه پزشــکی ا ست که 
نزدیــک به هفتصــد ســال در مراکز 
علمــی اروپــا تدریس  شــده اســت. 
عبارت پردازی هــای مقدمــه کتاب او 
بســیار اعجازآمیز اســت. ابن جمیع 
مصــری به عنــوان یکــی از منتقدین 
سرســخت ابن ســینا - چون ابن سینا 
دوبــاره  می نوشــته  کــه  را  هرچــه 
نمی خوانــده - ایــن کتــاب را دارای 
اغلاط می دانســته، هرچند دست آخر 
مجبور می شــود بــه فضائــل کتاب 
معترف شــود. ابن ســینا دلیل نوشتن 
کتاب را درخواست یکی از دوستانش 

می داند.
تصحیح کتاب قانون را به سفارش 
بنیاد بوعلی سینا انجام دادم و هرچه 
تــلاش کردم از زیر بار این مســئولیت 
شــانه خالــی کنم نشــد و بالاخره به 
ایــن کار اهتمــام ورزیــدم. ابن ســینا 
کتــاب قانون را به پنج کتاب تقســیم 
کــرده که قبل از او هم مرســوم بوده 
اســت. نخســتین کتاب کلیات است 
کــه رنگ وبــوی فلســفی دارد، کتاب 
دوم داروهــای طبــی، کتــاب ســوم 
کــه مفصل ترین بخش قانون اســت 
شــامل توضیحــات ابن ســینا درباره 
اجــزای مختلف بدن، کتــاب چهارم 
درباره داروهای ترکیبی و کتاب پنجم 
اســت  بیماری هایی  برخــی  دربــاره 
که بــه بعضی از اعضــاء بدن مربوط 
می شــود. قدیمی ترین نســخه چاپی 
چاپ رم اســت که ســال ۱۵۹۵ چاپ 
شــده. البته در دوره های متأخر ابتدا 
مصری ها این اثــر را چاپ کرده اند که 
به چاپ بولاق معروف است و سپس 
در دوره ناصرالدین شــاه این اثر توسط 
حکیم باشــی او تصحیح شده که این 
نسخه به نســخه چاپ تهران مشهور 
اســت. علاوه بــر اینکه به ســفارش 
بنیــاد باید از نســخه های خطی مصر 
و تهران اســتفاده می کردم نسخه ای 
دیگر از این کتاب مربوط می شــود به 
از شــاگردان درجــه اول حکیم  یکی 
ابوالبرکات بغدادی معروف که ظاهرا 
خودش نیز بر این کار نظارت داشــته 
که البته اکنون نیمــی از این کتاب در 
اختیار من اســت و نیمی دیگر از این 
کتاب در کتابخانه ای در ترکیه موجود 
اســت. نســخه خطی دیگر این کتاب 
مربــوط به قونــوی شــاگرد معروف 
ابن عربی اســت که ســه بار این کتاب 
از تملک او خارج شــده و دوباره به او 
بازگشته است. مهم ترین شرح که وی 
دیده است شــرح قطب الدین شیرازی 
است با نام التحفه السعدیه که بسیار 
مفصل است و به چاپ امروز شاید به 
التحفه  برســد.  ۲۸۰۰-۲۷۰۰ صفحه 
السعدیه شــرحی بر مقاله اول قانون 
ابن ســینا اســت و در نه مجلد نوشته 
شده اســت. قطب الدین از خانواده ای 
که ســابقهٔ طبابت داشته اند برآمده و 
به دنبال تحقیــق و پژوهش از کتاب 
قانــون حتی تا مصر هم رفته اســت. 
او ســال های عمر خود را صرف شرح  
قانون کرده اســت ولی این شرح فقط 
شــرح بخش اول کتاب قانون است و 
تقریبا نیمی از کل کتاب اول را پوشش 
داده، یعنــی این کتاب نیز فاقد بخش 
تشریح و برخی بخش های آخر کتاب 
اوســت. یکی دیگر از شــروح، شرح 
فخر رازی اســت که جدال زیادی به 
دنبال داشــته اســت.  همچنین شرح 
زین العــرب مصــری نیز وجــود دارد 
کــه در ایــران چندان مشــهور نبوده. 
این شــارح مصری هم روایت جالبی 
از به دســت آوردن کتــاب قانون دارد: 
تاجری که بیمار شــده بــود برای رفع 
بیماری به آنها مراجعت می کند و در 
ابتدا نه حاضر می شود کتاب قانون را 
به آنها بفروشد و نه آن را برای کتابت 
در اختیار آنها قــرار  دهد تااینکه او از 
قاضــی درخواســت می کند تــا تاجر 
به اجبار کتاب را در اختیار ایشــان قرار 
دهد. همچنیــن در تصحیح این کتاب 
از شرح نخجوانی و شرح خونجی هم 
استفاده شد. در تصحیح این کتاب دو 
اصل بسیار مهم بوده است: نخست، 
متن به اثر مولف نزدیک باشــد و دوم، 
با توجه بــه دشــواری های این کتاب 
خواننده بتواند اثر را به سادگی بخواند. 
به همین دلیل دسته بندی های بیشتری 
انجام شــد کــه کتاب بــرای خواننده 
قابل فهم تر باشــد و ایــن امر منجر به 

مطول تر شدن کتاب هم شده است.

«تکرار» کتابی فلســفی- ادبی اســت کــه محتوایی 
فلســفی را در فرمی ادبی تجسم بخشیده و حتی به نحو 
ضمنی مدعی آن است که برخی محتواها ضرورتا بایستی 
در فرم ادبی مختص به خود تجســم یابند. این کتاب هم 
در عرصه فلســفه و هــم در عرصه ادبیــات و نقد ادبی 
گمنامانه تأثیرات ژرفی داشــته اســت؛ نورتروپ فرای آن 
را «کتابچــه ای معرکه» می خوانــد و در اوج تحلیل های 
هایدگــر از زمانمندی دازاین نیز ردپایش دیده می شــود. 
حتی خــود کیرکگور در جایــی آن را «کتابــی عجیب و 

پرمغز» خوانده است. 
کتــاب در نگاه نخســت روایتی داســتانی اســت که 
تحلیل های جســته گریخته ای متعلق به نفس شناســی، 
نقد هنری، الاهیات و فلســفه در آن یافت می شــود. اثر 
به دو بخش تقســیم شده و چهار شخصیت اصلی دارد: 
کنستانتین کنســتانتیوس (نام واره و مؤلف خیالی کتاب)، 
شخص جوان، دختر جوان و ایوب پیامبر. بخش نخست، 
روایت کنســتانتین اســت از سفر فلســفی خودش و نیز 
داســتان آشنایی اش با شــخص جوان؛ بخش دوم نیز به 
شــکل نامه نگاری بین کنســتانتین و شخص جوان است 

همراه با تحلیل هایی توسط کنستانتین. 
در بخــش نامه نگاری به تحلیل نمونه ایوب پرداخته 
می شــود. محتــوا و روایت کتــاب بر گرد مفهــوم تکرار 
می گــردد. البته در اینجا قلمرو رخ دادن تکرار زندگی فرد 
است. در این کتاب، زندگی ایوب پیامبر مثَل اعلای رخداد 
«تکرار» دانســته شده است که عبارت اســت از بازیافتن 
امر ازدســت رفته. به این معنا فرم کلی رخــداد تکرار را 
می توان در زندگی یعقوب و یوســف، و ابراهیم و اسحاق 

نیز مشاهده کرد. 
اما چون مشــخصا برای فهم آثــار کیرکگور ضروری 
است که مخاطب مســتقیما با خود اثر دست وپنجه نرم 
کند، توضیحات بیشتر در باب محتوای کتاب نقض غرض 
است. ازاین رو می کوشم در حواشی محتوای کتاب حرکت 
کنم تا دســت کم مقدمــات بهتری برای فهــم کتاب در 
اختیــار مخاطب قرار گیرد.  برای درک بهتر آثار فلســفی 
کیرکگور باید توجه داشــت که این آثار اساســا متکی به 
مفاهیمی ماخوذ از فلســفه یونانی انــد و درعین حال به 
مقولات ادیان ابراهیمی اشــاره دارند. مثلا سه گانه اتوس 
(شــخصیت)، پاتــوس (شــور و احساســات) و لوگوس 

(سخن و کلام) که در «فن خطابهٔ» ارسطو سه رکن اصلی 
خطابه دانســته شده، به ترتیب در ســه سپهر کیرکگوری 
زندگی اخلاقی، زیباشناســانه و دینی پژواک یافته اســت. 
همچنین پژواک مفهوم ارســطویی کینسیس (حرکت) را 
در مفهوم کیرکگوری اگزیستانس می بینیم؛ چراکه اساس 
اگزیستانس فرد در نظر کیرکگور شور است؛ و شور گذشته 
از دیگر وجــوه، بنیاد اصلی زمانمندی اگزیســتانس فرد 
است.  در «تکرار» مشخصا با یک دوگانه خاص مواجهیم 
که در دیگر آثار کیرکگور نیز بــه آنها برمی خوریم: تقابل 
 .(repetition) و تکــرار (recollection) بیــن یــادآوری
کیرکگــور در همان آغاز کتاب می گویــد یادآوری حرکتی 
اســت رو به گذشــته و تکرار حرکتی اســت رو به آینده. 
به تعبیــر دقیق تر، یادآوری حرکتی اســت که گشــاینده 
افق گذشته اســت و تکرار حرکتی است که گشاینده افق 
آینده اســت. حتی این تقابل به عرصه تقابل های تاریخی 
نیز بســط می یابد؛ یادآوری «کانون شــور اندیشه یونانی» 
اســت و تکرار «مقوله ای اساسا مدرن (مسیحی) است». 
ازهمین رو نبایســت مفهوم کیرکگوری شــور را صرفا با 

یا بســط عرفانی  انــرژی هواخواهانه 
اشتباه گرفت. بلکه منظور از شور اساسا 
آن علاقه بنیادینی است که زمانمندی 
زندگانی فرد را جهت می دهد. بنابراین 
در نظر کیرکگور شور می تواند به شکل 
لذت طلبی، عشق اروتیک، عشق الهی، 
عزم اخلاقــی و ایمان در آید. اما ســه 
شــکل اصلی شور را می توان بر اساس 
ســه ســپهر بنیادین زندگی تشخیص 
داد. در ســپهر زیباشناســانه، کانــون 
شــور امری بیرونی و متناهی است که 
هدف ناآگاهانه اش فراموشی خویشتن 
(اتوس) است؛ در سپهر اخلاقی، کانون 
شــور، وجــه درونی یا اتیکال اســت و 

هــدف آگاهانه اش فراموشــی امور بیرونی اســت؛ و در 
سپهر دینی، شــور همان ایمان است که در آن به واسطه 
علاقه نامتناهی به امری متناهی با امر نامتناهی نســبت 
برقرار می شود.  اما موضع کیرکگور در باب تاریخ دوپهلو 
و پیچیده اســت. می تــوان گفت اینجا هم بــا ترکیبی از 
نگرش یونانی و نگرش ابراهیمــی مواجهیم. در نگرش 
یونانــی، تاریخ تماما عرصه ای امکانی اســت و برخلاف 
نظر هگل ضرورت در آن راه ندارد. بر اســاس صرف این 
نگــرش، کیرکگور دلیل موجهی ندارد که بین باســتانیان 
و مدرن ها، یا یونانیان و مســیحیان تمایــزی ذاتی برقرار 
کند. زیرا برای ایــن کار باید وجه تمایزی ضروری بین این 
دو دوران تاریخــی برقرار کند؛ درحالی که اگر تاریخ صرفا 
عرصه ای امکانی باشــد بیــن یک دوره تاریخــی و دوره 
دیگر وجه تمایزی ضروری یافت نمی شود و هیچ کدام بر 
دیگری ترجیح ندارند. اما وجه ابراهیمی نگرش کیرکگور 
به تاریخ متکی بر تفسیری خاص از عیسی است که تعبیر 

فلسفی اش عبارت است از حضور لازمان در زمان. 
بنابرایــن از نظــر کیرکگور زندگانی عیســی، نقطه ای 
زمــان  کل  کــه  اســت  ارشمیدســی 
بــر محــور آن «می گــردد». ازایــن رو، 
تمایــز قاطعی  تنهــا  بــرای کیرکگور 
و  تولــد  تاریــخ وجــود دارد  کــه در 
زندگی و مرگ مســیح اســت. چراکه 
با حضور عیســی «همه چیــز خلقتی
 دوباره یافــت». بر اســاس این نقطه 
ارشمیدسی است که وی بین یونانیان و 
مسیحیان تمایزی قاطع برقرار می کند. 
امــا در نظــر کیرکگور محــل برقراری 
نسبت با حقیقت، نه قلمرو دولتشهر و 
نه قلمرو امت، بلکه فرد است. ازاین رو، 
وی هــر یک از ایــن دو دوره تاریخی را 
به محک والاترین افراد آن دوره می زند 

و نه برعکس. و برهمین اســاس ســقراط را بالاترین حد 
بشــریت می داند در تقرب به حقیقت. زیرا بشــر با صرف 
توان بشــری خویش تنها می تواند به این آستانه در رسد 
که از حقیقت هیچ نمی داند و نسبت به آن نادان است. و 
این مقام چیزی نیست جز فلسفه به معنای سقراطی آن. 
درمقابل، «مدرن» در نظــر وی یعنی آن دوره تاریخی  ای 
که بشــر پس از حضور مسیح از ســر می گذراند. و در این 
دوران هر آنکه بخواهد ادعایی افزون تر از ادعای سقراطی 
فلســفه داشــته باشــد، لاجرم بایســتی از طریق نسبت 

برقرارکردن با مسیح چنین کند. 
به این ترتیب با این دوگانه مواجهیم: یا جهل سقراطی 
یا ایمان مسیحی. در این میان هگل از جمله کسانی است 
که می کوشــند بین این دو موضع آشــتی برقــرار کنند. و 

کیرکگور چنین تلاش هایی را مضحک می شمارد. 
بر اساس همین دوگانه باستانیان و مدرن ها، می توان 
طبقه بنــدی آثــار کیرکگور را نیــز بهتر درک کــرد. خود 
کیرکگور در اثــری کوتاه با عنوان «نظرگاه فعالیت من در 
مقام نویسنده»آثارش را به دو دسته آثار زیباشناسانه و آثار 
دینی تقسیم می کند. تمام آثار زیباشناسانه با نام واره (اسم 
مستعار) منتشــر شــده اند، و تمام آثار دینی به نام خود 
کیرکگور انتشار یافته اند. عموم آثاری که در بین مفسران و 
نیز علاقه مندان مشهور است جزو آثار زیباشناسانه اوست 
(از جملــه «یا این/یــا آن»، «ترس ولرز» و نیــز «تکرار»). 
اما گذشــته از این تفاوت های فرعی، تمایز اصلی این دو 
دســته آثار در نحوه برقراری نسبت با حقیقت است. آثار 
زیباشناســانه هم از حیث محتوا و هم از حیث فرم، «به 
نحو غیرمســتقیم» در پــی حقیقت انــد؛ درحالی که آثار 
دینی در کار بیان «مســتقیم» حقیقت اند. به نحو فشرده 
می توان گفت نســبت غیرمستقیم با حقیقت در والاترین 
شکلش یعنی شــناخت حقیقت به واسطه جهل به آن. 
و نســبت مســتقیم با حقیقت در والاترین شکلش یعنی 
شناخت حقیقت به واسطه ایمان به آن. در شکل نخست، 
حقیقت به شکل امر ناشناختنی بر فرد پدیدار می شود و 
در شکل دوم، حقیقت به شــکل امر ضدشناخت بر فرد 
پدیدار می شــود. در «تکرار» نیز با برخی صورت های این 
دوگانه ها مواجهیم. شاید بهترین راهنمای مواجهه با این 
کتاب، چنانکه در همان آغاز کتاب آمده اســت، تقابل بین 

«یادآوری» و «تکرار» باشد. 

به بهانه انتشار ترجمه فارسی «تکرار» اثر سورن کیرکگور
باستانیان و مدرن ها
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چاپ اول: 1396
قیمت: 13000 تومان

بــدون تقبیــح خطــرات پوپولیســم در اروپا هیچ روزی شــب نمی شــود. 
به همین دلیل، به ســادگی نمی توان منظور دقیق این واژه را فهمید. پوپولیسم در 
دهه ۱۹۳۰ و ۱۹۴۰ در آمریکای لاتین حاکی از شــیوه ای از حکومت داری بود. در 
این شیوه رئیس کالبد جسمیت یافته یک مردم تلقی می شد که فراتر از شکل های 
نمایندگی پارلمانی می رود. هوگو چاوز به این شیوه از حکومت که ژتولو وارگاس 
در برزیل و خــوان پرون در آرژانتین نمونه های اولیــه آن بودند نام جدیدی داد: 
«سوسیالیســم قرن بیســت ویکم». ولی مراد از پوپولیســم در اروپای امروز چیز 
دیگری است. شیوه ای از حکومت داری نیست، بلکه برعکس، یک جور دست رد 
زدن به روال های معمول حکومتی اســت. پوپولیست در تعریف کنونی نخبگان 
حکومتی و ایدئولوگ هایشان کیست؟ به رغم همه بالا و پایین های این واژه، ظاهرا 
گفتار غالب سه خصیصه اساسی برای آن قائل است: ۱) نوعی سبک سخن گفتن 
که مستقیما مردم را خطاب قرار می دهد نه فقط نمایندگان و سرشناسان آنها را؛ 
۲) تأکید بر اینکه حکومت ها و نخبگان حاکم بیشــتر به فکر منافع خودشان اند 
تا منافع مملکت؛ ۳) نوعی زبان بــازی هویت محور و هراس افکن که خارجی ها 

را از خود می راند. 
بااین حــال، واضــح اســت که ایــن ســه خصیصه پیونــد ضــروری با هم 
ندارنــد. موجودیتــی به نام مــردم وجــود دارد کــه منبع قــدرت و مخاطبی 
به رسمیت شناخته شده در گفتار سیاسی است: این همان چیزی است که قوانین 
اساســی ما می گویند، و همان باوری که خطبای جمهوری خواه و سوسیالیســت 
دوران قدیم بی قید وشــرط می پذیرفتند و به کار می بســتند. مردم ربطی ندارد به 
هیچ شکلی از احساسات نژاد پرســتانه یا هیچ رقم بیگانه هراسی. سیاستمداران 
ما بیشتر به فکر شغلشان اند تا آینده شهروندانشان و دولت های ما در همزیستی 
با نمایندگان منافع مالی کلان به سر می برند: هیچ عوام فریبی را نمی بینید که این 
قضیه را جار بزند. همان روزنامه هایی که در تقبیح تمایلات «پوپولیستی» صفحه 
سیاه می کنند هر روز شواهد دقیق تری از پوپولیسم به دست می دهند. آن دسته از 
سران دولت ها و حکومت ها، مثل برلوسکونی و سارکوزی، که متهم به پوپولیسم 
می شوند شش دانگ حواس شان را به کار می بندند تا به این عقیده «پوپولیستی» 
میدان ندهند که نخبگان همیشــه فاسدند. اصطلاح «پوپولیسم» به کار توصیف 
یک نیروی سیاســی شناسنامه دار نمی آید. بر عکس، از ملغمه نیروهای سیاسی 
مختلف، از راست افراطی تا چپ رادیکال، بهره می گیرد. حاکی از یک ایدئولوژی 
یا حتی یک ســبک سیاسی منسجم نیست. صرفا به کار کشیدن تصویر یک مردم 

مشخص می آید. 
قضیه این است که «مردم» وجود خارجی ندارد. آنچه وجود دارد چهره های 
متنوعی از مردم است که حتی با هم در ستیزند، چهره هایی که برخی شیوه های 
گردهم آمدن، برخــی خصایص متمایز، برخی قابلیت ها یــا بی قابلیتی ها آنها 
را می ســازند: یک مردم قومی که تعریف آنها جماعتی اســت با خون یا زمین 
مشــترک؛ مردمی متشکل از چوپانان گوش به زنگ که تعریف آنها داشتن مراتع 
خوب است؛ یک مردم دموکراتیک که از مهارت کسانی استفاده می کنند که هیچ 
مهارت خاصی ندارند؛ مردمی جاهل که جرگه سالاران از ایشان فاصله می گیرند 
و نظایر آن. خود مفهوم پوپولیسم سازنده نوعی مردم است که معرف آن آلیاژ 
چشمگیری از یک قابلیت - زور جسمانی تعدادی زیاد - و یک بی قابلیتی است 
– جهالتی که به همان تعداد زیاد مردم نســبت داده می شود. خصیصه سوم، 
نژادپرســتی، برای ساختن این مردم اساسی اســت. قضیه نشان دادن حقیقت 
توده عظیم مردم است به دموکرات ها که اغلب درعالم هپروت اند: توده مردم 
عبارت است از گروهی که سائق اولیه طرد اختیارشان را به دست گرفته و نوک 
پیکان آن همزمان به سوی دو دســته است: دولتمردان، یعنی کسانی که آنها 
بدون درکی از پیچیدگی ســازوکارهای سیاســی خائن می خوانند، و خارجی ها، 
همان ها که منبع ترسشان اند چون سبک زندگی شان را، ملحقه آبا و اجدادی شان 
را، در معرض تغییرات جمعیت شــناختی، اقتصادی و اجتماعی قرار می دهند 
و تهدید می کنند. کمترین کاری که مفهوم پوپولیســم می کند برقراری این سنتز 
اســت میان مردم به عنوان خصم دولتمردان و مردم به عنوان دشــمن هرگونه 
«دیگری». پوپولیســم در ایــن راه باید بار دیگر تصویری از مــردم ارائه دهد که 
متفکرانی مثل هیپولیت تین و گوســتاو لو بن در انتهــای قرن نوزدهم از ترس 
کمون پاریس و خیزش جنبش کارگران ترسیم کردند: تصویر توده های جاهل و 
تحت تأثیر کلام مطنطن «فتنه انگیزان» که با پخش شایعات بی حساب و کتاب و 

هراس های مسری، کارشان به خشونت افراطی کشید.  این طغیان های همه گیر 
توده های کور تحت هدایت چهره های کاریزماتیک به وضوح با واقعیت جنبش 
کارگران بسیار فاصله داشت، جنبشی که این متفکران می کوشیدند داغ ننگ بر 
جبین آن بزنند. ولی اینها دیگر به درد توصیف واقعیت نژادپرســتی در جوامع 
ما نمی خورند. درست اســت که هرروز از حضور انسان های موسوم به مهاجر 
و به خصوص از «جوانان حومه نشــین» شــکوه و شــکایت می شنویم ولی این 
شــکایت ها هیچ وقت به قالب تظاهرات وسیع مردمی در نمی آید. آنچه امروز 
در کشورها شایسته نام نژادپرستی است اساسا محل اتصال دو چیز است. پیش 
از هر چیز، شکل هایی از تبعیض در اشتغال و مسکن که به نحو احسن در دفاتر 
 تر و تمیز، دور از فشــار توده ها، صورت می پذیرد. و در ثانی، مجموعه مفصلی از 
اقدامات دولت: محدودیت ورود به کشور، ندادن اوراق به آنها که سال های سال 

در فرانسه کار کرده اند، مشارکت کرده اند و مالیات پرداخته اند، محدودیت های 
حقــوق مربوط به زادبــوم، مجازات مضاعف، قوانینی بر ضد روســری و برقع، 
حفاظت از مرزها و مأموران تحمیلی آن، برچیدن اردوگاه های مهاجران. برخی 
چپ های رقیق القلب این اقدامات را امتیاز بیجایی می دانند که اصحاب قدرت 
به راســت گرایان افراطی «پوپولیســت» می دهند تا «رأی» آنها را داشته باشند. 
ولی جنبش های توده ای تاکنون متعرض هیچ یک از این اقدامات نشده اند. این 
اقدامات بخشــی از راهبرد دولت اند، راهبرد برقراری توازن بین گردش آزادانه 
ســرمایه و مانع تراشي در راه گردش آزادانه مردم که دولت های ما با تمام توان 
در حفظ آن می کوشــند. راســتش، هدف اصلی آنها به خطر انداختن حق کار 
و شــهروندی بخشی از جمعیت اســت، گردهم آوردن جمعیتی از کارگران که 
همواره می توان آنها را به وطن شــان پس فرستاد، جمعیتی از فرانسوی ها که 

هیچ تضمینی برای باقی ماندن در فرانسه ندارند. 
یک کارزار ایدئولوژیکی از این اقدامات حمایت می کند و تقلیل حقوق افراد را 

با استناد به عدم پایبندی آنها به خصایص معرف هویت ملی توجیه می کند. ولی 
این «پوپولیست های» جبهه ملی نیســتند که این کارزار را به راه انداخته اند. این 
روشنفکران به اصطلاح چپ گرایند که به این استدلال خدشه ناپذیر دست یافته اند: 
این افراد فرانسوی حقیقی نیستند چون سکولار نیستند. سکولاریسمی که تعریف 
آن تــا همین چندی پیش قواعد رفتار دولت بود بدین ســان به  خصوصیتی بدل 
شــده که یا افراد دارند یا به خاطر تعلق شــان به یک جماعت ندارند. «لغزش» 
مارین لو پن درباره نمازگزاران مســلمانی که خیابان های ما را مثل آلمان های بین 
۱۹۴۰ تا ۱۹۴۴ اشغال کرده اند در این زمینه آموزنده است. این اظهارنظر یک دنباله 
گفتاری را (مسلمان = اسلام گرا = نازی) که تقریبا در همه نوشته های به اصطلاح 
جمهوری خواه به چشم می خورد در یک تصویر ملموس خلاصه می کند. جریان 
موسوم به راست افراطی پوپولیست نماینده هیچ شور بیگانه هراسانه مشخصی 
نیست که ریشــه در عواطف مردم عادی داشته باشــد؛ به زالویی می ماند که از 
سیاست های دولت و کارزارهای روشنفکران سرشناس تغذیه می کند. دولت های 
موجود امروزه مشروعیت خود را از توانایی تضمین امنیت می گیرند. ولی هم بسته 
این مشروعیت الزام همیشگی به نشان کردن هیولایی است که ما را تهدید می کند 
تا نوعی احســاس ناامنی برقرار باشــد، احســاس ناامنی مداومی که مخاطرات 
بیکاری و بحران اقتصادی و مخاطرات یخ زدگی ســطح جاده ها و بخارات متان 
را جوری با هم ترکیب می کند که ممکن اســت محصول نهایی اش بشود تهدید 
تمام عیار تروریست های اسلام گرا. راست افراطی فقط باید در پرتره ای که اقدامات 
حکومتی و نوشــته های ایدئولوژیکی کشیده اند جای خالی رنگ پوست و نژاد را 
پر کند. به همین دلیل اســت که نه «پوپولیســت ها» به واقع با تعریف شان  جور 
در می آیند و نه مردمی که مناسک تقبیح پوپولیسم را بجا می آورند. ولی این چه 
اهمیتــی دارد برای آنها که شــبح آن را علَم می کنند. هــدف آنها ورای بحث و 
جدل بر ســر مهاجران، جماعت گرایی، یا اسلام این است که نفس ایده یک مردم 
دموکراتیــک را با تصویر توده های خطرناک یکی کنند. در نتیجه ما باید زمام امور 
را به حاکمان بسپاریم و هرگونه منازعه بر سر مشروعیت و یکدستی آنان بازکردن 
راه برای تمامیت خواهی است. یکی از غم انگیزترین شعار های مخالفان لوپن در 
آوریل ۲۰۰۲ این بود: «یک کشور پیزری بهتر است از یک فرانسه فاشیست». هدف 
کارزار کنونی درباره خطرات مرگبار پوپولیســم توجیه نظری این ایده است که ما 

هیچ انتخاب دیگری نداریم. 
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 “The Populism That Is Not to Be Found” in What is a
people?, Columbia University Press, 2016

پوپولیسمی که یافت نمی شود

 اصطلاح «پوپولیسم» به کار توصیف یک نیروی سیاسی شناسنامه دار 
نمی آید. بر عکس، از ملغمه نیروهای سیاسی مختلف، از راست افراطی 

تا چپ رادیکال، بهره می گیرد. حاکی از یک ایدئولوژی یا حتی یک 
سبک سیاسی منسجم نیست. صرفا به کار کشیدن تصویر یک مردم 

مشخص می آید. «مردم» وجود خارجی ندارد. آنچه وجود دارد 
چهره های متنوعی از مردم است که حتی با هم در ستیزند
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