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گزارش خبری

همه متهمان نابودی درختان ولیعصر
خبرآنلاین:  تهران در این روزها نفس نمی کشــد. کبود، رنجور و فرســوده 
اســت. دیگر چنارهای این شــهر  نمی توانند برای نبض زندگی مردمانش 
نقــش منجی را بازی کنند . خیابان ولیعصر تهــران، به عنوان یکی از طولانی ترین 
خیابان هــای خاورمیانه، نه تنها قلب تپنده زندگی شــهری پایتخت اســت، بلکه 
به واسطه چنارهای ســر به فلک کشیده اش، جلوه ای بی نظیر از تلفیق طبیعت و 
تاریخ را به نمایش می گذارد. این درختان که به مرور زمان به شناسنامه ای برای این 

خیابان تبدیل شده اند، میراثی زنده اند که یادآور هویت تهران در قرن گذشته اند.
خیابان ولیعصر (که پیش از انقلاب اســلامی به نام خیابان پهلوی شــناخته 
می شــد)، در دهه ۱۳۱۰ احداث شــد و کاشــت چنارهای آن از همان ابتدا بخشی 
از برنامه زیباســازی این خیابان بود. درخت چنار که به واســطه توانایی رشــد در 
خاک های سنگین و مقاومت در برابر کم آبی انتخابی هوشمندانه بود، به تدریج دو 
سوی خیابان را به تونلی سبز تبدیل کرد. جست وجو در متون تاریخی نشان می دهد 
که چنارهای این خیابان ریشه در تاریخ کن دارند و تبار و اصل و نژادشان را باید در 

این محله قدیمی تهران جست وجو کرد.
عبداالله مســتوفی در اوایل دهه ۱۳۲۰ در کتاب «شــرح زندگانــی من یا تاریخ 
اجتماعی واداری دوره قاجاریه» نوشته است: «در زمان رضا شاه در خیابان پهلوی 
به فاصله هر دو متر، یک چنار و بین هر دو چنار، یک بوته گل سرخ کاشتند؛ بنابراین 
در دو ســوی مســیر ۱۸ کیلومتری خیابان مجموعا ۱۸ هزار چنار کاشته شد. البته 

برخی این تعداد را تا ۲۴ هزار اصله نیز برآورد کرده اند».
«ارباب خلیل»، باغدار معروف محله کن، چنار های جوان را از خزانه چنار «باغ 
نو» ســوار بر اســب و الاغ می کرد و راهی خیابان پهلوی سابق می شد. «مرتضی 
رحیمــی»، فرزند «خلیل رحیمی» که آخرین بازمانده از اولاد ارباب خلیل اســت، 
می گویــد: «پــدرم باغدار بود. زمانی که از «بلدیه» شــهر اعلام کردند قرار اســت 
سرتاسر خیابان ولیعصر (عج) را چنار بکارند، نخستین نفر پدرم را انتخاب کردند. 
باغداران شمیرانی پدرم را خوب می شناختند. قرار شد نهال های چنار از کن راهی 

تهران شود. چون نهال های چنار روستای کن بسیار مرغوب و معروف بود».
این چنارها طی چند دهه گذشــته روزگار تلخی داشتند، تا آنجا که تعداد آنها 
از ۱۸ هزار اصله به حدود هشــت هزار اصله، رسیده، اما چه عواملی این درختان 

قدیمی را به نابودی کشانده است ؟
یکی از این تهدیدها توســعه شــهری و تغییر کاربری فضاهای اطراف خیابان 
است. حفاری ها برای احداث مترو، ساخت وسازهای بی رویه و افزایش آلودگی هوا 

و خاک، به مرور زمان سلامت این درختان را تهدید کرده است.
عامل دیگر، کاهش منابع آبی مورد نیاز چنارهاســت. تهران در سال های اخیر 
با بحران کم آبی مواجه بوده و این امر بر تغذیه چنارها تأثیر منفی گذاشــته است. 
همچنین اســتفاده از سموم و مواد شــیمیایی در فضای شهری نیز یکی از عوامل 

خشک شدن این درختان به شمار می رود.
علاوه بر این، بی توجهی عمومی به اهمیت این درختان و آســیب های انسانی، 
نظیر بریدن شــاخه ها یا ریختن زباله در پای درختان، به تخریب این ســرمایه های 

طبیعی دامن زده است.
مدتی پیش مهدی چمران، رئیس شــورای شــهر تهران، درباره قطع درختان 
خیابــان ولیعصر گفته بود: وقتی درختــان در کنار خیابان و با حجم بالایی از تردد 
قرار دارند حفط آنها ســخت اســت. درختان خیابان ولیعصر عمر خوبی داشتند 
اما وقتی مشــکل ایجاد می کنند و ممکن است آفت آن به دیگر درختان برسد و از 
درون می پوســند چاره ای دیگر جز قطع آنها نیست اما باید کنار آن و یا به جای آن 
یک یا چند درخت غرس شود. وظیفه شهرداری است که مرتب وضعیت درختان 

را پیگیری کند و هرجا درختی قطع می شود جای آن درخت بکارد.
محمــد درویــش، محقق و کنشــگر محیط زیســت، به خبرآنلایــن می گوید:  
در حال حاضر در ایران، تا هزارو ۵۰۰ ســال هم پایه درخت چنار داریم و چنار، جزء 
درختانی است که توانایی سازگاری بسیار بالایی به خصوص در منطقه تهران دارد 
و زمانی به تهران «چنارستان» می گفتند. هنوز هم در اطراف امام زاده های تهران، 

درختان کهنسال را می بینید؛ از جمله در منطقه درکه.
او ادامــه می دهد: اتفاقــی که افتاده این اســت که ما درختــان چنار خیابان 
ولیعصر و محیط های شــهری را در معرض آلودگی شــدید هــوا و آلودگی نوری 
قــرار داده ایم، مواد شــیمیایی زیاد و فاضلاب های مغازه ها، خانه ها و شــرکت ها 
وارد خاک این درختان شــده و متأســفانه حریم را در کاشتشان رعایت نکرده اند و 
آنهــا برای تأمین غذا رقابت زیادی را تحمل کرده اند. ما به تدریج خاک اطراف آنها 
را ســفت و موزاییک، آسفالت یا ســیمان کردیم و دسترسی آنها را به آب و منابع 
غذایی هم کاهش دادیم. مجموعه این عوامل سبب شد سن و طول عمر درختان 
کاهش پیدا کند و حتی در مقاطعی، برخی از این سودجویان که برج، مال و مراکز 
تجاری داشــتند  و می خواستند چشم انداز ویترین شان مشخص باشد، به عمد پای 
این درختان مواد ســمی ریختند و اگر در خیابان ولیعصر حرکت کنید می بینید که 
جاهایی که برج های تجاری وجود دارد، درختان بیشــتر خشک شده اند  و جاهایی 
که هیچ برج تجاریی موجود نیســت، فقط یک دیوار خالی است. این سؤال مطرح 
می شــود که چرا در جاهایی که عملیات ســاختمانی اتفاق افتاده میزان خسارت 
به این درختان بیشــتر اســت و این نشــان می دهد که عمدی در خشک شدن این 

درخت ها وجود داشته است.
به گفته درویش، نه تنها شــهرداری تهران، بلکــه در کل، آن طورکه باید به 
سالم ســازی و حراســت از این جذاب تریــن، مهم تریــن و طولانی ترین خیابان 
خود نپرداخته اند. شــهرداری نباید اجازه می داد  برج هایی در کنار این درختان 
ســاخته شود که برای ساختنشــان بیش از ۱۰ تا ۲۰ متر زمین را حفاری کنند و 
تمام سیســتم زه کش این درخت ها را از بین ببرند.  در واقع آنها به بهانه اینکه 
می خواهند از قیمت زمینشــان بیشتر اســتفاده کنند، چشمشان را بستند و این 
اتفاق افتاد. شما می بینید  حالا متوجه شده اند که دلیل خشک شدن درختان در 
نیاوران، پارک نیاوران و مجموعه تاریخی نیاوران، همین اطلس مالی بوده که در 
اقدسیه ساخته شده و تمام سیستم زه کش را مختل کرده و مثل سدی طبیعی 
در زیر زمین عمل کرده است.  ریشه های درختان، در زیر آبی که نمی تواند جاری 
شود در حال گندیدن اســت و دلیل اینکه ما مقاومت کردیم تا در پارک قیطریه 
مسجد ساخته نشــود -با وجود اینکه فقط چهار درخت قطع می شد- همین 
بود که وقتی شــما ۲۰ متر گودبرداری می کنید، تمام شبکه ریشه های درختان 

را از بین می برید. 
او در ادامــه می گویــد: در حال حاضر مهم ترین بلایی که بر ســر درختان چنار 
خیابان ولیعصر آمده، برج های بلندمرتبه ای اســت که حداقل پنج تا ۱۰ طبقه هم 
به بهانه پارکینگ در زیر آنها ســاخته شــده و تمام شبکه ریشه های این درختان را 
خشک کرده و آنها به مرور بیمار و دچار آفت می شوند. این در حالی  است که آقای 
چمران می آید و می گوید درختان ســرطان گرفته اند و باید قطع شــان کرد! به  نظر 
می رســد سرطان، در فکر و اندیشه این دســت مدیران ناکارآمد است که متأسفانه 

صندلی ها را به اشتباه اشغال کرده اند.
درویش اضافه می کند:  شما یک روز خودتان پیاده بروید و رصد کنید. هر جایی 
که برج بلندمرتبه تری می بینید، وضعیت درختان در آنجا بدتر است. به مجموعه 
کاخ ســعدآباد بروید که عمر درختان چنارش با ولیعصر یکی اســت و ببینید آنها 
چقدر ســرحال ترند. چون اطراف آنجا ساختمان سازی نشده، آب خوب خورده اند، 
هوا خوب بوده و نظام ریشــه ای آنها حفظ شده است و در کاخ سعدآباد، می بینید 
در جاهایی که شروع به ساخت وساز کرده اند، درختان دارند آسیب می بینند، دچار 

خزان زودرس شده اند و دارند خشک می شوند.

سرانجام ورود واگن های چینی به تهران
 سخنگوی شهرداری تهران از افتتاح خانه روزنامه نگاران در هفته آتی 
خبر داد. مطهر محمدخانی در نشســت خبری هفتگی درباره انتشار 
تصویری در زمینه گرفتارشدن چند خودرو در برف در بزرگراه امام علی (ع)، 
گفت: اتفاقی که در یکی از معابر شــمالی تهران رخ داد، طبق اعلام و تأکید 
پلیس راهور مشــکل تصادف زنجیره ای بود و از همه رانندگان درخواســت 
می شــود که در روزهــای برفی و بارانی ملاحظات رانندگــی در این روزها را 
داشته باشــند و گاهی کارگران و تجهیزات شــهرداری نیز پشت ترافیک این 
تصادفات می مانند و با توجه به اینکه برف روبی وظیفه شــهرداری اســت، 
رانندگی ایمن و رعایت قوانین کمک می کند که مســیر برای خدمتگزاری به 

شهروندان تسریع شود.
او با بیان اینکه هزارو ۵۵۰ ماشــین آلات در عملیات برف روبی اخیر درگیر 
بودند و در ۱۴۴ نقطه شــهر ســایت برف روبی داریم، افزود: شهرداری تهران 
کاملا آماده اســت تا برای بازگشــایی معابر در زمان بارش اقدام کند و هفت 
هزار مخزن شــن و نمک در سطح شهر موجود است تا شهروندان بتوانند از 

آن استفاده کنند.
محمدخانــی درباره افتتــاح خانه بلدیه که تابلوی روزشــمار افتتاح آن 
برداشــته شده اســت، با بیان اینکه پروژه بلدیه دو بخش است که در حوزه 
عمرانی فعالیت تمام شده و زیرساخت های این ساختمان تکمیل شده است 
و به لحاظ عمرانی دیگر کار خاصی باقی نمانده است، گفت: تعهد معاونت 
فنی و عمرانی به پایان رسیده؛ اما این پروژه خاص است و بهره برداری آن نیز 
با مرکز ارتباطات شــهرداری تهران است و در متمم بودجه نیز ردیف خوبی 
برای تکمیل این خانه در نظر گرفته شــد و مقدمات ایجاد موزه شــهرداری 
تهران به زودی آغاز می شــود و امید اســت در مــدت ۴۰ روز آینده پروژه را 
به بهره برداری کامل برســانیم. البته معمولا با اتمام پروژه عمرانی مراســم 
افتتاح می گیرند، اما در حال تصمیم گیری هســتیم که زمــان افتتاح با پایان 

عملیات عمرانی یا بهره برداری کامل  باشد.
سخنگوی شهرداری تهران درباره سرانجام طرح تنظیف شهرداری تهران 
گفت: فرایندهای غیرشــفاف و غیر قابل نظارت وجود داشت، چرا که بیش از 
۱۵۰ پیمانکار پســماند در شهر فعال بودند و موازی کاری و رقابت داشتند که 
توانســتیم فرایندها را با این روش تنظیف شفاف کنیم. البته این طرح نیاز به 
بازنگری داشت و تصمیم گرفته شده است تا به ازای هر منطقه یک  پیمانکار 
داشــته باشــیم و تعداد افزایش یابد و علت افزایش تعداد پیمانکاران، لغو 

طرح قبلی نیست، بلکه بهبود طرح قبلی است.
او با بیان اینکه در طرح تنظیف دســتاوردهای خوبی مانند نظارت پذیری 
و شفافیت مالی به دســت آوردیم، اما نیازمند بازنگری بودیم، گفت: در این 
بازبینی قرار شده که هر منطقه مسئولیت پسماند و پیمانکار را برعهده گیرد.

ســخنگوی شــهرداری تهران درباره ســرانجام ورود واگن های چینی به 
تهران، ادامه داد: شــهرداری تهران در سه سال گذشته همراه دولت ها بوده 
اســت و انتظار داریم کار با سرعت بیشتر انجام شود و به نظرم با تأکید ویژه 
رئیس جمهور حجت بر همه تمام شــده و در کلان موضوع و در سطح بالای 
سازمان شــهرداری ها همراهی وجود دارد و حتی وزارت امور خارجه پیگیر 

این موضوع است و امید است در روزهای آتی خبرهای خوب بشنویم.
محمدخانــی تأکیــد کرد: تــرک فعلــی در دوره قبــل در پیگیری نکردن 
به موقــع قرارداد واگن ها صورت گرفته. حتما به قرارداد ضربه زده و خطای 
جبران ناپذیری اســت و ما در شــهرداری تهران تنها پیگیــر ورود قرار چینی 
نیستیم، بلکه امید است در دهه فجر اولین رام از قطار ملی در خطوط اصلی 
فعال شــود و با کمک خوب دولت موضوع قطار ملی را پیگیری می کنیم و 
امید اســت به شرط تأمین مالی به رکورد تأمین و ورود یک رام قطار مترو در 
هر ماه برســیم. او در پاسخ به ســؤالی مبنی بر سرانجام برچیده شدن برخی 
پل ها مانند پل حافظ و... گفت: این موضوع یک  مســئله چند وجهی است و 
باید هماهنگی بین دستگاه های مختلف انجام شود و از آنجایی که عملیات 
عمرانی این پروژه ها خاص اســت و باید همراهی بیشــتری می شد. اما باید 

نظرات نهایی جمع بندی شود.
سخنگوی شهرداری تهران افزود: در هفته های آتی بهره برداری نهایی از 
پروژه چند ســطحی نواب-تندگویان را خواهیم داشت که ترافیک جدی این 
معبر رفع خواهد شــد و معارضین و موضوع کابل فشــار قوی و لوله انتقال 

آب نیز رفع شده است.
محمدخانی درباره پروژه نفرآباد با بیان اینکه این پروژه یکی از پروژه های 
خوب مدیریت شهری است، افزود: این محله یکی از محلات تهران است که 
به دلیل تصمیمات نادرســت محله تقریبا به ســمت مرگ و نابودی زیستی 
می رفت. امــا در حال حاضر محله جان گرفته و محله برای ســرمایه گذاری 
فراهم شــده است و می توان شرایط محله در قبل و بعد از اقدامات را کاملا 
ملاحظه کرد. محمدخانی درباره ارائه تسهیلات نوسازی در بافت فرسوده در 
راســتای کاهش هزینه ها با بیان اینکه بخــش درخور توجهی از این موضوع 
در بحث تســهیلات تکلیف شهرداری نیســت، گفت: البته در قرارگاه مسکن 
توافقاتی درباره انبوه ســازی مســکن در قالب پروژه های مشارکتی انجام شد. 
بحث تســهیلات خرد برعهده بانک هاســت و دولت نیز در این زمینه اهتمام 

لازم را دارد.
او دربــاره آخرین وضعیت احداث زیرگذر میدان ســپاه نیــز با بیان اینکه 
این پروژه یکی از پروژه های مهم شــهرداری برای سال آینده است، گفت: از 
قسمت شــرقی-غربی خیابان خواجه نصیر به جنوب-شمال بزرگراه صیاد 
یک ورودی در قالب زیرگذر انجام می شــود، اما مســئله اصلی معارضینی 
اســت  که وجود دارد که امیدواریم برطرف شــود. به  عنوان مثال معارضین 
لوله آب و زمین های اطراف بزرگراه صیاد شیرازی که امیدواریم مشکلات حل 

شود و در سال آینده افتتاح آن را داشته باشیم.
ســخنگوی شــهرداری تهران درباره پرداخت پول از سوی دست فروشان 
به اشــخاص برای فعالیت در محدوده پاســاژ علاء الدین و میدان حسن آباد 
نیز با تأکید بر اینکه شــهرداری ظرفیت هایی را از طریق بازارچه های فصلی 
و دائمی برای فعالیت دست فروشان فراهم کرده است، گفت: بنده تخلفات 
مــوردی را رد نمی کنم؛ کمااینکه گاهی رســانه ها نیز بــه آن پرداخته اند و 
شهرداری هم ورود کرده و دســتگاه های نظارتی نیز برخورد کرده اند. مردم 
می توانند این موضوع را از طریق ســامانه ۱۳۷ به شهرداری اطلاع دهند اما 
در ســطح شــهر به ویژه در مناطق ۱۱ و ۱۲ بازارچه های فصلی برای فعالیت 

اقتصادی دست فروشان ایجاد شده است.
او درباره خروجی قرارداد چین با تأکید بر اینکه ما در دو لایه ارتباط با چین 
را پیگیــری می کنیم که یک بخش از آن، پیگیری قرارداد واگن ها با همکاری 
وزارت امور خارجه و دیگر ارگان هاســت، گفت: بخش دیگر واردات وسایل 
حمل ونقل عمومی است که به زودی دو اتوبوس برقی وارد شهر خواهد شد 
و تعداد اتوبوس های چینی به ۱۸۰ دســتگاه می رسد و ۵۰۰ دستگاه تاکسی 
برقی هم در ســطح شهر فعال هســتند و امیدواریم تا پایان امسال این آمار 
به دو هزار دســتگاه برســد و البته دو دســتگاه تراموا نیز به تهران رسیده و 
در روزهای پیش رو تست شــبانه این دو دستگاه انجام خواهد شد تا بتوانند 
فعالیــت خــود را آغاز کنند و ســفارت ایران در چین و وزیــر امور خارجه و 
همچنیــن بانک مرکزی در کنار شــهرداری موضوع را پیگیــری می کنند که 

واردات واگن ها بدون مشکل ادامه پیدا کند.
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 از زمانی که آقای پزشکیان مسئولیت ریاست دولت را به عهده گرفت، انتقال   �
پایتخت را به عنوان یکی از اولویت های دولت شان مطرح کرد. خاطرم هست یکی 
از اولین واکنش های تند به این موضوع از سوی شما مطرح شد و برخلاف بسیاری 
از کســانی که معمولا چنین حرف هایی را جــدی نمی گیرند، گفتید که این موضوع 
احتمالا به  طور جدی دنبال خواهد شــد. همچنین عبارتــی جالب به کار بردید و 
نوشــتید: «باید خوش بین بود و امیدوار که کسانی - خام دستانه یا منفعت طلبانه- 
پوســت خربزه  انتقال پایتخت را زیر پــای دولت چهاردهم نیندازنــد». در ابتدا 
توضیح دهید که پیشــینه انتقال پایتخت در دولت های گذشته چگونه بوده و چرا 
در دوره های مختلف، مخالفت هایی با آن شده است. چه پژوهش ها و طرح هایی 
مطرح شــده و چرا در نهایت به این نتیجه رســیدند که پایتخت نباید منتقل شود 
و ســاماندهی باید در اولویت قرار بگیرد. همچنین از دیدگاه شما، چرا این دولت 

دوباره همان مسیر را دنبال می کند.
آقای پزشــکیان در مرداد ماه شروع به کار کرد و اولین بار هم در شهریور ماه در 
نشست مشترکی که با قرارگاه خاتم داشت، موضوع انتقال پایتخت را مطرح کرد. 
به  طور طبیعی، رؤســای جمهور به ویژه در ماه های اول مدیریت خود، معمولا با 
احتیاط نسبت به موضوعاتی که محل تردید است، صحبت می کنند. به ویژه چنین 
موضوعی که همیشــه مطرح بوده و در سال های مختلف مورد بحث قرار گرفته 
اســت. تقریبا می توان گفــت تمامی مطالعاتی که بعد از انقلاب انجام شــده، از 
جمله هفت مطالعه مشــخص، هیچ کدام توصیه به انتقال پایتخت نکرده  است. 
بعد از آن تاریخ، یعنی شهریور ماه که دکتر پز شکیان این موضوع را مطرح کرد، در 
طول پنج  شــش ماه اخیر، این بحث به  طور پیوســته مطرح شده است. من شاید 
اولین کســی بودم که نســبت به این موضوع واکنش نشــان دادم. در آن مقطع، 
خیلی از دوســتان می گفتند این بحث جدی نیست، ولی من به نظرم می رسید که 
نشــانه هایی وجود دارد که این موضوع نمی توانــد صرفا به  عنوان یک اظهارنظر 
ســاده باشد که در جلســه ای مطرح شده و انعکاســی پیدا کرده است. به نظرم 
 می آمد که مباحث جدی تری در جریان بوده که منجر به طرح این موضوع توسط 

آقای پزشکیان شده است.
وقتی دولت از انتقــال پایتخت صحبت می کند، منظور از انتقال پایتخت فقط   �

انتقال پایتخت سیاسی-اقتصادی است؟
مــا این موضوع را باید در چند محور مورد بحث قرار دهیم. اولین نکته ای که 
باید اشــاره کنم، این است که وقتی مجموعه اظهارنظرهایی را که توسط مدیران 
ارشــد دولتی یا به هر حال کسانی که مسئولیت های دولتی دارند، دنبال می کنیم، 
گاهی به نظر می رســد که اساســا تعریف مشخص و روشــنی از مفهوم پایتخت 
ندارنــد. یعنی وقتی از انتقال پایتخت صحبت می شــود، دقیقا منظور چیســت؟ 
پایتخــت در ادبیات جهانی همیشــه به  عنوان مرکز سیاســی و اداری شــناخته 
می شــود؛ یعنی مقــر اصلی حکومت و قدرت. حالا ممکن اســت در مواردی در 
مورد قطب اقتصادی یا مرکز فرهنگی یک کشور صحبت شود که گاهی اوقات از 
واژه «پایتخت فرهنگی» نیز اســتفاده می شود، ولی پایتخت به معنای رایج آن به  
طور خاص به مرکز سیاسی و اداری اشاره دارد. در اظهارنظرها شاهد این نوسان 
هســتیم که گاهی از انتقال مرکز سیاســی و اداری صحبت می شــود و گاهی نیز 
گفته می شود که انتقال پایتخت به معنای انتقال مرکز اقتصادی به نقطه ای دیگر 

است. این ابهام باعث ایجاد اغتشاش در مفهوم و مقصود می شود.
ریشه تاریخی انتقال پایتخت به کجا می رسد؟  �

مــا در ایران تا پیش از دوره معاصر، تجربه ۳۱ پایتخت مختلف را داشــته ایم. 
یعنی از دوران مادها تا به امروز، ۳۱ شهر به  عنوان پایتخت انتخاب شده اند. بعضی 
از این شــهرها حتی بیش از یک بار پایتخت شــده اند. تهران هم حدود ۲۴۰ سال 
است که پایتخت ایران بوده و این مسئله نشان دهنده جایگاه ویژه تهران است. در 
ایران، به  طور ســنتی، با تغییر هر سلسله حکومتی، پایتخت تغییر می کرده است. 
یعنی هر حکومــت جدیدی که می آمد، پایتخت جدیدی را انتخاب می کرد. از این 
منظــر، تهران به دلیل اینکه طی ســه حکومت تغییر نکــرده و همچنان پایتخت 
باقی مانده، جایگاه ویژه ای دارد. حتی در کتابی که مرحوم آقای دکتر شهریار عدل 
و آقای دکتر برنارد اورکاد، ایران شــناس فرانســوی، تحت عنوان «تهران، پایتخت 
۲۰۰ساله» در دهه ۶۰ منتشر کردند، اشاره شده که در دوران پهلوی، به  عنوان یک 
مرکز جدید به شــمیران می روند که شــاید این هم ته مانده ای از آن سنت قدیمی 
در واقع تغییر محل حکومت بوده باشــد. با این وصف، شهر تهران طی سه دوره 
حکومتی جایگاه خود را حفظ کرده و از این منظر، جایگاه متفاوتی دارد. از مقطعی 
که تهران به  عنوان پایتخت انتخاب می شود، در دوران آقا محمدخان، یعنی حدود 
۱۹۰ ســال پیش، اولین بار در دوره احمدشاه بحث انتقال پایتخت مطرح می شود؛ 
یعنی پیشــنهادی در این زمینه مطرح می شــود. در ۲۳ آبان ۱۲۹۴، در یک جلسه 
فوق العــاده و محرمانــه در مجلس، احمدشــاه پیام می دهد کــه انتقال موقتی 

پایتخت از تهران به اصفهــان صورت گیرد. علت 
این پیشــنهاد، تهدیدات از ســوی قوای روس بوده 
که بعدها  مستوفی الممالک، صدراعظم احمدشاه، 
این پیشــنهاد را به توصیه وزیر مختار آلمان مطرح 
می کنــد و ســپس در مجلــس مورد بحــث قرار 
می گیرد که در نهایــت این اتفاق رخ نمی دهد. اما 
در دوره پهلــوی و در دهه ۴۰، به تدریج موضوعی 
در رابطه با تهران مطرح می شود که به  طور خاص 
به مسائل پایتخت اشــاره دارد. در این زمان، وقتی 
کم کم احســاس می شود که مســائل مختلف در 
تهران در حال بروز اســت، برای اولیــن بار ادبیات 
تمرکززدایــی در تهــران مطرح می شــود. بنابراین 
بحث تمرکززدایی از دهه ۴۰ در تهران مطرح بوده 
و پس از انقلاب  اولین بار در ســال ۶۴  این موضوع 

مجــددا مطرح می شــود. پس از جنگ، در ســال ۶۸ و در مقاطــع مختلف دیگر، 
همیشــه یک حرکت آونگی بیــن انتقال پایتخت و تمرکززدایــی از پایتخت وجود 
داشته اســت. افرادی در این زمینه صحبت می کردند و هر بار مطالعات مختلفی 
انجام می گرفت و در نهایت این جمع بندی به دســت می آمد که راه حل مســائل 

موجود، نمی تواند انتقال پایتخت باشد و این کار به  طور عملی شدنی نیست.
پــس از انقــلاب و به ویژه پــس از انجــام مطالعات مختلــف، قانونی تحت 
عنوان «قانون امکان ســنجی انتقال مرکز سیاســی و اداری کشور و ساماندهی و 
تمرکززدایی از تهران» تصویب شــد. این قانون انتقال پایتخت را تنها در چارچوب 
امکان سنجی می بیند، اما درباره ساماندهی و تمرکززدایی از تهران مجددا تأکید و 

قانونی در اواخر اردیبهشت ماه سال ۹۴ ابلاغ شده است.
در این باره اگر بخواهیم بررســی کنیم که چرا همیشــه بحــث انتقال پایتخت 
مطرح بوده، می توانیم دو دلیل عمده را شناســایی کنیم: اول، مخاطرات امنیتی 
در تهران است که این تهدیدات هم از سوی بحران های سیاسی و هم بحران های 
طبیعی احساس شده و به  طور مداوم مطرح بوده  است. دوم، مسائل و مشکلاتی 
است که شــهر تهران دارد و این احساس وجود داشته که ممکن است با حضور 

سنگین مرکز اداری و سیاسی در تهران، این مسائل قابل حل نباشند.
یکی از دلایلی که برای طرح انتقال پایتخت  مطرح می شــود، کاهش مشکلات   �

تهران اســت. اما ما در صحبت های مطرح شده، هیچ راهکار مشخصی برای اینکه 
اگر تهران دیگر پایتخت نباشد، چه اتفاقی قرار است برای این شهر بیفتد، مشاهده 
نکردیم. آقای پزشــکیان فقط گفته  اســت  تهران دیگر ظرفیت توســعه ندارد و 
مشکلاتی همچون چالش آب و آلودگی هوا دارد و هیچ چاره ای هم برای حل این 
مشــکلات نداریم. این باعث می شود که این طور احساس شود که آقای پزشکیان 
می گوید چون این مشــکلات راه حلی ندارد، بیاییم تهــران را رها کنیم. آیا واقعا 

می شود تهران را به  این سادگی با مشکلاتش رها کرد؟
وقتی بررســی می کنیم کــه در دوره های مختلف مبنای انتقــال پایتخت چه 
بوده، باید بگوییم که در ایران، مانند دیگر کشــورها، همیشه یک رویکرد سیاسی یا 
ژئوپلیتیکی مطرح بوده اســت. در ایران، به دلیل جغرافیای بسیار متنوع و وجود 
شــکاف های قومی و فرهنگی، همیشــه از یک رویکرد ژئوپلیتیک برای کنترل این 
مجموعه عوامل اســتفاده شــده اســت. در کنار این موارد، عوامل دیگری نیز در 
دوره های مختلف وجود داشته است. با توجه به مطالعات انجام شده، در یکی از 
پژوهش ها که چند ســال پیش انجام شد، برآوردی ارائه شد که نشان می داد اگر 
پایتخت منتقل شــود، تنها حدود دو میلیون نفر از تهران (در یک بازه زمانی ۱۵ تا 
۲۰ ســاله) مهاجرت می کنند. پس اینکه تصور کنیم با انتقال پایتخت، یک کاهش 
جمعیت جدی در تهران خواهیم داشــت، اشتباه است و چنین اتفاقی نمی افتد. 
ضمــن اینکه تهران به  عنوان پایتخت، در طول تاریخ شــکل گرفته و بســیاری از 
زیرســاخت ها، مراکز اداری و پایتختی و... در آن به  وجود آمده و با توسعه ای که 

در این مدت پیدا کرده، به سادگی قابل انتقال نیست.
علاوه بر ایــن یک نکته مهم که معمولا در بحث های مربوط به انتقال پایتخت 
نادیده گرفته می شــود، اندازه دولت است. باید در نظر گرفت که اندازه دولت در 
کشورهای مختلف متفاوت اســت. ما یک دولت بزرگ داریم که شامل مجموعه  
بزرگــی از پرســنل، وزارتخانه ها و نهادهای مختلف اســت. تمرکز این نهادها در 
تهــران به  طور خاص وجــود دارد و معمولا این جنبه از انتقال پایتخت بررســی 
نمی شود. این درحالی است که در کشورهایی که تجربه موفقی در انتقال پایتخت 
داشــته اند، باید این موضوع را مدنظر قرار داد که اندازه دولت آن کشورها چگونه 

است.
 مکان های مختلفی که برای انتقال پایتخت پیشنهاد شده، از پرند و پردیس به    �

عنوان شــهرهای جدید گرفته تا سمنان و به تازگی کرمان، که آقای هاشمی مطرح 
کرده ، یا حتی مکران که اکنون مطرح شــده، سیاست مکان یابی برای پایتخت چه 

بوده و چه باید باشد؟
 سیاســت  مکان یابی برای پایتخت، همیشــه ژئوپلیتیکی بوده اســت. در واقع 
ساماندهی فضایی، برقراری ارتباط با دیگر پایتخت ها و کنترل فضای جغرافیایی، 
از مهم ترین عوامل تأثیرگذار در این زمینه بوده  است. علاوه بر این همواره این سؤال 
مطرح بوده که نســبت حکومت جدید با پایتخت حکومت پیشین چگونه است؛ 

زیرا در گذشــته، هر حکومت جدیدی طبق سنت های قدیمی، پایتخت جدیدی را 
برمی گزیند. این موضوع با توجه به شرایط ایران اهمیت پیدا می کند.

در ســال های اخیر، پیشــنهادهای مختلفی برای انتقال پایتخت مطرح شده، 
اما به نظر من هیچ کدام از این پیشــنهادها قابلیت اجرائی شدن نداشته است؛ زیرا 
انتقال پایتخت از تهران، همیشــه در همان ابتدا زیر ســؤال رفته است. به  عنوان 
مثــال، در دوره احمدی نژاد، تصمیماتی برای انتقال بخشــی از ســازمان میراث 
فرهنگی گرفته شــد، اما اگر امروز از مدیران وقت این ســازمان سؤال کنید، هنوز 
درگیر تبعات آن هســتند. در ســال ۱۳۹۷، گزارشــی از طرف مرکز پژوهش های 
مجلس منتشــر شد که در آن بررسی شــده بود که آیا انتقال پایتخت امکان پذیر 
است یا نه. که نتیجه این بررسی هم منفی بود؛ زیرا برآوردهای دقیق نشان دادند 
کــه چنین انتقالی در کوتاه مدت ممکن نیســت. به تازگی آقای مهندس محســن 
هاشــمی در یک مصاحبه اشاره کردند که اگر سیســتم دولت الکترونیک توسعه 
پیدا کند، بار ســنگین تمرکز دولت در تهران به  طور چشــمگیری می تواند کاهش 
یابد. این گزینه، کم هزینه تر از انتقال فیزیکی وزارتخانه ها به مکان های دیگر است، 
زیرا این مســئله شامل بسیاری از مســائل عملی و پیچیده است؛ از  جمله مسکن 
پرســنل، جابه جایی خانواده ها و بســیاری از موارد دیگر. بنابراین قبل از اینکه به 
مکان هایی مانند ســمنان، پرند و دیگر پیشــنهادها فکر کنیم، به نظر من ماهیت 

موضوع انتقال پایتخت به  طور کلی زیر سؤال است.
پس چرا این قدر روی انتقال پایتخت تأکید می شــود؟ البته به نظر می رسد در   �

میان مســئولان دولتی هم اختلاف نظرهایی وجود دارد. برخی از اعضای دولت 
به شدت از انتقال پایتخت حمایت می کنند، در حالی  که دیگران تأکید دارند که این 

مسئله هنوز جدی نیست و هیچ تصمیمی در این زمینه گرفته نشده است.
همان طور کــه در ابتدا گفتم، اولین بار در شــهریور ماه، آقای پزشــکیان بحث 
انتقال پایتخت را مطرح و از جنوب کشور به  عنوان مقصد احتمالی یاد کرد، ولی 
اشــاره ای به مکان هایی مانند مکران نکرد. بعدها ایــن موضوع به  طور دقیق تر 
مطرح شــد، اما تأکید بر این بود که این کار نباید فوری انجام شــود و باید به  طور 
تدریجی اجرائی شــود. آقای پزشکیان در یکی از مصاحبه های خود اشاره کرد که 
انتقال مرکزیت سیاســی و اقتصادی از تهران باید این گونه باشد که ابتدا خودمان 
به آن مکان برویم و ســپس مردم دنبال مان بیایند. ایــن نکته خلط مبحث میان 
انتقــال پایتخت به  عنوان مرکز سیاســی و اداری با این موضوع اســت که ما به 
توســعه اقتصادی نقطه ای فکر کنیم. اصلا این گونه نباید باشد که دولت برود در 
جایی مستقر شود تا مردم دنبالش بیایند. در سیاست های کلی توسعه دریامحور 
که از ســوی مقام معظم رهبری ابلاغ شــده، هیچ اشــاره ای یا رد و اثری درباره 
انتقال مرکز سیاســی و اداری وجود ندارد و تمام این سیاست ها مربوط به توسعه 
درون زا مبنی بر گردشــگری، صیــادی و تجارت و ســرمایه گذاری و ظرفیت های 

محیط زیستی است.
بحث بر ســر انتقال پایتخــت از تهران به مکان های مختلــف، به ویژه منطقه 
مکــران، حاکی از چالش های پیچیده ای اســت که هم از نظــر اقتصادی و هم از 
منظــر محیطی نیاز به بررســی های دقیق تر دارد. حضور ســنگین دولت در یک 
منطقه نه تنها مانع جذب ســرمایه گذاری می شود، بلکه به توسعه اقتصادی آن 
منطقه نیز آســیب می زند. ســرمایه گذار زمانی جذب می شــود که شاهد توسعه 
اقتصادی و زیرساخت های مناسب باشد، نه وقتی که دولت در آن منطقه حضور 
سنگینی داشــته باشــد. بنابراین حضور این گونه دولت در چنین منطقه ای حتی 
می تواند مانع از ورود بخش  خصوصی و سرمایه گذاران به آن شود. سیاست های 
کلی نظام در بخش  توسعه دریامحور و توسعه پایدار، شامل مسائل محیط زیستی 
و گردشــگری، بــه  طور دقیق و بدون هیچ گونه اشــاره ای به انتقــال پایتخت، به 
توســعه درون زا تأکید دارد. در حالی که برخی پیشنهادها درباره انتقال پایتخت به 
مکران مطرح شــده، این طرح ها بر اساس اصول توسعه ای و سیاست های جاری 

کشور، نمی توانند توجیه پذیر باشند.
در اطلاع رسانی این موضوع ناهماهنگی هایی هم وجود دارد.  �

در پنج یا شــش ماه گذشــته، این بحث به  طور مداوم و نوســانی مطرح شده 
است. از  جمله در تاریخ ۱۷ شهریور، آقای پزشکیان به  طور کلی از انتقال پایتخت 
به منطقه جنوب ســخن گفت، ســپس در ۲۶ شــهریور این موضوع در سطحی 

گســترده تر مطرح شــد. این بحث ادامه داشــت تا زمانی که خانم مهاجرانی در 
یکــی از مصاحبه ها به مکران اشــاره کرد، ولی چند روز بعــد از آن اعلام کرد که 
این فقط یک ایده بــوده و نه تصمیمی قطعی. مدتی بعد آقای عارف هم در این 
زمینه شــاید کمی معتدل تر صحبت کرد اما به همین نقطه اشاره داشت. دو روز 
بعــد دکتر قائم پناه، معاون رئیس جمهور، انتقال پایتخت به مکران را تنها در حد 

یک ایده مطرح می کرد و... .
بحــث انتقال پایتخت بــه  طور خاص به  دلیــل ابهامات در اطلاع رســانی و 
نوســانات مواضع مقامات، موجب بروز آشــفتگی های زیادی در بازار شده است. 
به  طور مثال، پس از اینکه چنین پیشــنهادی منتشر شد، براساس گزارش هایی که 
برخی از رسانه ها منتشــر کردند، قیمت زمین ها در منطقه مکران به  طور درخور 
توجهی افزایش پیدا کرد. این افزایش قیمت ها به  دلیل شــایعات و گمانه زنی ها 
درباره انتقــال پایتخت بود که فضای بازار را ملتهب کرد و ســرمایه گذاران را به 
تردید انداخــت. البته من درباره صحت این گزارش هــا اطلاعی ندارم، اما دور از 
انتظار هم نیســت که چنین اتفاقی رخ دهد. این موضوعات نشان دهنده اهمیت 
مدیریــت صحیح اطلاع رســانی و سیاســت گذاری های دقیق اســت. اگر دولت 
تصمیــم به انتقال پایتخت بگیرد، باید از ابتدا تأمین مالی و منابع لازم برای ایجاد 
زیرســاخت های کافی در این مناطق را در نظر بگیرد، به ویژه آنکه منطقه مکران 
با چالش های زیــادی از جمله منابع طبیعی، اراضی و زیرســاخت های ضعیف 
مواجه اســت. در غیر  این  صورت چنین انتقالی به یک پروژه پرهزینه و غیرعملی 

تبدیل خواهد شد که در بلندمدت مشکلات بیشتری به بار خواهد آورد.
بخش عمده ای از زمین های آن منطقه اراضی منابع طبیعی اســت. آیا شــما 
می توانید تصور کنید که دولت چنین پیشــنهادی را مطرح کند که این نقطه را به  
عنــوان پایتخت در نظر بگیرد اما ایده ای برای تأمین مالی چنین اقدامی نداشــته 
باشــد؟ چنین چیزی ممکن نیســت. وقتی این خبر را شــنیدم، اولین احتمالی که 
دادم  ایــن بود که ایده اصلی دولت برای تأمین هزینه های انتقال پایتخت، «تأمین 
مالــی زمین   پایه» اســت. به این معنی که ما اراضی آنجــا را زیر بارگذاری ببریم. 
البته من اطلاعات دقیقی از جزئیات تصمیمات شــورا یا کمیته ای که مســئولیت 
ایــن انتقــال را برعهده گرفته  ندارم، ولــی به  طور منطقی برای کســی که با این 
مســائل آشنا باشد، این یک سؤال اســت که آیا می توان این طرح را بدون داشتن 
ایده مشــخصی درباره نحوه تأمین هزینه های آن ارائه کرد؟ در تهران در موضوع 
اراضی عباس آباد، دوســتان شهرساز ما اصطلاحی را به کار می بردند و می گفتند 
«گوشــت لخم تهران». آنجــا چنین حالتی دارد، اراضی بکر زیادی آنجا هســت. 
بخش عمده اراضی، منابع طبیعی است. اگر ما فکر کنیم که دولت به چه ترتیبی 
بــه تأمین مالی این پروژه نگاه می کند، در نهایت به همین تأمین مالی زمین محور 

خواهد رسید که نتیجه اش مولدسازی است.
در سال ۹۸ وقتی پیشــنهاد مولدسازی اراضی مازاد دولتی مطرح شد، به این 
معنا بــود که دولت از طریق بارگذاری و توســعه آنها منابــع مالی لازم را برای 
پروژه ها و فعالیت های خود فراهم کند. این روش در ســال ۱۳۹۸ از سوی شورای 
ســران ســه قوه تصویب و البته از ســال ۱۴۰۰ اجرائی شــد. این فرایند به ویژه در 
شرایطی که دولت با کمبود منابع مالی یا کسری بودجه مواجه است، می تواند به  
عنوان یک راه حل موقت در نظر گرفته شــود. اما وقتی صحبت از منطقه مکران 
و سیاســت های کلی نظام برای توسعه دریامحور مطرح می شود، این مدل تأمین 
مالی زمین محور به وضوح با دیدگاه ها و اســتراتژی های کلان کشور مغایرت دارد. 
سیاست های کلان، به ویژه آنچه درباره توسعه اقتصادی مبتنی بر دریا، گردشگری، 
بازرگانی، صیادی و اقتصاد درون زا و نیز ســرمایه گذاری داخلی و خارجی مطرح 
شــده، کاملا متفاوت از یک رویکرد تمرکزگرایانه و ســنگین دولت در یک منطقه 
خاص اســت. سیاست های دریا محور بر توسعه پایدار و اســتفاده بهینه از منابع 
محلی تأکیــد دارند، در حالی که یک پیشــنهاد برای انتقال پایتخــت به مکران و 
اســتفاده از اراضی آن برای تأمین مالی، احتمالا به یک نوع توسعه غیرمنطقی و 

نامتوازن منتهی خواهد شد.
در این شــرایط، اینکه دولت بخواهد به  طور ناگهانــی چنین ایده ای را مطرح 
کند و بدون تأمین مالی واضح و معین، این اراضی را مورد اســتفاده قرار دهد، به 
نظر می رســد نه تنها برای منطقه مکران، بلکه برای سیاست توسعه دریامحور و 

هم مناسب نباشد. این نگرانی ها به ویژه از زمانی که صحبت های مختلفی درباره 
منطقه مکران و پایتخت جدید مطرح شد، بیشتر شده است.

در مجمــوع، نگرانــی  درباره  نحوه انتقــال پایتخت و اســتفاده از منابع مالی 
زمین محــور و همچنین تأثیــرات آن بر توســعه منطقه ای، باعث می شــود این 
پیشــنهادها از ابتدا قابل بحث باشــند، بدون آنکه تصور شود بدون تفکر عمیق و 

بررسی کارشناسی دقیق مطرح می شوند.
کارشناسان معتقدند منطقه اعلام شده از نظر امنیتی هم آسیب پذیر است...  �

نوار مکران در کشور ما، از شرق مجاور پاکستان و از جنوب دریای عمان است 
و در ســمت غرب، مجاور تنگه هرمز اســت که معمولا در رابطه با این جغرافیا، 
تنش ها و چالش هایــی در حوزه امنیت وجود دارد. در بحث جزایر ســه گانه ما، 
مدتی پیش دیدیم که در بیانیه  مشــترکی علیه تمامیت ارضی ایران، ۲۷ کشــور 
عضو اتحادیه اروپا به  همراه شــش کشور شورای همکاری خلیج فارس ایران را 
به «اشــغال» جزایر سه گانه متهم کردند و خواســتار پایان دادن به این وضعیت 
شــدند. البته اتحادیه اروپا بعدها از موضع اشــغال کوتاه آمــد، ولی این تنش ها 
همچنان وجود دارد. مسائل مربوط به تنگه هرمز، کشورهای غرب آن و صادرات 
نفت هم در جای خود مطرح اســت. مــن نمی دانم که چه سیاســتی می تواند 
پشت این طرح باشد که پایتخت کشور در چنین نقطه ای قرار بگیرد. با معیارهای 
معمول و کلاســیک کــه در انتخاب محل پایتخت می شناســیم و در طول تاریخ 
هم وجود داشــته، چنین گزینه ای با معیارهای ژئوپلیتیکی ســازگار نیست؛ یعنی 
این تصمیم با شــرایط خاص آن منطقه هماهنگ نیســت. حالا اگر بحث توسعه 
باشد، باید گفت که برای توســعه یک منطقه، برنامه ریزی دقیقی نیاز است. مثلا 
در ســواحل جنوب، ۳۱ شهر را به عنوان منطقه ســاحلی می شناسیم که در پنج 
استان شــامل سیستان و بلوچســتان، هرمزگان، فارس، بوشــهر و خوزستان قرار 
دارند و باید این مناطق به طور جدی توســعه پیدا کنند. بر اســاس برنامه جامع 
تحقق سیاســت های کلی توســعه دریامحور مصوب ۱۴۰۳، شهرســتان هایی را 
منطقه ســاحلی می دانیم که دارای خط ساحلی هم مرز با دریا هستند، یا بیش از 
۵۰ درصد جمعیت آن در شــعاع ۶۰ کیلومتری خط ســاحلی قــرار دارد یا بیش 
از ۵۰ درصد مســاحت آنها در شــعاع ۶۰ کیلومتری از خط ساحلی باشد. توسعه 
ایــن نواحی می تواند به تأمیــن امنیت کمک کند. اگر دولــت تمرکز خود را روی 
توسعه این مناطق بگذارد، می تواند به تقویت امنیت و ثبات در این مناطق کمک 
کند. اما تصمیم به انتقال پایتخت به این منطقه، حتی با هدف توســعه، در تضاد 
با معیارهــای معمول در انتخــاب پایتخت و همچنین سیاســت های اقتصادی 
دریا محور و توســعه دریامحور اســت. انتخاب مکان های توســعه باید براساس 
معیارهــای پایدار و منطبق بــا واقعیت های ژئوپلیتیکی و امنیتی باشــد. اگرچه 
توســعه در چنین مناطق می تواند باعث افزایش امنیت شود، اما سؤال این است 
که آیا این نوع انتقال پایتخت در شــرایط کنونی برای ایران منطقی و مفید اســت 

یا خیر؟
کارشــناس های محیط زیستی هم به گزینه انتخاب شــده برای پایتختی انتقاد   �

دارند. من اخیرا با یکی از استادان محیط زیست دانشگاه تهران صحبت می کردم. 
ایشان می گفت منطقه مکران خیلی حســاس به تغییر اقلیم  است و افزایش دما 
کانون های ریزگرد در حال توســعه دارد. حتی یــک مقاله هم خواندم که می گفت 
احتمال دارد تا ۱۰۰ ســال دیگر، بخشــی از این منطقه زیر آب برود. این مسائل، 
تهدیدهای زیادی را برای پایتخت احتمالی کشــور ایجاد می کنند. این تصمیم ها 
خیلی متفاوت اســت با دیدگاه کارشــناس محور آقای پزشــکیان که حداقل در 

مناظرات مدعی آن شد.
مســائل محیط زیســتی هم به صورت جدی مطرح اســت. در سیاست های 
توســعه  دریامحــور، تأکید زیادی بر توجه به مســائل محیط زیســتی وجود دارد 
که ساخت وســازهای وسیع در این منطقه، با این امر ســازگار نیست. مثلا برخی 
پروژه هــای ســاختمانی در مناطقی مانند چابهار و در نزدیکی دریا تعریف شــده 
کــه گودبرداری های عمــده ای دارند. می دانید کــه در برخی مناطــق، به دلیل 
نزدیکی به آب، گودبرداری عمیق ممکن نیســت؛ چون ســریع به آب می رســید. 
اما بخش هایی از ســواحل جنوبی، به دلیل صخره ای بودن و داشتن ارتفاع بیشتر 
از ســطح دریا، امکان گودبرداری وجود دارد. برخی پروژه ها در حال تعریف شدن 

هستند که گودبرداری های گســترده ای را شامل می شوند. این موضوعات تبعات 
زیســت محیطی دارد. ما در تهران هم شــاهد تأثیرات منفی مشابه بوده ایم. مثلا 
ســاختمان های بلندمرتبه و ایجاد گودهای عمیــق و زیرزمین های چندطبقه ، به 
قنات ها و مسیر آنها آسیب وارد کرده اند و قطع مسیر قنات ها بر آب های زیرزمینی 
اثر می گذارد و این، یکی از دلایل فرونشســت زمین است. اگر اقداماتی در سواحل 
جنوبــی و نوار مکران انجام شــود که نیازمند ساخت وســازهای وســیع اســت، 

مشکلات محیط زیستی ایجاد خواهد کرد.
ساخت وســازهای گســترده ای که با پروژه انتقال پایتخت همراه هستند، شامل 
احــداث زیرســاخت های مختلــف، از جملــه ســاختمان های اداری، پارکینگ ها، 
فضاهــای خدماتــی و جاده ها ســت. این نــوع توســعه، به وضوح بــا معیارهای 
محیط زیستی سازگار نیست و می تواند آسیب های جدی به منطقه وارد کند. به نظر 

من، این مسئله باید توسط کارشناسان محیط زیست با دقت بیشتری بررسی شود.
با توجه به صحبت هایی که داشتید، به نظر می رسد هر گزینه ای که برای انتقال   �

پایتخت مطرح شــود، تهدیداتی دارد. همین مشکلاتی که ما الان در تهران با آنها 
دست به گریبان هستیم، به منطقه جدید منتقل می شود. بهتر نیست  به جای اینکه 
این مشــکلات را به نقطه ای دیگر منتقل کنیم و به محیط زیســت منطقه دیگری 
آســیب بزنیم، دولت بر ســاماندهی تهران تمرکز کند؟ هزینه هایی که قرار است 
صرف این انتقال بزرگ شــود، می تواند برای حل مشکلات تهران استفاده شود. 

فکر نمی کنید این منطقی تر باشد؟
 دقیقا همین طور است. به نظر من طرح موضوع به این صورت که چون تهران 
با چنین مســائلی مواجه اســت، پس باید پایتخت را منتقل کنیــم، در واقع یک 
اعتراف تلخ و ســنگین به شکســت و ناکامی در تمرکززدایی و ساماندهی است. 
معنای این حرف این اســت که دولت (به مفهوم کلی آن) به جای حل مســائل، 
تصمیم به انتقال آنها به نقطه ای دیگر گرفته اســت. بهتر است به جای تمرکز بر 
انتقــال پایتخت  که هزینه های هنگفت و تبعات زیســت محیطی جدی به همراه 
دارد، همان هزینه ها برای حل مســائل تهران و ســاماندهی و تمرکززدایی صرف 
شــود. ما نباید یک منطقه دیگر را قربانی مشکلات شهری و زیست محیطی تهران 
کنیــم. این روند که دولت ها و نهادهای مســئول نتوانســته اند در طول ســال ها 
تمرکززدایی را به طور مؤثر انجام دهند، در واقع اعترافی ســنگین به شکســت در 

اجرای این سیاست هاست.
تأکید شما بر تمرکز زدایی است...  �

تمرکززدایی از تهران به مراتب ســاده تر و کم هزینه تر از انتقال پایتخت اســت. 
انتقــال پایتخــت نه تنها مشــکلات تهران را حــل نمی کند، بلکه این کلان شــهر 
همچنان به رشد و توسعه خود ادامه می دهد و مشکلاتی مثل کمبود آب، ریسک 

زلزله، فرونشست زمین، آلودگی هوا و ترافیک در آن باقی خواهد ماند.
حتی اگر پایتخت سیاســی و اداری کشور به منطقه دیگری منتقل شود، تهران 
به  عنوان یک کلان شــهر بــزرگ و مهم باقی خواهد مانــد. جمعیت زیادی از آن 
خارج نخواهد شد  و مشکلاتی مثل کمبود آب یا فرونشست زمین همچنان ادامه 
خواهد داشــت. بنابراین دولت و مدیریت شهری باید به این مسائل رسیدگی کنند 
و برای حل آنها برنامه ریزی داشته باشند. به نظر می رسد راه حل واقعی در تدوین 
و اجرای یک برنامه جامع و ملی برای حل مســائل تهران اســت. این برنامه باید 
به یک میثاق ملی تبدیل شــود؛ به گونه ای که با تغییر دولت ها یا مدیریت شهری، 
تغییر نکند. اگر این میثاق پایدار باشد و همه دولت ها و مدیران شهری به آن پایبند 

بمانند، بخش مهمی از مشکلات تهران قابل حل خواهد بود.
فکر می کنید بهترین راه حل برای توســعه شهرهای ســاحلی و حل مشکلات   �

تهران چیست؟
به جای انتقال دســتگاه های دولتی بــه مناطقی مانند ســواحل مکران، باید 
زیرســاخت های اقتصادی و اجتماعــی این مناطق تقویت شــود. وقتی امکانات 
اقتصــادی و کیفیت زندگی در این مناطق بهبود یابد، مردم خود به آنجا مهاجرت 

خواهند کرد، بدون نیاز به انتقال اجباری دستگاه های دولتی.
اگر به جای انتقال پایتخت به ســواحل مکران، بر توسعه اقتصادی این مناطق 
تمرکــز شــود، قطعا نتیجه بهتری به دســت خواهد آمد. مــردم وقتی ببینند که 
شــرایط زندگی و اشــتغال در این مناطق بهتر از تهران است، خودبه خود به آنجا 
مهاجرت می کنند. بنابراین نیازی نیســت که با انتقال دستگاه های دولتی، به  طور 
مصنوعی جمعیت را به آنجا ســوق دهیم. تا جایی که من مطلع هســتم، برخی 
دســتگاه های تخصصی، مانند وزارت راه و شهرسازی، موافق ایده انتقال پایتخت 
به سواحل مکران نیستند. برای مثال، در یک مصاحبه از آقای دکتر کاظمیان، دبیر 
شورای عالی شهرسازی و معماری، به نظر می رسید ایشان نیز دیدگاه مثبتی نسبت 
به این ایده ندارند. همچنین خانم دکتر صادق که نظرشــان بیشتر بر تمرکززدایی 
و ساماندهی تهران متمرکز اســت، به  عنوان یک کارشناس برجسته، دیدگاه های 

کارشناســی خود را مطرح کرده  اســت. متأسفانه 
درحال حاضر افرادی که تخصص مســتقیمی در 
این حوزه ندارنــد، در فضای عمومــی درباره این 
موضوع صحبت می کنند. لازم اســت کارشناسان 
برجســته ای مانند خانم دکتر صادق یا آقای دکتر 
کاظمیــان  کــه دیدگاه های دقیق تــر و علمی تری 
دارند، نظرات خــود را در این زمینه به  طور علنی 
و در فضای عمومی بیان کنند. این امر می تواند به 
شفاف ســازی بحث ها و تصمیم گیری های صحیح 
کمــک کند. در نهایــت پیشــنهاد می کنم به جای 
تمرکز بــر انتقال پایتخت، بر ســاماندهی تهران و 
توسعه زیرســاخت های اقتصادی در مناطق دیگر 
تمرکــز کنیم. ایــن رویکرد به وضــوح منطقی تر و 

پایدارتر خواهد بود.

نشســت تخصصــی بازخوانی یــک پژوهــش، «مطالعات امکان ســنجی 
جابه جایی پایتخت»، توسط مرکز تحقیقات راه، مسکن و شهرسازی برگزار شد. 
رضا هاشمی، معاون اسبق شهرســازی و معماری وزارت مسکن و شهرسازی، 
در نشســت بازخوانی مطالعات امکان ســنجی جابه جایــی پایتخت با بیان این 
مطلب که در ســال های ۶۸، ۸۳ و ۸۸، ســه مطالعــه جامع و مفصل با هدف 
برداشتن فشار از تهران انجام شد و همه اینها پاسخ های غیرمستقیم به مسئله 
انتقال پایتخت داشــتند، گفت: آخرین مطالعه در این زمینه در زمان آغاز به کار 
دولت آقای روحانی از ســال ۹۲ آغاز شــد که در سال ۹۳ نخستین ویرایش آن 
آماده شــد  و در سال ۹۴ مجلس شورای اسلامی با تصویب قانون امکان سنجی 
جابه جایی پایتخت، وزارت راه و شهرسازی را موظف به انجام این مطالعه کرد.

او افزود: ســال ۱۳۹۴ مجلس با تصویب قانون امکان ســنجی انتقال مرکز 
سیاســی و اداری کشــور و ســامان دهی و تمرکززدایــی از تهــران، وزارت راه 
و شهرســازی را موظف به انجــام آن کرد. مطالعــات در همین جا یعنی مرکز 
تحقیقات ســاختمان راه و شهرســازی انجام و در قالب دو گزارش آماده شــد. 
یکی مربوط به انتقال پایتخت تحت عنوان «تهران و مسئله  پایتختی» و دیگری 
مربوط به ســاماندهی و تمرکززدایی از تهران تحت عنوان «طرح ســامان دهی 
منطقــه شــهری تهران - کرج». برای بررســی و تصویب این طرح ها، شــورایی 

متشکل از وزرا و مقامات مختلف کشور پیش بینی شده بود.
بــه گفته او، هر دو طرح بعد از جلســات مقدماتی متعــدد در وزارت راه و 
شهرسازی در شورای مزبور مطرح شدند. درباره  ایده انتقال پایتخت، تقریبا هیچ 

نظر موافقی وجود نداشــت؛ هر چند شــخص رئیس جمهور وقت مُصر به این 
کار بود.

او گفــت: اگر ســیر تاریخی ۲۵ ســاله مطالعات انتقال پایتخت از ســال ۶۷ 
تا ۹۲  بررســی شود، بعید اســت  پیوســتگی، تداوم و تکاملی  در این مطالعات 
 ربع قرنی پیدا شود. یک دلیل شاید آن است که سطح بندی مسائل و تصمیمات 
و صلاحیت نهادهای تصمیم گیرنده در هر ســطح مراعات نمی شود. چرا وقتی 
مجلس درخصوص امکان سنجی انتقال پایتخت و ساماندهی و تمرکز زدایی از 
تهران، قانون تصویب می کند و اجرای آن را از دولت مطالبه می کند، سراغی از 
نتایج کار به این مهمی نمی گیرد؟ الان ۹ ســال از تصویب قانون و هفت سال از 

اتمام مطالعات و بررسی اولیه آن گذشته است.
او تأکید کرد: انتقال مرکز سیاســی با فرض داشــتن توجیه کافی، یک رویداد 
تاریخی در تحولات تمدنی یک کشور است و به نظر می رسد سطح تصمیم گیری 

درباره آن، بالاتر از سطح تصمیم گیری درباره قوانین عادی است.
هاشــمی در ادامه افزود: ایده انتقال پایتخت به هر دلیلی که باشــد، زمانی 
تحقق پذیر است که در مسیر تکمیل زیرساخت های توسعه کشور باشد و شاهد 

ورود به سطح جدیدی از توسعه در کشورمان باشیم.
معاون اســبق شهرســازی و معماری وزارت مســکن و شهرســازی گفت: 
همه اینها در حالی اســت که عملکرد بخش مهندســی ما در حوزه شهرسازی 
و معمــاری، پس از انقلاب تحلیل رفته اســت.  بزرگ ترین پروژه شهرســازی و 
معماری کشورمان، شهرک اکباتان است که بخشی از آن پس از انقلاب ساخته 

شــد و باید پرسید چند شهرک بعد از آن در کشــور ساخته شده است. واقعیت 
آن اســت که کشور در راهسازی، سدســازی و تونل سازی جزء کشورهای پیشرو 

دنیاست، اما در شهرسازی و معماری تجربه لازم را نداریم.
او با اشاره به انتقال پایتخت اندونزی از جاکارتا به نوسانتارا گفت: این مسئله 
با هزینه ســاخت ۳۵ میلیارد دلاری در هشــتمین اقتصاد جهان با چهار هزار و 
۶۶۰ میلیــارد دلار تولید ناخالص داخلی (حدود ســه برابر ایران) انجام شــده 
اســت. ایده طراحی پایتخت جدید اندونزی در سال ۲۰۱۹ ارائه و از سال ۲۰۲۲ 
اجرائی شــد و از اواسط سال گذشــته میلادی به پایتخت نیمه تمام نقل مکان 
کردند و پیش بینی شــده تا ۲۰۴۵ تکمیل شود. ما نیز باید ببینیم مطابق شرایط 
کشــورمان، چقدر بنیه این کار را داریم. محاسبات سرانگشتی نشان می دهد   این 
مهم دســت کم ۱۶ میلیــارد دلار و ۹ در هزار تولید ناخالــص ملی هزینه در بر 

خواهد داشت.
این پژوهشگر شهرسازی و معماری ادامه داد: انتقال پایتخت جدید اندونزی 
بدون کســب اجماع کافی از مردم و نخبــگان و صرفا با تمایلات رئیس جمهور 
انجام شــد و ما نیز بهتر اســت تجربه نه چنــدان موفق اندونــزی را در انتقال 

پایتخت در نظر داشته باشیم.

او گفــت: انتقال پایتخت، تصمیمی کاملا متفاوت با پروژه های بســیار بزرگ 
عمرانی است و باید حتما بررسی های تمدنی علاوه بر بررسی های اقتصادی در 
آن مــورد توجه قرار گیرد. با توجه به اینکه مطالعات ۲۵ ســاله انتقال پایتخت 
هیــچ گاه مورد اســتفاده قــرار نگرفته و شــاهد کم توجهی سیاســت گذاران و 

تصمیم گیران هستیم، این مسئله نمی تواند نشانه خوبی باشد.
غلامرضا کاظمیان در نشســت بازخوانی مطالعات امکان سنجی جابه جایی 
پایتخــت، با اشــاره به اینکــه ســال ۱۳۹۴ مجلــس قانونی را تحــت عنوان 
امکان سنجی انتقال مرکز اداری- سیاسی کشور، ساماندهی و تمرکززدایی تهران 
مصوب کرد، گفت: بر اســاس این قانون، مقرر شــد شورای ســاماندهی انتقال 
پایتخت به ریاســت رئیس جمهــوری یا معاون اول او، به همراه ســازمان های 
مرتبط و ذی ربط این شورا تشکیل شود. همچنین کارگروه تخصصی انتقال مرکز 
اداری-سیاســی کشور و ساماندهی و تمرکز زدایی از تهران به ریاست وزیر راه و 

شهرسازی باید تشکیل می شد.
او با بیان این مطلب که ســال ۹۸ کتابچه ســند سیاســت گذاری تهران در 
شــواری ســاماندهی ارائه شــد، اضافه کرد: این در حالی بود که از ســال ۱۴۰۰ 

تا کنون موضوع مذکور پیگیری نشده است.

معاون وزیر راه و شهرســازی با اشــاره به اینکه دو جلسه شورای مذکور به 
ریاســت رئیس جمهوری و معاون اول او برگزار شــده اســت، تصریح کرد: در 
سند سیاســت گذاری تهران، به هشت ابر مسئله اشاره شــده که آلودگی، آب و 

پراکنده روی توسعه کالبدی از  جمله این مسائل است.
کاظمیان با بیان اینکــه تهران ظرفیت های خیلی زیادی در حوزه اقتصادی، 
فرهنگی، سیاســی و... دارد، گفت: وقتی از ســاماندهی تهــران حرف می زنیم، 
منظــور کدام تهران اســت؟ شــهر تهران، شهرســتان تهران، اســتان تهران یا 
مجموعه شــهری یعنی تهران و البرز؟ واقعیت این اســت که سرنوشــت شهر 

تهران از مجموعه شهر تهران (تهران و البرز) جدایی ناپذیر است.
او در ادامــه افزود: در بحث انتقال بایــد بدانیم مبدأ و مقصد چه وضعیتی 
دارند و اینکــه وضعیت پس از انتقال مبدأ و مقصــد چگونه خواهد بود؟ چه 
اتفاقی در مبدأ می افتد؟ مطالعات نشان می دهد با جابه جایی پایتخت، حداکثر 
۶۰۰ هــزار نفر جمعیت آن نیز کــه مربوط به کارکنان وزارتخانه ها و دســتگاه 
حکومتی اســت، منتقل خواهند شد و از تهران ۹ میلیون نفری، هشت  میلیون و 

۴۰۰ هزار نفر  با همان مشکلات باقی خواهند ماند.
او بیان کــرد: در جابه جایــی پایتخت بایــد الزامات و ملاحظات سیاســی، 
جغرافیایــی، امنیتــی، اقتصادی و...  را نیز مد  نظر داشــت؛ زیرا صرفا یک پروژه 
ساختمانی یا طرح شهرســازی نیست، بلکه یک سیاست کلان است که باید به 

همه ابعاد آن پرداخته شود.
او با برشــمردن چهار سناریو برای ساماندهی پایتخت گفت: اول اینکه هیچ 

کاری نکنیم. این یک اتفاق عجیب نیســت، خیلی وقت اســت کاری نمی کنیم. 
دوم اینکه تمرکززدایی در تهران را انجام دهیم. ســوم اســتراتژی توزیع قدرت 
سیاســی، اجتماعی و ... را اجرا کنیم. چهارم اینکه مرکز سیاســی کشور منتقل 
شود. او در ادامه با بیان اینکه خانواده کارکنان دولت حاضر نیستند در موضوع 
انتقال پایتخت  جابه جا شــوند، اضافه کرد: لازم اســت  سناریوهای گفته شده را 

اولویت بندی کنیم.
محمد حسین شریف زادگان، استاد دانشگاه شهید بهشتی، نیز در این نشست 
تخصصی گفت: مطرح شــدن منطقه مکران به  عنــوان پایتخت جدید عجیب 
بود. توســعه مکران آخرین شانس توسعه کشور اســت و می تواند ایران را در 
مدار توســعه جدیــد قرار دهد، اما اکنــون آنجا بیابانی بیش نیســت. در طول 
تمدن کشــورمان، شهرها در کنار دریاها توســعه یافته اند، اما امروز پایتخت به 
دلایل امنیتی به وســط کشــور منتقل شده اســت و باید گفت به دلایل امنیتی، 
مطرح شــدن نام هایی نظیر مکران زیبنده نیســت و امــروز نیز هیچ کس در دنیا 
چنین کاری انجام نمی دهد. او یادآور شــد: ســواحل مکران بســیار بکر است، 
 راه و راه آهن مناســبی   ندارد، مطالعات محیطی در آن انجام نشــده و با مشکل 

توفان های دریایی مواجه است.
در این زمینه باید حتما به نظرات کارشناسان وزارت راه و شهرسازی اهتمام 
داشــته باشیم. باید دولت، ســتاد تقویت تهران را جدی تر بگیرد و انرژی مان را 
صرف رفع مشــکلات این کلان شــهر کنیم که در این صورت شهر بسیار خوبی 

خواهیم داشت.

انتقال پایتخت با هدف حذف فشار از تهران

علی اعطا در گفت وگو با «شرق» به بررسی چالش های انتقال پایتخت پرداخت

رمزگشایی از انتقال پایتخت
نورا حســینی:  موضوع انتقال پایتخت در دولت جدید به نظر جدی تر از دولت های 
گذشــته می آید. رئیس دولت چهاردهم معتقد اســت  مشکلات تهران حل نشدنی 
اســت و تأکید کرده: «تهران به عنوان پایتخت کشــور با مشکلاتی دست به گریبان 
است که هیچ راه حلی جز انتقال مرکزیت نداریم؛ کمبود آب، نشست زمین، آلودگی 
هوا و امثال آن با تداوم سیاســت ها و اقداماتی که تا به حال اتخاذ و اجرا شده اند، 
فقط تشدید شده و راه حل اساســی جابه جایی مرکزیت سیاسی و اقتصادی کشور 
است». با وجود مخالفت برخی کارشناسان و مسئولان قدیمی شهری و دولتی و تأکید 

بر نشــدنی بودن این انتقال، دولت همچنان جلسات خود را با موضوع انتقال پایتخت 
برگزار می کند. گزینه ای که تاکنون از آن به عنوان رقیب تهران رونمایی شــده، منطقه 
مکران است. این در حالی اســت که این محدوده نسبت به تغییر اقلیم حساس است 
و برخی مطالعات هم نشــان می دهد  احتمال زیر آب رفتن پایتخت جدید کشور وجود 
دارد. با علی اعطا، سخنگوی شورای پنجم شــهر تهران و پژوهشگر مطالعات تطبیقی 
توســعه شهری دانشگاه استراســبورگ، درباره تاریخچه انتقال پایتخت و گزینه رقیب 

تهران گفت وگو کرده ایم که می خوانید.

ما در ایــران تا پیش از 
تجربه  معاصــر،  دوره 
مختلف  پایتخــت   ۳۱
یعنی  داشــته ایم؛  را 
مادهــا  دوران  از 
به   شهر   ۳۱ تابه امروز، 
عنوان پایتخت انتخاب 
از  بعضــی  شــده اند. 
این شهرها حتی بیش 
پایتخت  بــار  از یــک 

شده اند.

گزارش هایی  براساس 
که برخی از رســانه ها 
منتشــر کردند، قیمت 
زمین هــا در منطقــه 
طــور  بــه   مکــران 
افزایش  قابل توجهی 
افزایش  این  کرد.  پیدا 
دلیل  بــه   قیمت هــا 
شایعات و گمانه زنی ها 
پایتخت  انتقال  درباره 

بود.
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