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نگاهى به كتاب «سيرى در اديان جهان»
ــيرى در اديان جهان» اثرى است كه به قلم جمعى از پژوهشگران  «س
كالج چستر انگلستان به منظور بررسى اديان مختلف در نقاط مختلف جهان 
ــته تحرير درآمده است. سرويراستارى اين اثر را كريستوفر پارتريج،  به رش
ــتر در انگلستان برعهده داشت كه مشاورانى چون  پژوهشگر دانشگاه چس
گوين فلاد، نيكلاس دلانگه، لمين سانه، ليندا وودهد، ميكاييل روتشتاين و... 

وى را در نگارش اين اثر يارى كرده اند. 
ــا وجود جامعيت و  ــت كه ب ــيرى در اديان جهان» مجموعه اى اس «س
ــابهى كه در اين حوزه وجود دارد از يك  ــه با آثار مش به روزبودن، در مقايس
ــياق و  ــكارى بهره مى برد. در اين اثر هر دين و آيينى در س وجه تمييز آش
ــى»، «عبادت و  حوزه هاى اصلى نظير «مرورى بر تاريخ»، «باورهاى اساس
اعياد»، «خانواده و جامعه» و تحولات مربوطه مورد نقد و بررسى قرار گرفته 
است. در هر بخش اين كتاب تصاوير و مستنداتى ارايه شده است كه به درك 
ــتوفر پاتريج كوشيده تا در كنار  و فهم بهتر خواننده كمك مى كند. كريس
متن اصلى، گفتارهايى موجز و مختصر از نظريه پردازان هر حوزه در حاشيه 
صفحات ذكر كند تا به دريافت و فهم كلى مخاطب كمك كند و مقدمات 
ــتر را براى خواننده فراهم سازد. نبايد فراموش كرد  ــكافى هرچه بيش موش
كه پيچيدگى ها و ابهامات ساختار و بنيان مفهومى اديان آسيايى همچون 
بودايى، هندو، سيك، جين و... محققان و پژوهشگران اين حوزه را با چالشى 

انكارناپذير روبه رو كرده اما همين پيچيدگى باعث شده تا نگارنده با باورمندان 
ــتان گفت وگو داشته باشد تا به فهم  ــور هندوس و آگاهان اين اديان در كش
ــاند. نكته قابل توجه اين اثر اينكه هر بخش را استادان و  ابهامات يارى رس
محققان همان حوزه به رشته تحرير در آورده اند. از اين رو اديان و باورهايى 
كه در اين كتاب به آنها پرداخته شده با توجه به تقدم تاريخى شان همراه با 
بخش هاى جداگانه اى تحت عنوان «اديان بومى» و «اديان دنياى معاصر» 
مورد بررسى قرار گرفته است.  اين كتاب در 13 فصل جمع آورى شده كه 
فصل نخست به مبانى و مساله شناخت دين پرداخته و در فصل هاى بعدى 
به ترتيب اديان باستانى، اديان بومى، دين هندو، دين جين، دين بودا و دين 
سيك، دين زرتشت، يهوديت، مسيحيت، اسلام، اديان شرق آسيا و دين در 
دنياى امروز را مورد نقد و بررسى قرار داده است كه هر بخش آن را پژوهشگر 
متخصص آن حوزه به رشته تحرير درآورده و در موارد دشوار و پيچيده اى 
چون اديان شرق آسيا با پيروان اين اديان نيز گفت وگو شده است. لازم به 
ذكر است كه بخش قابل توجه و تامل برانگيز اين اثر به معرفى و بررسى دين 
اسلام اختصاص دارد كه به قلم «مونتگمرى وات» نوشته شده است. اين اثر 
با بررسى تاريخى دين اسلام آغاز شده و سپس به موضوعاتى چون هجرت 
ــكوفايى و گسترش اسلام، خلفاى راشدين، تحكيم و تثبيت  به مدينه، ش

اسلام و... پرداخته اند. 

بار ديگر «آسيب شناسى»
اينكه اساسا نظام فرهنگى ايران با چه آسيب هايى مواجه است و راه حل 
كاهش آسيب ها يا تبديل آنها به فرصت ها كدام است؟ شايد دغدغه فكرى 
ــك ايران نيز به مانند بسيارى از  ــد. بى ش ــيارى از متفكران ايرانى باش بس
كشورهاى در حال گذار از جامعه سنتى به مدرن، با تضادها و تغييراتى در 
ــى و فرهنگى مواجه است. سيد رضا  عرصه هاى اقتصادى، اجتماعى، سياس
ــگاه آزاد اسلامى واحد  ــتاديار و عضو هيات علمى دانش صالحى اميرى، اس
علوم و تحقيقات، آسيب ها را در 10حوزه مشخص كرده است: حوزه نظرى، 
انديشگى و نخبگى فرهنگ، حوزه سياستگذارى فرهنگى، حوزه مديريت 
ــذارى و برنامه ريزى  ــاختاردهى فرهنگى، حوزه هدف گ فرهنگى، حوزه س
ــى ناشى از كاركرد نظام  فرهنگى، حوزه قانونگذارى فرهنگى، آسيب شناس
ــانى متخصص، پويا، كارآمد و  ــى ناشى از منابع انس فرهنگى، آسيب شناس
باانگيزه، آسيب شناسى ناشى از نظام آموزش فرهنگى، آسيب شناسى ناشى 
از عدم سرمايه گذارى، بسترسازى و حمايت دولت در عرصه فرهنگى.  او در 
كتاب «آسيب شناسى فرهنگى در ايران» به صورت اجمالى به توصيف و 

تحليل اين پديده ها مى پردازد. مقصود صالحى از آسيب شناسى فرهنگى، 
اوضاعى است كه اكثر نخبگان يا جامعه وجود آن را مخل توسعه و اعتلاى 
فرهنگى مى دانند و رفع آن را يك ضرورت تلقى مى كنند. به تعبير ديگر، 
هرگونه شكاف، اختلال يا اختلاف ميان ارزش ها و هنجارهاى فرهنگى 
ــمى و اوضاع عينى زيست فرهنگى جامعه، در حقيقت ظهور نوعى  رس
آسيب فرهنگى است كه نظام فرهنگى نيازمند مديريت آن و ارايه پاسخ 
ــت. در واقع آسيب فرهنگى، وضعى است كه  ــب براى رفع آن اس مناس
ــاختارها، ارزش ها و هنجارهاى فرهنگى جامعه دچار اختلال  در آن س
ــترش آن پديده ها را  ــوند و اكثر جامعه، وجود و گس و ناكارآمدى مى ش
زيانبار دانسته، خروج از آن اوضاع را ضرورتى اساسى تلقى مى كنند. به 
گفته صالحى، آسيب شناسى نظام فرهنگى در حقيقت نوعى عدم تعادل، 
بى انسجامى و ناكارآمدى در عرصه فرهنگى است كه نظام فرهنگى را از 
دستيابى به توسعه و ارتقا باز مى دارد. او در تبيين مفهوم آسيب شناسى در 
اين كتاب از ميان مفاهيم «مساله»، «آسيب»، «تهديد» و «بحران»، به 
مفهوم آسيب اكتفا كرده  است، چراكه به نظر نگارنده مجموعه چالش ها 
و تهديدهاى نظام فرهنگى، از سطح مساله عبور كرده و به سطح آسيب 
رسيده  است. ولى خوشبختانه تا ظهور بحران راهى طولانى در پيش است.  
بخش اول كتاب كه شامل مبانى نظرى است، از يكسو به تعريف مفهومى 
ــامل ابعاد و جلوه هاى فرهنگ، ويژگى هاى اساسى فرهنگ،  فرهنگ، ش
ــاى فرهنگ و ديدگاه هاى مختلف درباره آن  اهميت فرهنگ، كاركرده
ــوى ديگر، به آسيب شناسى و آسيب شناسى فرهنگى مى پردازد.  و از س
بخش دوم به آسيب شناسى نظام فرهنگى در قالب 43 آسيب مى پردازد. 
ــوم به آسيب شناسى و معرفى سازمان ها، نهادهاى فرهنگى و  بخش س
كاركردهاى آن اختصاص دارد؛ و در بخش چهارم به نتيجه گيرى و ارايه 

راهكار پرداخته شده  است. 

نگاه

دريچه

حميد رضا جلايى پور: 
الگوى رعايت ادب تفكيك نقش هاى سياسى 

روشنفكرى، دانشگاهى از سوى نخبگان 
بحث من در حوزه سياست و روشنفكرى 
و آكادمى بر اساس چهره هاى معروف اين 
حوزه ها پيش نمى رود. به عنوان مثال در 
حوزه روشنفكرى چهره اى مثل شريعتى، 
ــوزه آكادمى «هما كاتوزيان» و در  در ح
ــت مصدق. در ايران عده اى  حوزه سياس
در هرسه اين حوزه ها كار مى كنند. مثلا 
ــخصاً عقلانيت انتقادى را بيشتر  من ش
ــد براى اصلاح طلبى.  ــنفكرى ياد گرفتم و اين پايه اى ش در حوزه روش
اسمش را بگذاريد روشنفكر توزيع كننده در برابر روشنفكر توليد كننده. 
جامعه ما جامعه اى مدرن است و روند تمايزيابى در آن پيشرفته است. 
انسان ها بايد نقش هاى مختلف را ياد گيرند و بتوانند آن را بازى كنند. 
در عين حال نهادها و وجوه جمعى ساختارى هم كمك كند و اين گونه 
ــت كه  ــد كند. در جامعه ايران مهم اين اس ثبات و پايدارى جامعه رش
ــى  ــنفكرى را انجام دهى و ادب آن را رعايت كنى، كار سياس كار روش
ــگاهى انجام دهى و ادبش  انجام دهى و ادبش را رعايت كنى، كار دانش
ــت  ــه اينها تناقضى با هم ندارد. مهم اين اس را رعايت كنى. انجام هرس
ــه از يكى به ديگرى نپرى و ادب آنها را رعايت كنى. مثلا در محيط  ك
ــى صحبت نكنى تا كارت را پيش ببرى يا از  ــگاه از موضع سياس دانش
موضع روشنفكرى نخواهى كار سياسى ات را پيش ببرى. دانشگاه محل 

جست وجوى حقيقت است. 
در جامعه شناسى شيوه ها و هنجارهاى تحقيق مهم است. موضوع 
تحقيق و شخص محقق براى من مهم نيست. فقط موضوع بايد موجه 
باشد. به اين مى گويند روح كار دانشگاهى. كار روشنفكر اين نيست كه 
ــين،  فقط حقايقى را بفهمد بلكه بايد آن را بيان كند. برخلاف آكادمس
ــن مجموعه اى از  ــى رود. همچني ــى مي زند و م ــين حرف هاي آكادمس
ــت: آزادى، برابرى، برادرى.  ــنفكر مهم اس ارزش هاى پايه اى براى روش
پس كار روشنفكرى با كار آكادميك متفاوت است و روشنفكر در حوزه 
عمومى، كارهاى مهمى انجام مى دهد كه يك دانشگاهى نمى تواند انجام 
دهد. در جامعه ما مد شده مى گويند اين كارها سياسى است. شريعتى 
نمونه خوبى براى اين نوع افراد است. كار سياسى هم همان چيزى است 
كه در ايران مدام توى سرش مى زنند. كار سياسى يعنى توجه به قدرت 
سياسى. اين توجه مثل سلامتى براى بدن مهم است، همان گونه كه همه 
به آن توجه مى كنند. من البته سياست را در اين مملكت عرصه محاسبه 
هزينه و فايده نمى بينم. البته اين محاسبه هم در جاى خود مهم است. 
اما به نظر من در عرصه سياسى كل اين فعاليت ها در چارچوب سياست 
اخلاقى قرار مى گيرد. بنده تا انتها مصلحت گرا نيستم. چه اشكالى دارد 
ــى بتواند اين سه كار را با هم انجام دهد. مهم اين است كه  كه اگر كس
ــود يعنى ادب هر حوزه را رعايت كند. در ايران  معيارهاى آن رعايت ش
ــده كه روشنفكر توى سر سياستمدار مى زند. سياستمدار توى  باب ش
سر روشنفكر مى زند. اينها حوزه تناقض نيستند و با هم قابل جمع اند. 
اين سه حوزه اتفاقا يكديگر را تقويت مى كنند. مثلا در نظر بگيريد كه 
ناموس جامعه شناسى عينيت است. ولى الان در جامعه شناسى عينيت 
خالص پوزيتيويستى قرن نوزدهمى مطرح نيست. يك عينيت مسوولانه، 
انتقادى، هم انديشى و بين الاذهانى مطرح است. اگر به عينيت اينچنين 
نگريسته شود به شدت به عرصه عمومى محتاجيم. طرح تحقيق فردى 
كه در هر سه اين حوزه ها فعاليت دارد بسيار بهتر از طرح تحقيق فردى 
ــت. من حتى با روحانيانى هم  خواهد بود كه چهار تا كتاب خوانده اس
ــود را در مى آورند. در  ــنفكرى مى كنند و لباس خ مخالفم كه كار روش
حوزه علميه هم ما به مرجعى نيازمنديم كه كار روشنفكرى و سياسى و 
آكادميك را بفهمد. به عنوان نمونه آقاى «قابل»، يك روحاني روشنفكر 

بود و بايد در قم باقى مى ماند. 

عباس منوچهرى: 
كنش گفتارى روشنفكر

ــرد» در حوزه  ــوال «چه بايد ك امروز س
روشنفكرى مطرح است. دوستان بحث 
شاخص كاركردى را در حوزه روشنفكرى 
مطرح و آقاى باقى به جنبه معنايى اشاره 
كردند. شايد توجه به وجه معنايى بتواند 
ــش «چه بايد كرد» پاسخ دهد.  به پرس
ــت  منظور من از جنبه معنايى اين نيس
كه سرشت تعيين كنيم و بگوييم معناى 
روشنفكرى اين است، بنابراين سرشت آن چنين است. چه بسا خود اين 
ــت مقيد به زمينه و زمانه است. تمايزاتى كه كار را براى رسيدن  سرش
به پاسخ سخت كرده تعريف واژگان است؛ واژه روشنفكر و سياستمدار. 
ــم و پيش مى رويم. بايد از نظر  ــتمدار در ذهن داري ما تعريفى از سياس
معنايى و واژگانى دست خود را بازكنيم مثل «آرنت» كه وقتى از قدرت 
و سياست سخن مى گويد جنس اجتماعى دارد. يعنى حوزه قدرت حوزه 
بازى سياسى نيست حوزه قدرت برآيند همبستگى اجتماعى است. به 
اين معنا موضوع متفاوت مى شود. بحث ورود روشنفكر به بحث قدرت 
و سياست اگر با معناى مدرن سياست باشد عرصه توزيع قدرت و بازى 
ــود اما اگر سياست را به تعبير آرنت بشناسيم، به تعبيرى  قدرت مى ش
متفاوت مى رسيم. حتى خود روشنفكرى نيز دستخوش تغيير مى شود. 
الگوى كنش گفتارى مى تواند كمك كند تا دريابيم روشنفكر چه كسى 
است و چه مى تواند بكند؟ تعريف شريعتى از كنش گفتارى اين است 
كه شما با گفتن چيزى كارى انجام مى دهيد. بحث حقيقت و مردم كه 
مطرح مى شود با كنش گفتارى معناى ديگرى مى يابد و غنايى به اصل 
ــاله مى دهد. كار روشنفكر اصولا از جنس كنش گفتارى است، به  مس
اين معنا كه با گفتن چيزى كارى انجام مى دهد. اگر سياست را آرنتى 
ــنفكر كه هم چشمى به حقيقت دارد و هم چشمى  ببينيم خود روش
ــا هويت يا كاركردش كنش گفتارى خواهد  به ضرورت تاريخى، كار ي
ــى مى كند و هم كار روشنفكرى.  بود. پس او به اين معنا هم كار سياس
ــوم، با تعابير سنتى نيز  ــت نه به معناى بازى هاى سياسى مرس سياس
مى توان اين مفهوم را بيان كرد. مولوى بيتى دارد كه مى گويد «فكر آن 
باشد كه بگشايد رهى/ راه آن باشد كه پيش آرد شهى». كاملا عملى نگاه 
مى كند به فكر در مقابل حكمت يا دانش نظرى. حكمت عملى همان 
است كه روشنفكر هم با معرفت و هم با عمل انجام مى دهد. اگر تعبير 
ارگانيك بودن روشنفكر را با شرايط متفاوت و تعابير متفاوت بسنجيم 
ــت. پس وظيفه روشنفكر،  مى توان مرزبندى هاى پرتنش را كنار گذاش

الگوى كنش گفتارى با نگاه به حقيقت است.

قفسه

ريويو

نشست «الگوى تعهد سياسى روشنفكر نزد شريعتى» در بنياد شريعتي برگزار شد

ژانر روشنفكرى در ايران

ــريعتى» چگونه  الگوى روشنفكر «ش
ــرايطى  ــن الگو تحت چه ش ــود و اي ب
ــرايط ما چيست و چه  ــد؟ ش ايجاد ش
ــرايط ما ايجاب مى كند؟  الگويى را ش
براى صحبت در مورد الگوى روشنفكر، 
ــا حقيقت و  ــوب مفهومى همان چارچ
مردم است. دو قطبى كه ما مى توانيم 
ــنفكرى  ــراى مفهوم پردازى كار روش ب
استفاده كنيم. گرايشى تاريخى براى پيوندزدن و نزديك كردن حقيقت 
ــت در خدمت مردم و  ــت. قراردادن حقيق ــته اس به مردم وجود داش
ــرى دارد و صرفا بر  ــت مردم بر مبناى چيزى كه چارچوب فك حرك
مبناى واكنش هاى روزانه و تعصبات قومى يا گرايشات فردى نيست 
بلكه چارچوبى تئوريك دارد. روشنفكران در طول تاريخ از هر دو طرف 
افتاده اند. يا به سمت حقيقت رفته اند، همچون «افلاطون» كه نمى توان 
گفت انتلكتوئل (به مفهوم وبرى) نيست. افلاطون كسى است كه كار 
ــدر روى لبه حقيقت افتاده كه مى گويد تمام  فكرى مى كند، اما آنق
مردم براى نجات بايد خود را با الگوى حقيقت تطبيق دهند. در نظر 
ــعه نوعى  ــت مى آيد، از طريق توس او حقيقت از عالمَ ديگرى به دس
خرد انتزاعى. ولى در عين حال در همان جا هم عالم «مُثُل» افلاطونى 
ــبتى با «جمهور» دارد و به همان نسبت كه با جمهور رابطه دارد  نس
متعلق به كار روشنفكرى است. فلسفه افلاطون فلسفه اى نيست كه 
ــد ولى اشكال آن اين است كه  ــعادت مردم در مدينه غافل باش از س
ــت مى روند و  آنقدر حقيقت را عمده و بزرگ مى كند كه مردم از دس
جايى براى مردم باقى نمى ماند. از سوى ديگر، بسيارى از روشنفكران 
به لبه مردم افتاده اند و به نوعى مردمگرايى ايدئولوژيك دامن زده اند. 
نمونه آن را مى توان در روشنفكران چپ استالينيستى يا موارد ديگر 
ديد. كسانى كه از يك چارچوب جغرافيايى، يك قوم، جمعيت، ملت 
و وضعيت اجتماعى دفاع كردند. وقتى حقيقت عمده مى شود انديشه 
ــوى ديگر قوم يا مردم خودمختارى پيدا  ــود، از س خودمختار مى ش
مى كنند. اين فاجعه اى دوگانه است كه روشنفكران هميشه در طول 
تاريخ آفريده اند. روشنفكران هم از عوامل نجات بوده اند و هم عوامل 
ــاز. شايد گفته شود اين فجايع اجتماعى بوده اند اما بالاخره  فاجعه س
ــد. در اين دوقطبى تعهد به  ــنفكران آن را صورت بندى كرده ان روش
حقيقت كه به حقيقت مى انجامد و تعهد به مردم كه به دام ايدئولوژى 
ــا حدودى پيامبرى.  ــى به افلاطون گرايى مى انجامد و ت مى افتد، اول
پيامبران هم قصد نجات مردم را داشته اند اما آنها هم از موضع حقيقت 

متعالى با مردم سخن مى گويند. همان الگوى روشنفكر «شلر»ى كه 
مى گفت روشنفكر حقيقت را از عالمَ ايده هاى مطلق كسب و در بين 
ــك از اين دو تعلق دارد؟  ــريعتى به كدام ي توده ها پخش مى كند. ش
تعهد به حقيقت در او بيشتر است يا تعهد به مردم؟ اگر بتوان تفكيك 
ــنتى و روشنفكران اندام وار را به  «گرامشى» در مورد روشنفكران س
اين دو نزديك كنيم روشنفكران سنتى به عنوان روشنفكران حقيقت 
فعاليت داشته اند. مثال هاى خود گرامشى عبارتند از كشيش، حقوقدان 
ــك كه به نام حقيقت سخن مى گويند در مقابل روشنفكران  و پزش
ــنفكران مردم سخن مى گويند. اگر هم ايده  انداموار كه به عنوان روش
ــت. روشنفكر انداموار از مردم به سوى  توليد مى كنند براى مردم اس
حقيقت مى رود. در حالى كه روشنفكر سنتى از حقيقت به سمت مردم 
ــريعتى با ضريب بالاى تعهد به مردم در برابر تعهد  مى رود. الگوى ش
به حقيقت الگوى انداموار است. به همين دليل وقتى از او مى پرسند 
شما نظريه پردازى مى كنيد جواب مى دهد نظريه پردازى كار دانشگاه 
ــه را  ــخن مى گوييم بايد فكر و انديش ــت نه من. وقتى از مردم س اس

ــازماندهى كنيم كه به درد مردم بخورد. در همين دوگانگى  چنان س
است كه شريعتى تقابل بين ابوذر و ابوعلى را مطرح مى كند. تقابلى 
ــتارخان هم ايجاد مى شود. در اين دعوا و  كه بين علامه قزوينى و س
دوقطبى سازى، شريعتى يك قطب را فيلسوفان مى داند و يك قطب 
ــوفان از حقيقت انتزاعى سخن مى گويند و در يك  را پيامبران. فيلس
ــردم كارى ندارند. اما پيامبران و ابوذر  ــتند و به م دنياى انتزاعى هس
كه نمونه الگوى روشنفكر متاثر از پيامبرى است به مردم و سرنوشت 

مردم مى پردازند.
 مساله او نابرابرى اجتماعى و فقر است. در حالى كه فيلسوف كه 
نمونه آن ابوعلى است در فضاى انتزاعى سخن مى گويد. شريعتى در 
مورد فيلسوفان ارزيابى منفى به كار مى برد و روشنفكران را پيامبرگونه 
ــار آزادى مى بيند. پس شريعتى هرچند كه در  و وظيفه آنها را انتش
بين حقيقت و مردم رفت وآمد مى كرد ولى زمانه نوعى ناموزونى را به 
او تحميل كرد و آن تمايل بيشتر به مردم بود تا به حقيقت. تمايل به 
مردم و تغيير شرايط اجتماعى كه مساله آن تغيير است. اين شرايط 

چگونه به وجود آمد؟ علت آن بحران از بيرون بود. وقتى شريعتى فكر 
ــلامى در حال  مى كند از بيرون تهديدى داريم و فرهنگ ايرانى- اس
فروپاشى است. همين تحليل را «آل احمد» هم داشت. مفاهيمى مثل 
بازگشت به خويش و غربزدگى مفاهيمى است كه نشان دهنده شرايط 
شريعتى و آل احمد است. در شرايط هجوم غرب بايد براى مقابله با آن 
انرژى اجتماعى توليد كنيم و كار روشنفكر در اين شرايط خندق كندن 
بين خود و ديگرى است. ديگرى كه تهديد او از بيرون متوجه ماست 
و بنابراين روشنفكر ارگانيك مى خواهد معنا و ايدئولوژى بسازد و انرژى 
اجتماعى توليد كند. شرايط كنونى چيست؟ اگر شما هنوز معتقديد كه 
از بيرون تهديدى متوجه ماست و در تهاجم فرهنگى هستيم كمابيش 
ــريعتى و آل احمد بايد پيش برويم و از بازگشت به  با همان الگوى ش
خويشتن و ساختن هويت براى جامعه سخن بگوييم. ولى ما امروز با 
بحرانى از درون مواجهيم. اين بحران بسيار سنگين تر از بحران از بيرون 
ــت. شرايط امروز با شرايط زمان شريعتى متفاوت است. شريعتى  اس
ــيار داشت اما در عين حال فرزند زمانه خويش بود.  خلاقيت هاى بس
ــنفكران نمى توانند ناموزونى ها و نيازهاى زمانه را بازتاب ندهند.  روش
پس مشكل امروز خطر فروپاشى فرهنگ نيست، بلكه خطر فروپاشى 
جامعه و امر اجتماعى است. امروز نه ميراث فرهنگى ما در خطر است، 
ــاهنامه در خطر است و نه اسلام در خطر است. خود جامعه در  نه ش
معرض خطر است. بنابراين چيزى كه به آن نياز داريم ايجاد هم دلى 
اجتماعى براى نزديك كردن گروه هاى متفرق جامعه به همديگر است. 
دفاع از كليت امر اجتماعى و جلوگيرى از از هم  پاشيدگى يك جامعه 
ــورده و تلاش براى ايجاد پل هاى ارتباطى بين گروه هايى كه  ترك خ
جدايى آنها جامعه را از بين مى برد. اين مساله در بررسى ادبيات مربوط 
ــنفكرى  ــنفكرى هم وجود دارد: وقتى مى گويند وظيفه روش به روش
ــته  جلوگيرى از تقليل جامعه مدنى به بازار يا به يك اجتماع فروبس
ــت. بنابراين جلوگيرى از فروپاشى جامعه با استعانت از مفهومى  اس
جديد از حقيقت و مفهومى جديد از مردم كه با مفهوم سنتى متفاوت 
است. اين حقيقت حقيقتى كوچك تر است، بنابراين اسم آن را حقيقت 
گفت وگويى مى گذارم. حقيقتى كه در فرآيند گفت وگوى گروه هاى 
اجتماعى شكل مى گيرد و از آن طرف مردمى بزرگ تر. اين مردم يك 
گروه اجتماعى خاص نيست كه روشنفكر بخواهد به صورت انداموار از 
آن سخن بگويد؛ پس امروز شرايط اجتماعى ما همان دو دغدغه مردم 
و حقيقت را نياز دارد و بايد بين اين دو پيوند به وجود بيايد. شريعتى 
در زمان خود اين پيوند را با بحث تهاجم از بيرون به وجود آورد اما در 

شرايط امروز ما، مساله فروپاشى امر اجتماعى از درون است. 

ــال اخير با يك  در بحث هاى چند س
نارسايى در زمينه مفاهيم و لغات در 
مبحث روشنفكرى همراه بوده ايم. اين 
بحث چند لايه است. در يك سطح در 
مورد خود مفهوم روشنفكرى است. در 
سطح بعدى در مورد صفاتى است كه 
ــب مى شود مثل  به اين مفهوم منتس
ــنفكرى  ــنفكرى مذهبى و روش روش
ــكولار. هركدام از اينها هم شقوقى دارد. مثلا اينكه هركدام از اين  س
انواع روشنفكر مولد است يا موزع، عملگراست يا نظريه پرداز. در مصداق 
هم محل نزاع وجود دارد. تعريف واژه روشنفكر مشكلاتى دارد و بايد به 
خاستگاه آن پى برد. تاريخ روشنفكرى ارتباط وثيقى با جنبش چپ و 
تحليل طبقاتى دارد و در جامعه ما جدا شده از مفاهيم طبقاتى مطرح 
مى شود. نكته دوم اين است كه روشنفكرى در دوره اى تاريخى كاركرد 
و مفهومى داشته كه امروز آن مفهوم را از دست داده است. همچنين 
هرچه زمان پيش رفته، مفهوم روشنفكر كل، اهميت خود را از دست 
داده و نقش يابى تخصصى در همه حوزه هاى جامعه مدنى اتفاق افتاده 
ــت كه امروز مثل روشنفكرهاى قرن  ــت. پس چندان موجه نيس اس

نوزدهمى ايده هاى جهان شمول و كلى داشته باشيم.
 در بحثى كه با «دكتر شايگان» هم داشتم عنوان كردم كه دوره 
ــر آمده است. با توجه به اين نكات بايد به تعريف  روشنفكر كل به س
ــد توجه كرد كه در حوزه  ــنفكرى پرداخت. البته باي جديدى از روش
علوم انسانى نمى توان مثل رياضيات تعريفى كامل و بسته ارايه داد كه 
روشنفكر اين است و جز اين نيست. مى توان معنايى به اين واژه داد 
كه «ابوذر» هم روشنفكر باشد و مى توان تعريفى داد كه ابوذر روشنفكر 
ــد. چون اين امر يك امر ذاتى و طبيعى نيست و اعتبارى است.  نباش
البته اين به اين معنا نيست كه هيچ معيارى براى اين تعريف وجود 
ندارد. مثلا من گاهى ديده ام كه روشنفكرى و اصلاح طلبى را به جاى 
هم استفاده مى كنند. در حالى كه اينها دو مقوله جدا هستند. اينهمانى 
ــان انگارى در اين زمينه اشتباه است. در عين اينكه مفهومى  و يكس
اعتبارى است اما مرزها و شاخص هايى هم وجود دارد كه براساس آن 
تعريف مى شود. مثلا يكى از ويژگى هاى بارز روشنفكر، نقادى است، 
ــنفكرى كه نقاد وضع موجود و انديشه هاى موجود نباشد ديگر  روش
روشنفكر نيست. ملاك ديگر وفادارى به حقيقت است. فعاليت كنشگر 
سياسى بيشتر معطوف به قدرت است اما روشنفكر وفادار به حقيقت 
است. روشنفكر در يك جامعه توسعه يافته كه نقش ها تفكيك شده، 

ــت وارد حوزه اى مثل انتخابات شود. ما در شرايط تاريخى  لازم نيس
ــر مى بريم كه تمايزيابى ها صورت نگرفته است. ولى به  خاصى به س
ــت و روشنفكر نبايد وارد مصاديقى  هرحال اصل بر عدم دخالت اس
ــود. فقط دخالت از باب اضطرار لازم مى شود. مثل  مانند انتخابات ش
ــرايط خاصى پيش آمده بود و من تا قبل از آن  ــال 1384 كه ش س
به عنوان يك فعال حقوق بشر لازم نمى ديدم در انتخابات اعلام موضع 
ــين  ــنفكر يا آكادميس كنم. اما در يك فرد بايد يك نقش مثل روش
پررنگ تر باشد. نمى توان در عين حال در همه نقش ها حضور داشت. 
اگر بخواهى در همه نقش ها باشى در حقيقت در هيچ كدام نخواهى 
بود. نه سياستمدار حرفه اى خواهى بود نه روشنفكر حرفه اى نه حزبى 

حرفه اى و نه هيچ چيز ديگر. هركدام از اينها لوازمى دارد.
ــرايط خود را دارد  ــنفكرى در هر زمانه ش  نكته ديگر اينكه روش
مى توان گفت حافظ و مولوى و فردوسى در زمان خود روشنفكر بودند 
ــنفكر محسوب كرد. بايد  ولى با تعريف امروزى نمى توان آنها را روش
ــيم كه گرفتار روش هاى  فرزند زمانه خويش بود. بنابراين مراقب باش
شترمرغى نشويم و نه اين باشيم و نه آن، يا هم اين باشيم و هم آن. ما 
اين مشكل را نه فقط در حوزه روشنفكرى كه در حوزه حقوق بشرى 
هم داشته ايم. گاهى هزينه وجاهتى كار سياسى بالا مى رود. يعنى در 
مقاطعى انفعال سياسى در جامعه وجود دارد و موجب مى شود عده اى 
ــى به حوزه حقوق بشرى وارد شوند چون وجاهت آن  از حوزه سياس
بيشتر است. عده زيادى به صورت ناگهانى فعال حقوق بشر مى شوند، 
هرازگاهى با يك سرمايه اجتماعى سر مى كنيم، هر وقت اوضاع مساعد 
بود سياست ورزى مى كنيم و هر وقت لازم بود فعاليت حقوق بشرى را 
بدنام مى كنيم. نمى شود فعال حقوق بشر باشى و كار سياسى معطوف 
ــوب و ادبيات و اخلاق خود  ــر چارچ به قدرت انجام دهى. حقوق بش
ــود. مثلا من سال  ــن ش را دارد. مرزهاى حوزه هاى مختلف بايد روش
ــى را تعطيل كرده و مى خواهم كار  82 گفتم از اين تاريخ كار سياس
ــتم. اما  ــى هم داش ــرى كنم در حالى كه عطش كار سياس حقوق بش
ــه از تداخل نقش ها پرهيز كرده ام. حكومت هم راحت تر باور  هميش
مى كند كه من دنبال براندازى نيستم. نه مى خواهم كسى را بالا بياورم 
و نه پايين. فقط مى خواهم حقوق انسان ها رعايت شود. الان هم اگر 
هر كانديدايى مثل محسن رضايى يا هر كانديداى اصولگرايى از من 
مشورت بخواهد من كمك خواهم كرد و سياسى كارى نمى كنم. البته 
ــته اى از من داشته اند. پس از  تاكنون فقط آقاى كروبى چنين خواس
ــه رسيدن به جامعه  ــفتگى نقش ها بايد اجتناب كرد چون پروس آش

مدنى را به تاخير خواهد انداخت. 

عماد باقى: 
پرهيز از آشفتگى

ــال هجرت «دكتر  ــمين س در سى و شش
شريعتى» قرار داريم. هر سال مراسمى در 
اين موعد برگزار مى شد اما در چهار سال 
ــته اجازه ندادند در حسينيه ارشاد  گذش
مراسمى برگزار كنيم و ما به ناچار به بنياد 
شريعتى اكتفا كرديم. بحث امروز الگوى 
ــنفكر، از منظر  ــووليت روش تعهد و مس
ــت. اين سوال  ــى نزد شريعتى اس سياس
مطرح است كه از بين الگوهاى مختلف تعهد روشنفكر، چه مدلى از فلسفه 
سياسى شريعتى بيرون مى آيد. مدل هاى مختلفى از زمان «افلاطون» به بعد 
وجود داشته است. مثل قضيه سلطان شدن فيلسوفان كه در ايران خودمان 
هم ريشه دار بوده است از جمله مصدق و اميركبير. مدل دوم، مدل روشنفكر 
ــتقل و منتقد است كه بعد از انقلاب هاى جديد در فرانسه و روسيه به  مس
وجود آمد. همان مدل «ژان پل سارترى» كه بر مبناى آن روشنفكر وجدان 
ــدل ديگر تجربه دخالت  ــت. م ــد حاكميت و وضع موجود اس آگاه و منتق
ــنفكران در قدرت همانند تجربه كوبا و كاسترو و چه گوارا.  ــتقيم روش مس
مى خواهيم ببينيم راهكار شريعتى به كدام يك از اينها نزديك تر بوده است. 
بنابراين در ابتدا بايد تعريفى از روشنفكر داشته باشيم. همچنان كه «ادوارد 
سعيد» مى گويد دو تعريف ايده آليستى و رئاليستى از روشنفكر داريم. تعريف 
ايده آليستى همان مضمون كتاب ژولين بندا «خيانت دانشمندان» است كه 
در سال 1927 بعد از ماجراى «دريفوس» نوشته شد و در آن روشنفكران 
ــالت آرمان خواهى وداع گفتند و با سنت و وضع موجود سر  آن زمانه با رس
مخالفت نداشتند. از اين منظر روشنفكران با دانشمندان مقايسه مى شوند. 
در برابر اين تعريف، تعريف رئاليستى «گرامشى» وجود دارد. او تقسيم كار 
ــال 1930  ــرى را غلط مى داند و در كتاب «دفاتر زندان» در س ــدى و فك ي
مى گويد بيش از اينكه بدانيم روشنفكر چه كسى است رابطه او با قدرت مهم 
است. هر طبقه اى كه در توليد نقش دارد براى خود لايه هايى از روشنفكران 
مى سازد كه با آن ارتباط اندام وار يا ارگانيك دارد. چون اين نيروها بالنده اند 
ــوال پيش مى آيد كه چرا روشنفكران هميشه خود را از قدرت جدا  اين س
مى دانند. گرامشى روشنفكران ارگانيك را بالنده و پيشرو مى داند چراكه در 
صف اول مبارزه براى تغييرند اما روشنفكران سنتى كه دربرگيرنده علما و 
مديران و حتى برخى روشنفكران سكولار است، نماينده نظم كهن اند. اخيرا 
مطلبى از آقايى به نام «رامين احمدى» خواندم كه از نقد «آرامش دوستدار» 
ــريعتى و «آل احمد» را از  ــنفكران دينى دفاع مى كرد. او تعريف ش به روش

روشنفكر تعريفى دينى عنوان كرده و اين نوع روشنفكران را ادامه دهنده راه 
انبيا مى داند. چنين تعريفى يك تعريف ايده آليستى شبيه تعريف بنداست در 
حالى كه تعريف درست تعريف گرامشى است. ما يك نوع روشنفكر نداريم. 
ــت كه  ــنفكر خود را دارد. جالب اس ــنفكر داريم و هر طبقه روش انواع روش
ــعيد» در بحث خود در ايران از شريعتى مثال مى زند. بنابراين از  «ادوارد س
نظر او شريعتى روشنفكر است ولى از نظر روشنفكران داخلى، چون روشنفكر 
مذهبى را يك مفهوم متناقض مى دانند، دكتر شريعتى اصلا روشنفكر نيست. 
شريعتى تمايز مى گذارد بين انتلكتوال به معناى نيروى فكرى و اين تعريف از 
روشنفكر. اولين بار هم در ماجراى «دريفوس» اين اصطلاح به معناى نيروى 
ــتفاده شد و بعدها مفهومى ارزشى پيدا كرد. برخى از چهره هاى  فكرى اس
توده اى همچون انبيا در دوره خود روشنفكر بودند. مثلا ابوذر در برابر ابوعلى 
ــتارخان در برابر علامه قزوينى. بنابراين جهت گيرى درست مشخص  يا س
مى شود. در اينجا تعريف شريعتى به گرامشى نزديك مى شود. در دوره هاى 
ــنفكر و كسى كه در  اول كار او مثلا در «امت و امامت» فاصله اى بين روش
قدرت حضور دارد نيست. او مى گويد وقتى روشنفكران قدرت را در دست 
گرفتند نبايد آن را به نفع ضد انقلاب رها كنند. ولى در دوره هاى بعد، در كار 
شريعتى شاهد تفكيكى در مورد بازگشت به خويش هستيم. دكتر شريعتى 
ــنفكرانى كه قدرت را در دست مى گيرند  نتيجه گيرى مى كند تجربه روش
كلا منفى است مثل تجربه الجزاير. وظيفه روشنفكر اين است كه به توده 
مردم انتقال آگاهى دهد و از بين خود توده، رهبرانى برخيزند و قدرت را در 
ــت گيرند. كارهاى آخر او مثل «تولد دوباره اسلام» نقدى است به كل  دس
جنبش هاى ايران كه از «سيدجمال» شروع مى شود كه قصد داشت از بالا 
به اصلاح ساختار حكومتى بپردازد. اين از نظر شريعتى غلط است. بنابراين او 
كار فكرى «مردم محور» را مطرح مى كند. در مقابل افلاطون كه در پاسخ چه 
كسى بايد حكومت كند مى گفت آگاه ترين ها و فيلسوفان، «كانت» مى گفت 
ــفه ببافند و فيلسوفان هم نبايد شاه شوند.  ــاهان نبايد به هيچ وجه فلس ش
چراكه وقتى فيلسوفان شاه مى شوند، آزادى خرد آنها محدود مى شود و فاسد 
مى شوند. شاهان بايد اجازه دهند فيلسوفان آزادى بيان داشته باشند. جريان 
روشنفكرى در موقعيت سياسى پس از انقلاب با تقاضاى مردم براى مداخله 
مواجه بودند. روشنفكرانى كه از بين مدل هاى ممكن، همه را تجربه كرده 
ــريعتى ها معتقدند كه بايد مردم را ملاك قرار داد.  و ناكام مانده بودند. نوش
هدف روشنفكران به جاى اينكه به اصلاح ساختار حكومت بپردازند، تدوين 
يك برنامه منسجم و متحدكردن مردم حول اين برنامه است تا بتوانند نقشى 

تعيين كننده داشته باشند.

احسان شريعتى: 
شريعتي و كار فكري «مردم محور»

گفتار

وجه غالب توجه به دوگانه حقيقت و مردم در سنت هاى فلسفى از زمان 
يونان باستان تاكنون وجود داشته است. دوگانه اى كه قانعى راد در نشست 
«الگوى تعهد و مسـووليت روشنفكر از منظر سياسى نزد شريعتى» به 
آن اشـاره كرد و در مورد چگونگى گرفتارنشـدن روشنفكر در دو قطب 
حقيقت افلاطونى يا ايدئولوژى مردمگرايى سخن گفت. او با تمايز بين اين 
دو مفهوم از تمايل روشـنفكران به يكى از اين دو قطب در دوران معاصر 

سـخن گفت. اما اگر رابطه ميان اين دو را به ميانجى سياست نگاه كنيم 
حقيقت همچون ميل امرى كاملا نو و متفاوت از شرايط كنونى خواهد بود. 
سياست از بطن همين رابطه دووجهى شكل مى گيرد. مردم در لحظه اى 

كه سياسى و سوژه مند مى شوند سازندگان حقيقت خواهند بود.
  در جامعه ما به قول كاشـى، روشـنفكران گاهـى از انتزاع صرف 
فلسفى پايين تر نمى آيند و گاهى هم از دودوتا چهارتاى راى و انتخابات 
بالاتر نمى روند. البته با علم به اين موضوع كه گاهى انتخابات در ايران 
برخلاف كشورهاى غربى معنايى بيشتر از خود انتخابات پيدا مى كند و 

محل عرصه سياست مى شود.
 علاوه بر تمايز مذكور، تمايز بين حوزه هاى روشـنفكرى، آكادميك و 
سياسـى هم در صحبت ميهمانان نشسـت مطرح شد. تفكيك نقش 

نهادى بيش از همه در صحبت هاى باقى مشهود بود، تفكيكى كه هاله اى 
از تقدس را از حول حوزه اى سياست  زدوده، شبيه نهاد حقوق بشر قايل 
مى شـود. اما جلايى پور بيش از همه از امكان حضور در همه نقش هاى 
هويتى سه گانه گفته شده صحبت كرد. او كه از راى دادن به روحانى و از 
حضور در عرصه روشنفكرى و آكادميك دفاع مى كرد بر خلاف تاكيد 
خود توضيح نداد كه چگونه سياست اصلاح طلبانه او به معناى سازوكار 
انتخاباتى تقليل نمى يابد. در تلاقى نظريه و عمل مى توان به الگوى مورد 
نظر شريعتى از روشنفكر دست يافت، همان طور كه خود آنگونه عمل 
مى كرد. شريعتى؛ نظريه پرداز انقلابى. قرائتى كه منوچهرى نيز به آن 
اشاره كرد. قدرت و سياست آرنتى به معناى حوزه برآيند همبستگى 

اجتماعى و اتخاذ كنش گفتارى توسط روشنفكر. 

 مفهوم روشنفكرى هميشه از خود مقاومتى براى تعريف شدن و بازنمايى 
نشان مى دهد. كسى كه در مقابل فضاى آكادميك و برنامه ريزى اجتماعى 
يا حوزه و تفسير مذهب، انديشه تغيير در سر دارد و نه حفظ سنت. به 
همين دليل اسـت كه تلاش ميهمانان نشست بنياد شريعتى هم براى 
تعريف روشنفكر به انسجامى نرسيد. روشنفكر در بزنگاه هاى تاريخى و 
در اتخاذ مواضع سياسى است كه معنا پيدا مى كند. چيزى كه روشنفكر 
را مى سازد موضع گيرى در قبال كليتى به نام دولت است. از اين منظر 
پرداختـن به نقدى عينى از شـرايط موجود از اعتراض به تعطيلى يك 
روزنامه گرفته تا همراهى و نقش روشنگرى به مردم در انقلاب اسلامي 
سال 57 جزو كنش هاى يك روشنفكر محسوب مى شود. فقط در عرصه 

سياست ناب خواهد بود كه روشنفكر و مردم واقعى شكل مى گيرند. 

 علي سالم

محمدامين قانعى راد: 
بحران از درون

ــنفكرى نمى تواند  ــپ روش ــر تي ه
ــف را رعايت  ــاى مختل ادب حوزه ه
ــنفكر منجى  كند. اصطلاحات روش
ــر را با وام گيرى  ــنفكر درمانگ و روش
ــتاين» مطرح مى كنم.  از «ويتگنش
سنت روشنفكرى در ايران نمى تواند 
ــا را رعايت كند و  ــن حوزه ه ادب اي
عملا حوزه هاى گوناگون را با هم در 
مى آميزد. اما روشنفكر درمانگر مى تواند حافظ مرز بين حوزه ها باشد. 
از اوايل دهه 70 تيپ هاى مختلف روشنفكرى آمدند. در دوره آقاى 
خاتمى به ساختار قدرت نزديك شدند. در سال 88 وارد ستادهاى 
ــدند. همه حرف از شعارى مى زدند كه راى بالا داشته  انتخاباتى ش
ــت كه گاهى حرف هاى انتزاعى  ــند. اين رفتار روشنفكر ماس باش
ــد و زمانى هم در مورد يك قران، دوزار راى و انتخابات حرف  مى زن
ــنفكر را بايد شناخت. اين ژانر روشنفكرى در  مى زند. تبار اين روش
ايران چگونه است؟ ما كه سنت فلسفى يا آكادمى دوركيمى و وبرى 
نداريم. سرمايه هاى فكرى در ايران در زمانه اى نمايانگر مى شود كه 
اين احساس به وجود مى آيد كه در عمل بن بست وجود دارد. اهل 
سياست سراغ فرهنگ مى روند، چون در عمل بن بست وجود دارد. 
ــكل مى گيرد و كسانى تفكر و  ــرمايه هاى فكرى ش در اين حال س

ايده مى سازند.
 ماجرا اين است كه در عرصه عمل نمى توان كارى كرد. فاجعه 
ــود.  ــوده مى ش ــى به وجود مى آيد كه در عمل روزنه هايى گش وقت
مثلا دستگاه سياسى ضعفى از خود نشان مى دهد و حرف هاى ما 
مصرف كننده پيدا مى كند و عده اى ايده هاى ما را دنبال مى كنند. 
ــده بود بازار  ــت در حيطه عمل توليد ش ايده اى كه به دليل بن بس
مى يابد و از اين زمان به بعد با مقوله قدرت و عمل پيوند مى خورد. 
آن سرمايه هاى اندوخته شده گذشته، اقتضائات فروش پيدا مى كنند. 
ــرايط را اضطرارى  ــوند كه ش مثلا ايده ها وقتى قابل فروش مى ش
ــما پيش من است، اگر  توصيف كنيم و بگوييم راه حل و داروى ش

مرا همراهى كنيد اتفاقات مهمى مى افتد. در اين حال ايده ها چاق 
و آرمانشهرگرا مى شوند. آرزوها را به دنبال خود مى كشند. ايده ها به 
مكان هاى مقدسى تبديل مى شوند كه همه به دنبال آن مى روند. 

اين ايده در ماركت مشترى پيدا مى كند.
 فاجعه بعدى اين است كه اين حركت پيروز شود. ايده ها اكنون 
قرار است جهان واقعى را سازمان دهند. بين گروه مروج و گروه مولد 
اين ايده ها شكاف مى افتد. عده اى در حيطه عمل مى خواهند عمل 
ــى اين ايده ها را حفظ كنند.  كنند و عده اى قصد دارند حريم قدس
از اول پيروزى انقلاب عده اى وزير و فلان شدند و عده اى به همان 
ــوند پراگماتيست  ايده ها پرداختند. عده اى هم كه وارد عمل مى ش
روزانه هستند و هرروز ادا و اطوارى در مى آورند. يك روز در راستاى 

آرمان كار مى كنند.
 روزى همان كار را انجام نمى دهند چون با اقتضاى عمل مشكل 
دارد؛ لذا نه ايده پردازان به درد مى خورند و نه عملگراها. به نظر من 
اين الگوى روشنفكر منجى است. تجربه سال هاى اخير نشان داده 
كه آخر و عاقبت اين نگاه همين است. اما روشنفكر درمانگر دغدغه 
ــت در ميدان عمل چه پيش مى آيد. ميدان  عمل ندارد و مهم نيس
عمل، ميدان كنش و واكنش در حوزه سياست است كه خودشان 
ــتادهاى انتخاباتى  ايده هاى خود را توليد مى كنند. چنان كه در س
ــاق مى افتاد. آقاى خاتمى حرف از حقوق  هم اين توليد ايده ها اتف
ــط زدند بعدها فهميدند كمى هم از  وبلاگ نويس ها و طبقه متوس

حقوق طبقات پايين حرف بزنند.
ــنفكر درمانگر اين است كه ارزش هاى ناسازگار   اما وظيفه روش
در شعارها را مطرح كند. حقه هاى موجود را تشخيص دهد و مانع 
از تبديل آنها به اسطوره شود. در موضع روشنفكر منجى حفظ اين 
ادب ممكن نيست اما در موضع روشنفكر درمانگر امكان پذير است. 
ــت و همچنين  در بحث آقاى جلايى پور همه ادب ها هم جهت اس
ــا تناقضات و  ــه اين حوزه ه ــت مى كنند. در حالى ك ــد حقيق تولي
ــازگارى هايى با هم دارند و من اتفاقا در مقام روشنفكر درمانگر  ناس

ناسازگارى هاى اين حوزه ها را بيان مى كنم. 

محمدجواد كاشى: 
روشنفكر درمانگر

گفتار

هادى خانيكى: 
روشنفكرى، آكادمى، سياست

اكثر ما به دليل تعلق خاطر به شريعتى 
ــن الگوهاى مطرح  ــم مرزهاى بي مايلي
روشنفكرى را دريابيم و بدانيم آيا الگوى 
ــت يا نه؟ بر  ــريعتى امروز كارآمد اس ش
ــاس تجربه زيسته شريعتى مى توان  اس
ــريعتى  ــه گونه تعريف كرد: ش او را س
آكادمسين، شريعتى روشنفكر و شريعتى 
انقلابى يا سياست ورز. در ايران اين سه 
چهره با هم آشنا نيستند. آكادمسين در اينجا كسى است كه روشنفكر و 
سياست ورز نباشد. يعنى گويا هرچه بيشتر از اين دو حوزه فاصله مى گيريم 
آكادمسين تر مى شويم. در مورد «دكتر غلامحسين صديقى» مى گوييم  
اى كاش وارد سياست نمى شد. آقاى «دكتر تكميل همايون» نقل مى كند 
ــتاد گفت خيلى بد شد كه سياست نگذاشت بفهمم علم چيست  كه اس
ــت؟ امثال ما مشكلى در دانشگاه  و علم نگذاشت بفهمم سياست چيس
ــوم است مى گويند چون سياسى هستيم استادهاى خوبى  داريم و مرس
نيستيم. روشنفكر طراز اول هم همين است و كسى است كه از آكادمى 
فاصله داشته باشد. معروف است مى گويند در آكادمى جاى ذوق نيست. 
ــه اين چهره ها و بيشتر به چهره سوم  ــريعتى بايد به هرس پس براى ش
ــته زندگى سياسى  ــت كه خواس او پرداخت. كار «دكتر رهنما» اين اس
ــريعتى را زياد  ــان دهد. در آنجا فراز و فرود ش او را از طريق مصاحبه نش
مى بينيم. يعنى با اينكه مى گويند شريعتى ضد حزب و ضد تشكيلات بود 
اما در مقاطعى وارد تشكيلات انجمن اسلامى مى شود، شعار مى نويسد، 
به زندان مى افتد. يعنى كارهايى مى كند كه على القاعده روشنفكر نبايد 
انجام دهد. وارد حزب ايران مى شود، به بى عملى اصحاب سياسى انتقاد 
ــوم و نهضت آزادى برقرار  ــپس رابطه اى با جبهه ملى س وارد مى كند. س
ــريعتى با مجاهدين خلق هم جالب است. از طرفى  ــبت ش مى كند. نس
ــود چون اختلاف رويكرد در همان ابتدا هم  ــكيلات نمى ش وارد اين تش
وجود دارد. وقتى «حنيف نژاد» مى خواهد با شريعتى ملاقات كند دكتر 
يك ساعت دير مى آيد. ولى هم او در حسينيه ارشاد به تربيت چريك ها 
مشغول است. بين مجاهدين خلق به عنوان روشنفكرانى كه وارد سياست 
شدند و آنچه شريعتى اعتقاد دارد، شكاف گفتمانى وجود دارد. آنها هم 
گويا انتظار دارند كه اگر شريعتى مى خواهد به مجاهدين خلق بپيوندد و 
يك روشنفكر اكتيويست شود، بايد خوب موتور سوارى بلد باشد، خوب 
كوكتل مولوتوف بسازد و... شريعتى اينگونه نيست. درست است كه پس 
از شهادت آنها خوابش نمى برد و جا به جا از حنيف نژاد حرف مى زند ولى 
ــت كه همه وارد تشكيلات شوند و قدرت را تصاحب  ذهنيت او اين نيس
كنند. وجه تميز او با انقلابيون زمان خويش، مساله آگاهى بخشى است. 
به نظر من رويكرد شريعتى اين است كه روشنفكر را با تعهد سياسى و با 
تاكيد روى روشنفكر مذهبى مى بيند. روشنفكر از نظر او خودآگاه است، 

ــت. روشنفكر بايد وضعيت خود را  ــوف كه جهان آگاه اس بر خلاف فيلس
نسبت به جامعه روشن كند. عالم را آگاه به قوانين و تكنسين مى بيند اما 
روشنفكر را آگاه به وضعيت اجتماعى مى بيند. روشنفكرى را هدايتگرى 
مى داند نه ذهنيت سازى، پيامبرى مى بيند نه فيلسوفى، خودآگاهى دادن 
به متن جامعه مى داند نه رهبرى كردن سياسى، پلى از دنياى اسرارآميز 
به متن مردم مى داند، انتقال تضادها از جامعه به ذهنيت مى داند. كشف 
ــطحى نگرى مى داند. هرسه  روح غالب زمانه مى داند. گريز از تقليد و س
الگوى روشنفكرى را مى توانيم به عنوان الگوى موفق يا ناموفق بيان كنيم. 
ــادمان ياد مى كرد كه خيلى  زمانى آقاى «دكتر ميلانى» از فخرالدين ش
روشنفكر بود و مفهوم مدرن را فهميده بود ولى چون وزير شد و در دولت 
ــت هرگز حرف هايش فهميده نشد. «محمد تقى بهار»  كودتا حضور داش
هركارى كه فكر كنيد انجام مى دهد. ابتدا روحانى است، لباس روحانيت 
ــود. سپس اپوزيسيون مى شود، زندان مى رود،  را درمى آورد و مدرن مى ش
ــر از آكادمى درمى آورد. استاد سبك شناسى  ــود و آخر هم س وزير مى ش
ــود. وقتى از او پرسيدند عمرتان حيف نشد جواب  ــگاه تهران مى ش دانش
ــى درس  ــود كرد، در ايران براى اينكه سبك شناس مى دهد كه چه مى ش
بدهى بايد وزير بشوى. بهار اگر وزير نمى شد نمى توانست مجوز تاسيس 
ــگاه تهران بگيرد. در كابينه هاى بعد از  ــى سبك شناسى را در دانش كرس
مشروطه وقتى دانشمندترين و روشنفكرترين ها وارد حوزه قدرت شدند از 
نظامى ها بهتر عمل نكردند. در خرداد 1342 تندترين موضع براى برخورد 
با مردم موضع «دكتر خانلرى» يعنى روشنفكرترين عضو كابينه است كه 
ــت مردم بايد به شدت سركوب شوند. اين تجربه ناموفق است.  معتقد اس
تجربه موفق هم البته هست چه در دوره قاجار چه پهلوى و چه بعد از آن. 
اگر بخواهيم از تجربه ورود آقاى خاتمى به قدرت صحبت كنيم از منظر 
روشنفكرى آن را مى توان تجربه اى موفق دانست. نقدهاى سياسى به جاى 
ــت اما مفاهيمى وارد حوزه قدرت شد كه قبل از آن وجود  خود پابرجاس
ــكل در جامعه ما وجود دارد. يكى اينكه  ــت. در اين حوزه چهار مش نداش
جامعه حتى در حوزه سياسى و روشنفكرى ما جامعه غيرگفت وگويى است 
ــداد گفت وگويى وجود دارد. ما دچار سوءتفاهم گسترده اى هستيم  و انس
ــنفكرى و  ــگاه و حوزه روش ــى براى كم كردن آن وجود ندارد. دانش و راه
ــى با هم صحبت نمى كنند، مگر اينكه كسى از درون قدرت  حوزه سياس
به آكادمى يا حوزه روشنفكرى بازگردد. دوم ضعف ساختارها و نهادهاى 
مدنى است. چون اين نهادها ضعيف است سريع به قدرت وصل مى شويم و 
چون چاره اى نداريم وارد حوزه قدرت مى شويم. سوم اينكه ساختار قدرت 
ساختار متصلب و خشك و بى روح است. اگر قدرت نقش شاه را دارد افكار 
عمومى نقش ملكه و تلطيف كننده قدرت را دارد. مساله چهارم كه شريعتى 
هم به درستى وارد شده بود آگاهى و چگونگى آگاهى بخشى است كه از 
ــكل خود خارج مى شود. در رويكرد دكتر شريعتى روشنفكر در يك جا  ش
باقى نمى ماند و البته به يك شكل هم باقى نمى ماند و نگاه انتقادى دارد. 

سيرى در اديان جهان
كريستوفر پاتريج
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