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۳ تهدید وجودی بشر در قرن بیست ویکم
هوش مصنوعی، تغییرات اقلیمی و سلاح های هسته ای

 بشریت وارد عصری شده است که در آن توانایی های علمی و فناورانه اش 
بــا نیروهای بنیادین طبیعت برابری می کند. این قدرت بی ســابقه، در کنار 
دســتاوردهای چشــمگیر رفاهی، گونه ای تــازه از خطر را نیز پدید آورده اســت: 
تهدیدهای وجودی که قادر هستند آینده بلندمدت تمدن انسانی را به طور دائمی 
محدود یا نابود کنند. این یادداشت کوتاه سه تهدید از این دست -هوش مصنوعی 
پیشرفته، تغییرات اقلیمی و سلاح های هسته ای-  را بررسی می کند؛ تهدیدهایی که 
هریــک دارای دامنه ای جهانی، پویایی هایی غیرخطــی و ظرفیت بروز پیامدهای 
برگشــت ناپذیر هســتند. با تکیه بر شــواهد تاریخی و ادبیات دانشی معاصر، این 
یادداشــت نشــان خواهــد داد این خطرات نــه به صورت منفرد، بلکــه در قالب 
ســامانه ای درهم تنیده و تقویت کننده عمل می کنند. استدلال مرکزی آن است که 
رویکردهای جزیره ای در حکمرانی جهانی برای مواجهه با این مخاطرات ناکافی اند 
و فقط یک چارچوب یکپارچه و همکاری محور می تواند از شدت خطرهای مرکب 

قرن بیست ویکم بکاهد.
پیشرفت، قدرت و شکنندگی وجودی: تمدن مدرن با تناقضی بنیادین روبه روست. 
بشر هرگز تا این اندازه بر انرژی، اطلاعات و ماده تسلط نداشته و در عین حال، هرگز 
چنین در معرض فاجعه ای خودساخته قرار نگرفته است. همان ابزارهایی که رشد 
اقتصادی، برتری نظامی و پیشرفت علمی را ممکن کرده اند، اکنون توان آن را دارند 
ســامانه های محیط زیستی، سیاسی و فناورانه ای را که حیات انسانی به آنها بسته 
است، از هم بگسلند. اصطلاح «تهدید وجودی» به خطرهایی اطلاق می شود که 
می توانند ظرفیت بلندمدت بشریت برای تداوم و شکوفایی را به طور برگشت ناپذیر 
از میان ببرند؛ چه از طریق انقراض مســتقیم و چه از راه فروپاشــی پایدار تمدن. 
هوش مصنوعی، تغییرات اقلیمی و سلاح های هسته ای واجد این تعریف  هستند؛ 
نــه به این دلیل که فاجعه حتمی اســت، بلکه از آن  رو که احتمال شکســت در 
گذر زمان انباشــته می شود، در حالی که پیامدهای شکست نهایی و جبران ناپذیرند. 
برخــلاف مخاطرات تاریخی نظیر جنگ های متعارف یا همه گیری ها، این تهدیدها 
مرزهای ملی و نســلی را درمی نوردند و مســتقل از یکدیگر عمل نمی کنند. آنها 
ســامانه ای به شدت درهم تنیده از ریســک یا مخاطره را شکل می دهند که در آن، 
هر تهدید، دیگری را تشدید می کند. از این  رو، تحلیل مجزای هر خطر کفایت ندارد 
و آنچه ضرورت دارد، چارچوبی تحلیلی اســت که بتواند منطق ریسک مرکب را 

درک و مدیریت کند.
هوش مصنوعی؛ تهدیدی وجودی برخاسته از طراحی انسانی: هوش مصنوعی 
گونــه ای نوین از تهدیدهای وجودی را نمایندگی می کنــد؛ نه به این دلیل که ذاتا 
خصمانه اســت، بلکه به آن سبب که نیت انسانی، خطاهای انسانی و شکنندگی 
نهادهای اجتماعی را با ســرعت و مقیاســی بی ســابقه تقویت می کند. برخلاف 
فناوری های پیشــین که عمدتا توان فیزیکی یا دقت مکانیکی انســان را گسترش 
می دادند، هوش مصنوعی مســتقیما در حوزه قضاوت، پیش بینی و تصمیم گیری 
راهبــردی مداخلــه می کند؛ حوزه هایی کــه در قلب قدرت سیاســی، هماهنگی 
اقتصــادی و کنترل نظامی قرار دارند. در تاریخ، فناوری های دگرگون ســاز همواره 
پیامدهای ناخواسته داشــته اند، اما هوش مصنوعی در یک نکته اساسی متفاوت 
است: شکست های احتمالی آن بالقوه نظام مند، زنجیره ای و سریع اند. سامانه هایی 
که بدون قیود کافی بهینه ســازی می شــوند، می توانند نتایجــی عقلانی از منظر 
الگوریتمــی، اما فاجعه بــار از منظر اجتماعــی تولید کنند؛ آن هم بــدون نیاز به 
نیت بدخواهانه. با افزایش خودمختاری ســامانه های هوش مصنوعی، مســئله 
هم راستاسازی -یعنی ســازگاری اهداف ماشــین با ارزش ها و منافع انسانی-  به 
چالشی مرکزی بدل می شود. کدربودن یا نبود شفافیت لازم در مدل های یادگیری 
ماشین، پاسخ گویی و توضیح پذیری را کاهش می دهد و خطر خطا را در حوزه های 
حســاس، از زیرســاخت های حیاتی گرفته تا تصمیم ســازی های نظامی، تشدید 
می کنــد. کاربرد نظامی هوش مصنوعی، به ویژه در قالب ســلاح های خودمختار، 
این مخاطرات را به ســطحی تازه می بــرد. واگذاری تصمیم های مرگ و زندگی به 
ماشــین ها، بازه های تصمیم گیری را فشرده و همان مکث انسانی را حذف می کند 
که در گذشته بارها مانع فاجعه شده بود. در کنار آن، تمرکز داده، توان محاسباتی 
و دانش فنی در دســت شمار محدودی از دولت ها و شــرکت ها، خطر فرسایش 
پاســخ گویی دموکراتیک و شکل گیری الیگارشــی فناورانه را افزایش می دهد. در 
نهایــت، هوش مصنوعی مولد می تواند با تضعیف زیربنای حقیقت مشــترک -از 
طریق تولید انبوه اطلاعات نادرســت- ظرفیت جوامع برای تصمیم گیری جمعی 
را کاهش می دهد؛ درســت در زمانی که هماهنگی بــرای مواجهه با بحران های 

جهانی بیش از هر زمان دیگر ضروری است.
تغییرات اقلیمی؛ تهدیــدی نظام مند علیه بنیان های تمــدن: تغییرات اقلیمی 
تهدیدی وجودی است، نه به  سبب احتمال انقراض فوری بشر، بلکه به این دلیل 
که به  تدریج بنیان های زیست فیزیکی تمدن را فرسایش می دهد. این پدیده از طریق 
حلقه های بازخورد، نقاط واژگونی و برهم کنش با سامانه های اجتماعی و سیاسی 
عمل می کند و خطر آن ماهیتی عمیقا تمدنی دارد. شواهد تاریخی نشان می دهد 
حتی تغییرات اقلیمی محدود با افول تمدن های بزرگ هم زمان بوده است. جوامع 
مدرن، با وجود فناوری پیشرفته، به مراتب درهم تنیده تر و وابسته تر به منابع  هستند 
و همین وابســتگی آنها را در برابر اختلالات اقلیمی شــکننده تر می کند. افزایش 
رویدادهای حدی -موج های گرما، ســیلاب ها، خشک ســالی ها و آتش سوزی ها- 
فشــار بی سابقه ای بر زیرســاخت ها، نظام های سلامت و انســجام اجتماعی وارد 
می کند. هم زمان، تغییر الگوهای بــارش و ذوب یخچال ها امنیت غذایی و آبی را 
تهدید می کند؛ دو عنصری که در طول تاریخ نقشــی تعیین کننده در ثبات سیاسی 
داشته اند. افزایش سطح دریا و جابه جایی گسترده جمعیت، پیامدهایی هستند که 
می توانند نظم سیاســی و حقوقی موجود را به چالش بکشــند. تغییرات اقلیمی  
بیــش از آنکه یک عامل مســتقل باشــد، تقویت کننده خطر اســت؛ پدیده ای که 

نابرابری، ضعف حکمرانی و تنش های ژئوپلیتیکی را تشدید می کند.
ســلاح های هســته ای و منطق ریســک وجودی مرکب: ســلاح های هسته ای 
همچنان فوری ترین و بی ابهام ترین ابزار فروپاشــی تمدن به شمار می آیند. با وجود 
پایان جنگ سرد، هزاران کلاهک هســته ای در وضعیت آماده باش باقی مانده اند. 
نظریه بازدارندگی بر فرض عقلانیت بازیگران و پایداری ســامانه ها اســتوار است، 
حال آنکه تاریخ نشــان داده بقای بشــر بارها مرهون بخت و قضاوت فردی بوده 
است. سامانه های فرماندهی و کنترل هسته ای، به  عنوان ساختارهایی اجتماعی-
 فنی، در برابر خطای انســانی، نقص فنی و حملات ســایبری آسیب پذیرند. افزون 
بر این، پیامدهای جنگ هســته ای ماهیتی جهانی دارند. حتی یک درگیری محدود 
می تواند با ایجاد زمستان هســته ای، کشاورزی جهانی و امنیت غذایی را به شدت 
مختل کند. برهم کنش سلاح های هسته ای با هوش مصنوعی و تغییرات اقلیمی، 
منطق ریســک مرکب را به اوج می رساند. هوش مصنوعی تصمیم گیری را شتاب 
می بخشــد، تغییرات اقلیمی بی ثباتی ژئوپلیتیکی را تشــدید می کند  و سلاح های 

هسته ای ابزار فاجعه ای آنی و برگشت ناپذیر را فراهم می آورند.
جان کلام

تهدیدهای وجودی قرن بیســت ویکم محصول تقدیر نیستند، بلکه پیامد طراحی، 
انتخاب و حکمرانی انسانی اند. هوش مصنوعی، تغییرات اقلیمی و سلاح های هسته ای 
هریــک بازتاب توان خارق العاده بشــرند، اما بــدون بلوغ اخلاقی، نهادی و سیاســی  
می توانند به ابزارهای خودویرانگری بدل شــوند. بقای تمدن انســانی به توانایی ما در 

مهار نیروهایی بستگی دارد که خود آفریده ایم، پیش از آنکه آنها بر ما مسلط شوند.

علم و جامعه

علمعلم

۱- چیزی فراتر از یک ابزار ساده: هوش 
مصنوعی، این انتزاعی ترین ساخته ذهن 
بشر، در ســال ۲۰۲۵ به نقطه ای رسید 
که دیگر نمی تــوان آن را با روش های 
قرن بیستمی شناخت. هوش مصنوعی 
دیگر یک «ماشین حســاب» نیســت؛ او 
اکنون یک «همکار» اســت که مسائل 
حل ناپذیــر را در طرفه العینــی به زانو 
درمی آورد. اما سؤال اینجاست: آیا این 
پیشــرفت، ما را به قله می رساند یا به 
کلی معنای «صعود» را از بین می برد؟ 
زنهار باید داد که در سال ۲۰۲۶، ما دیگر 
فقط با یک «فنــاوری جدید قدرتمند» 
روبه رو نیستیم؛ بلکه با یک «دگردیسی» 
در ساحت اندیشه مواجهیم. ریاضیات 
کــه روزگاری غایی ترین ســنگر نبوغ و 
رنج انســانی بود، اکنون در مواجهه با 
هوش مصنوعی، دچار یک «کن فیکون» 
ساختاری شــده اســت. اوضاع بسیار 
ســریع تر از پیش بینی ها پیــش رفته و 
سؤالات دشوار تاریخ ریاضی با سرعتی 
نمایی در حال حل شــدن هســتند. اما 
در این میان، یک پرســش حیاتی باقی 
می مانــد: در جهانــی کــه ماشــین ها 

«می فهمند»، جایگاه «فهم انســانی» کجا خواهد بود؟ در این 
نوشــتار ســعی خواهیم کرد در مورد این سؤال و تقابل هوش 
مصنوعی و جامعه ریاضی دانان به بحث و بررســی بپردازیم. 
مرجع اصلی مــا، مقالــه ای از مایکل هریــس، ریاضی دان و 
فیلســوف نامــدار آمریکایی اســت که با عنوان «اتوماســیون 
ریاضی دانان را مجبور می کند بــر ارزش های خود تأمل کنند» 
در آوریل ســال ۲۰۲۴ در بولتن انجمن ریاضی آمریکا به چاپ 
رســیده اســت. مایکل هریس، یکی از ریاضی دانان برجســته 
و تأثیرگذار معاصر آمریکایی اســت که علاوه بر دستاوردهای 
علمی درخشــان در حوزه های مختلف ریاضی، به ویژه نظریه 
اعداد، به  دلیل نگاه فلسفی و انتقادی اش به جامعه ریاضیات و 
تکنولوژی شناخته می شود. او با نگاهی نقادانه وضعیت حال 
حاضر را به تصویر می کشــد. هرچند حدود دو ســال از انتشار 
این مقاله می گذرد، اما محتــوای آن همچنان داغ و خواندنی 
است. ســعی شــده اســت از جوانب متفاوت و گاه متضاد و 
چالشــی به موضوع تقابل و تعامل هوش مصنوعی و جامعه 
ریاضی دانان نگاه شــود و از زبان تمیثل به کرات استفاده شده 
است تا تصویری کامل برای درک بهتر و قضاوت دقیق تر درباره 

موضوع، پیش چشم مخاطب قرار گیرد.
۲- بازی تمام شده یا تازه آغاز شده؟: هوش مصنوعی شطرنج را 
از نوع بشر گرفت، نه به این معنا که دیگر کسی شطرنج بازی 
نمی کند؛ بلکه منظور این اســت که «ابهتِ شکســت ناپذیری 
انســان» و حضــور بلامنــازع او، در این بازی فــرو ریخت. در 
ریاضیات نیز، لذتِ «کشف مجهول» همیشه با رنجِ جست وجو 
همراه بوده اســت. حالا هوش مصنوعــی می تواند لذتِ این 
«آرکا آرکا» گفتن (لحظه کشــف) را با دادن پاسخ های فوری 
برباید. اگر ماشــین همیشــه پاسخ را در آســتین داشته باشد، 
آیا انگیزه بشــر برای ســال ها کلنجاررفتن با یک فرضیه (مثل 
ریمان) باقی می ماند؟ یا ریاضیات تبدیل به یک «کنسرت بدون 
نوازنده» می شود که در آن فقط ماشین ها برای هم می نوازند؟
۳- پژوهش در عصر انفجار: حل مسئله ماشینی: پژوهش های 
ریاضی وارد دورانی شــده  است که می توان آن را «تولید انبوه 
حقیقت بدون مصرف کننده» نامید. ســرعت تولید مقالات به 
قدری بالاست که عملا امکان مطالعه آنها توسط انسان وجود 
ندارد؛ وضعیتی که مایکل هریس آن را به کنســرتی تشــبیه 
می کند که در آن ماشین ها جایگزین مخاطبان شده اند. از سوی 
دیگــر، هوش مصنوعــی اکنون قضایایــی را ثابت می کند که 
قرن ها بن بســت فکری ما بودند. این ابزار، «بال» پرواز ماست، 
اما هم زمان با نفوذ ماشین به فرایند داوری، ما با ریسک خروج 
کامل انســان از چرخــه تولید علم روبه رو هســتیم. به علاوه، 
همان طــور کــه مایکل هریس هشــدار می دهد، مــا با خطر 
جایگزینی «تجربه ذهنی ریاضی دان» با «خروجی های بی روح 

ماشینی» مواجهیم.
۴- درک انســانی در برابر درک ماشینی: فراتر از هوش عقلانی: 
اگر هوش را مجموعه ای از اســتعدادها شــامل تمرکز، درک، 
یادگیــری، حافظــه، دقت، پــردازش و اســتدلال بدانیم، باید 
پذیرفت که هوش مصنوعــی عمدتا بر جنبه ای از آن متمرکز 
است که ما «هوش عقلانی» یا IQ می نامیم؛ هوشی منطقی-
زبانی که برای حل مســائل ریاضی و استدلال صوری ضروری 
است. اما انســان برای درک عمیق و معنادار ریاضیات، به دو 
نوع هوش دیگر نیز متکی اســت: «هوش هیجانی» (EQ) که 
مدیریت احساسات، پشــتکار در مواجهه با شکست و اشتیاق 
برای کشف را ممکن می سازد، و «هوش معنوی» (SQ) که به 
جســت وجوی معنا، طرح پرسش های بنیادین و درک جایگاه 
انسان در شــبکه دانش می پردازد. هوش مصنوعی، فاقد این 
دو بعد اســت. بنابراین، حتی اگر ماشین بتواند فرایند استدلال 
(هوش عقلانی) را شبیه ســازی کند، تجربه زیسته، شگفتی و 
 EQ معنای نهفته در کشــف یک حقیقت ریاضی که ریشه در
و SQ دارد همچنان در قلمرو انحصاری انســان باقی خواهد 
ماند. خطر آنجاست که با تمرکز صرف بر کارایی ماشین، ما این 

ابعاد غنی هوش انسانی را به فراموشی بسپاریم.
۵- پارادوکــس آموزش؛ تقابل «ســقراط دیجیتال» و «عضله 
تنبل»: از یک سو، آموزش می تواند تحت تأثیر هوش مصنوعی 
شخصی ســازی شــود. برای اولین بار در تاریخ، هر دانش آموز 
می تواند یک «ســقراط دیجیتال» در جیب خود داشــته باشد 
که با ســرعت یادگیــری او تنظیم شــود، نقــاط ضعفش را 
بشناســد و ریاضیات را نه به شــکل یک غول، بلکه به شکل 
یک بازی جذاب ارائه دهد تا برای او به یک تجربه لذت بخش 
و منحصربه فــرد تبدیل شــود. هوش مصنوعــی معلم را از 
تدریس فرمول های تکراری نجات داده اســت. از سوی دیگر، 
در کلاس های درس، مرز بین یادگیری و تولیدِ پاسخ مخدوش 
شده است. برای دانش آموزان و دانشجویان، هوش مصنوعی 
صرفا یک ماشین حساب پیشــرفته نیست؛ او «فکرکردن» را از 
آنها می گیرد. خطر بزرگ اینجاســت که ریاضیات برای نســل 

جدید به یک «جعبه ســیاه» تبدیل شــود کــه فقط خروجی 
می دهد، بدون اینکه کســی بدانــد درون آن چه می گذرد. در 
حوزه آموزش، هوش مصنوعی هم یک فرشــته نجات است 
و هم یک رقیب سرســخت و مخرب. مغــز ما یک توده ثابت 
نیســت، بلکه مثل یک عضله، بر اثر تمرین یا تنبلی، شــکل و 
قــدرت اتصالاتش تغییــر می کند. توان پلاستیســیته مغز، به 
معنــای «انعطاف پذیری» یا «قابلیت تغییر شــکل» اســت. 
مغز انســان این توانایی شــگفت انگیز را دارد که وقتی با یک 
مســئله ســخت (مثل یک قضیه ریاضی) دســت وپنجه نرم 
می کند، سیم کشی های داخلی اش را تقویت کند و سلول های 
عصبی جدیدی را به هم متصل کند. وقتی پلاستیسیته تهدید 
می شــود، یعنی وقتی ما از هوش مصنوعی می خواهیم تمام 
کارهای ســخت ذهنی را انجام دهد، عملا به مغزمان اجازه 
نمی دهیــم «ورزش» کند. در نتیجه، آن قابلیت تغییر و رشــد 
(پلاستیسیته) از بین می رود و مغز اصطلاحا «تنبل» یا «دچار 
آتروفی یــا تحلیل رفتگی» می شــود. خطر اینجاســت که با 
تحلیل رفتن «عضله حل مسئله»، ما با نسلی روبه رو شویم که 
«کاربری» عالی دارد اما «ریشــه ها» را نمی شناســد. در ادامه، 
حل مسئله دیگر به معنای فرایندی ذهنی و مبتنی بر استدلال 
و قدرت خلاقیت نخواهد بود، بلکه معنای «طراحی ســؤال» 
و «مهندسیِ درخواســت» (Prompt Engineering) به خود 
خواهد گرفت. بنابراین  در حــال حاضر، خودِ «آموزش دیدن» 
نیاز به آموزش دارد. بحرانی که نســل جدید را تهدید می کند 
این اســت که تفکر الگوریتمــی صرف و ماشــینی جایگزین 
مهارت های محاسباتی محض، تفکر انتقادی، خلاقیت و ابتکار 

خواهد شد.
۶- معلمــان در برزخ: از «دانای کل» به «مربی فکری»: شــغل 
معلمی و اســتادی در حال فروپاشــی و بازســازی هم زمان 
است. معلم دیگر منبع پاسخ نیست؛ ماشین پاسخ های بهتری 
می دهد. چالش بزرگ معلم امروز، حفظ انگیزه در دانشجویی 
اســت که می داند ماشــین از او جلوتر است. معلمان باید به 
«نگهبانان معنا» تبدیل شوند. آنها باید به دانشجو بیاموزند که 
چطور در دنیای پاسخ های آماده، «شهود» خود را تقویت کند 
و چرا رســیدن به جواب، بدون درک مسیر، فاقد ارزش انسانی 
اســت. نقش اســتاد از «منبع دانش» به «ناظرِ ابزارها» تغییر 
یافته است. استادان با چالشی اخلاقی روبه رو هستند: چگونه 
می توان خلاقیت انسانی را در دورانی که ماشین ها پاسخ های 

بهینه می دهند، زنده نگه داشت؟
۷- همکاری یــا رقابت؟ نمونه های عینی از دیالوگ انســان و 
ماشــین: تاریــخ ریاضیات پر اســت از نمونه هایــی که در آن 
ابزارهای محاســباتی به کشــف کمک کرده اند. از جدول های 
لگاریتمی نپر تا استفاده گاوس و لژاندر از جدول های اعداد اول 
برای حدس قضیه اعداد اول. امروز، این همکاری به سطحی 
بی سابقه رسیده است. نمونه ای درخشان، کار پروفسور ارنست 
ریو، از دانشگاه کالیفرنیاست که با هدایت گفت وگویی خلاق با 
مدل زبانی GPT-5، توانست یک مسئله باز ۴۰ ساله در نظریه 
بهینه سازی محدب را حل کند. در این فرایند، GPT-5 با تولید 
سریع ده ها ایده (هرچند با نرخ خطای بالا) فضای جست وجو 
را به شدت محدود کرد و مسیرهای غیرمتعارفی پیشنهاد داد. 
نقش ریو به عنوان هدایتگر، تصحیح کننده و نهایتا مترجم ایده 
خام ماشــین به یک اثبات ریاضی دقیق بود. این تجربه نشان 
می دهد آینده مطلوب، نه در تســلیم محض در برابر ماشــین 
و نه در طرد آن، بلکه در همکاری هوشــمندانه است؛ جایی 
که ماشین «کار سنگین» ایده پردازی اولیه و غربالگری را انجام 
می دهد و انسان بر هدایت، راستی آزمایی عمیق و معنابخشی 

متمرکز می شود.
۸- نبرد ارزش ها: ریاضیات در چنگال سیلیکون ولی: بزرگ ترین 
چالش، انتقال قدرت از دانشگاه به صنعت است. اتوماسیون 
ریاضیات توسط شرکت هایی هدایت می شود که اولویتشان نه 
«کشف حقیقت»، بلکه «سودآوری» و «تجاری سازی هوش» 
اســت. هریس می گوید اگر اجازه دهیم صنعت دســتور کار 
ریاضیات را تعیین کند، تفکر انتقادی قربانی منافع شــرکت ها 
خواهد شــد. ریاضیات نباید صرفا به یک مســابقه برای حل 
ســریع تر ســؤالات تبدیل شــود. اگر ریاضی دانــان نتوانند از 
«ارزش های انســانی» و «معنای پشــت اعــداد» دفاع کنند، 
در آینــده ای نزدیک، ما نوازندگانــی خواهیم بود که در تالاری 
خالی برای مخاطبانی ماشــینی کنســرت می دهیم. وقت آن 
اســت که بپرســیم: ما واقعا برای چه چیــزی ارزش قائلیم؟ 
یکــی از نگرانی های اصلی ریاضی دانان این اســت که هوش 
مصنوعی ریاضیات را به یک نسخه «خانگی و بی روح» تبدیل 
کنند که از معنا تهی شــده اســت. ریاضیات فقط رسیدن به 
جواب (مانند بردن در یک بازی کامپیوتری) نیست، بلکه درک 
انسانی و تجربه ذهنی ریاضی دان اهمیت دارد. مایکل هریس 
گلایه می کند ریاضی دانان معمولا به تاریخ و علوم اجتماعی 

بی توجه هستند. او معتقد است برای 
مقابلــه با بحــران هــوش مصنوعی، 
ریاضی دانان بایــد از همکاران خود در 
علوم انســانی یاد بگیرنــد که چگونه 
دربــاره ارزش های حرفه ای و شــرایط 
مادی شــغل خود تأمل و از آنها دفاع 
کننــد. او اشــاره می کنــد ریاضیات در 
حال حاضــر توســط یــک «نخبگان 
و  می شــود  اداره  خودتکثیرشــونده» 
چندان دموکراتیک نیست. این ساختار 
جامعه  می شود  باعث  سلسله مراتبی 
ریاضــی در برابر قدرت مالــی و نفوذ 

صنعت تکنولوژی آسیب پذیرتر باشد.
۹- کوناتوس: در جســت وجوی جوهرِ 
ریاضــی در عصر اتوماســیون: چالش 
اتوماســیون فقــط یــک مشــکل فنی 
نیســت، بلکــه یــک بحــران وجودی 
(Existential) بــرای جامعــه ریاضی 
اســت. مایــکل هریس بــرای تحلیل 
این بحــران بــه مفهــوم «کوناتوس» 
(Conatus) در فلسفه اسپینوزا متوسل 
می شــود. کوناتوس، تــلاش ذاتی هر 
موجود برای حفظ هستی و شکوفایی 
اینجاست:  ذات خویش است. پرسش 
«ذات» جامعــه ریاضی چیســت؟ آیا ذات مــا در تولید انبوه 
اثبات ها و قضایای قابل شــمارش خلاصه می شــود، کاری که 
ماشــین به زودی بهتر انجام خواهد داد یا در «تجربه زیســته 
کشف»، «شگفتی در مواجهه با زیبایی ریاضی» و «رشد فکری 
جمعی» نهفته اســت؟ اگر ماشــین ها اثبات حدس ریمان را 
ارائه دهند، ارزشی بیرونی (خروجی) حاصل شده است. اما آیا 
جامعه ریاضی به «درک» و «رشــد» درونی دست یافته است؟ 
کوناتــوس واقعی ریاضیات، باید معطــوف به حفظ و تقویت 
همین جنبه های انســانی، زیبایی شــناختی و ادراکی باشد که 
به سادگی قابل اتوماسیون نیستند. ما در خطر «اشتباه گرفتن کارِ 
ریاضی دان با ذات ریاضیات» هستیم. بازتعریف ارزش ها از «چه 
چیزی تولید می کنیم» به «چگونه می فهمیم و رشد می کنیم»، 
کلید بقای معنادار این جامعه در عصر هوش مصنوعی است.

۱۰- اســتادان و محققان در برزخ هویــت: وضعیت محققان 
ریاضی امروز شــبیه به بافندگان دســتی در آســتانه انقلاب 
صنعتی است. محققی که ۱۰ سال روی یک جزئیات محاسباتی 
کار کرده، حالا می بیند ماشین در ۱۰ ثانیه آن را انجام می دهد. 
این موضوع منجر به یک «بحران معنــا» در زندگی حرفه ای 
اســتادان شده است. اســتاد دانشــگاه دیگر «مخزن دانش» 
نیســت. او باید از یک مدرس به یک «تسهیلگر فکری» تبدیل 
شــود که به دانشجو می آموزد چگونه در اقیانوس پاسخ های 

آماده، «شهود» خود را گم نکند.
۱۱- ریاضیات در ترازوی سیاســت؛ چه باید کرد؟ در مواجهه با 
این سونامی، نهادهای مدنی و حاکمیتی نباید تماشاگر باشند. 
نهادها و مؤسســات علمی غیرانتفاعــی مرجع مانند انجمن 
ریاضی آمریکا باید از تمرکز صرف بر مســابقات و المپیادهای 
سنتی فاصله بگیرد و به تدوین «اخلاق ریاضی در عصر هوش 
مصنوعی» بپردازد. انجمن ها باید استانداردهای جدیدی برای 
«مقاله علمــی» تعریف کنند تا ارزشِ «درک انســانی» فدای 
«تولید ماشــینی» نشود. سیاســت مداران و قانون گذاران باید 
بدانند که زیرســاخت های هوش مصوعــی نباید منحصرا در 
اختیار شرکت های بزرگ (سیلیکون ولی) باشد. سرمایه گذاری 
روی «هوش مصنوعی ملی و آکادمیک» برای حفظ استقلال 
علمی کشــور حیاتی است. سیستم های پیشرو آموزشی مانند 
سنگاپور و فنلاند در حال حذف تکلیف های روتین و جایگزینی 
آنها با «پروژه هــای تفکر انتقادی» هســتند؛ جایی که هوش 
مصنوعی ابزار است، نه هدف. مایکل هریس ما را به «آگاهانه 
زندگی کردن» دعــوت می کند. هوش مصنوعی می تواند تمام 
مجهــولات عالــم را برای ما معلــوم کند، امــا نمی تواند به 
مــا بگوید «چرا» بایــد به دنبال آنها برویم. اگــر ریاضی دانان، 
انجمن های علمی و سیاست مداران امروز برای حفظ «کرامت 
تفکر انســانی» برنامه ریزی نکنند، فردا ریاضیات صرفا یک کدِ 
کارآمــد خواهد بود، نه زبانی بــرای فهم جهان. ما در برزخی 
میان «قدرت مطلق ماشینی» و «اصالت رنج انسانی» هستیم. 
اگر فــردا صبح بیدار شــوید و ببینید هــوش مصنوعی تمام 
رازهای هســتی را حل کرده، آیا هنوز دلیلی برای بیدارشدن و 

اندیشیدن خواهید داشت؟
۱۲- جمع بندی: به ســوی هم زیستی آگاهانه: ما در آستانه یک 
تغییــر پارادایم تاریخــی قرار داریم. هــوش مصنوعی قفس 
محدودیت های محاســباتی ذهن بشــر را می شــکند و بالی 
برای پرواز به ســوی افق های ناشناخته اســت. اما این پرواز، 
اگر فاقد خلبان انســانیِ واجد «شــهود»، «قضاوت» و «معنا» 
باشد، به سرگردانی در فضای بی کران داده های بی روح منجر 
خواهد شد. آینده ریاضیات و به طور کلی تفکر عمیق، در گرو 
«هم زیســتی آگاهانه» انسان و ماشین اســت. این هم زیستی 
مســتلزم آن اســت که در وهله اول ارزش های انسانی مانند 
کنجکاوی، شــگفتی، زیبایی شناســی و اخلاق را در کانون کار 
ریاضیاتــی حفظ کنیــم. در مرحله بعــد، نقش های جدیدی 
مانند مربی فکری، هدایتگر هــوش مصنوعی و نگهبان معنا 
را برای معلمان و پژوهشــگران بپذیریم و ساختارهای نهادی 
و آموزشــی را به گونــه ای بازتعریف کنیم کــه پرورش «تفکر 
انتقادی» و «قضاوت» را بر تولید محض «پاسخ» ترجیح دهد. 
در ساحت عمومی نیز در گفت وگوی اجتماعی گسترده درباره 
آینــده علم و فناوری مشــارکت کنیم و اجــازه ندهیم روایت 
این آینده فقط توســط بازار و صنعت نوشــته شود. ریاضیات، 
در عمیق تریــن لایه خود، یک کنش انســانی برای فهم جهان 
است. هوش مصنوعی می تواند قدرتمندترین همکار این سفر 
اکتشافی باشــد، اما نباید اجازه دهیم کارایی و سرعت ماشین، 
جایگزین لــذت رنج بردن، کشــف کردن و در نهایت، فهمیدن 
شود. پاســخ نهایی به پرسش های هســتی، هرچقدر هم که 
الگوریتم ها به ما نزدیک شان کنند، در نهایت باید توسط آگاهی 

انسان دریافت و احساس شود.
* عضو هیئت علمی گروه ریاضی دانشگاه یزد

** عضو هیئت علمی گروه ریاضی دانشگاه ملایر

حسن فتاحی

راوی حذف شدگان

بــه نظرم می رســید که این 
کار غلط اســت و نباید یک 
تشکیلات صنفی را به دولت 
پیونــد زد و زیــر چتر دولت 
برد. حتی کســانی که مسئولیت این کار 
را داشــتند جداگانه دیده ام و آدم های 
خوبــی هســتند. آقای شاهســواری و 
عســگرپور به دیدن من آمده اند. حتی 
قرار کاری با آقای عســگرپور داشــتم. 
آدم های خوبی هســتند، اما حسن نیت 
یک فرد کافی نیســت. وقتی تشکیلات 
بر پایــه غلطی بنا شــده باشــد، غلط 
خواهد رفت. در سینمای قبل از انقلاب 
خیلی ســخت بود که ســندیکا تشکیل 
بدهیم و مدت ها طول کشید. خدابیامرز 
مجید محســنی و آقای قنبــری واقعا 
خیلی تــلاش کردند تا اجازه ســندیکا 
را گرفتیــم. بــه دلیل اینکــه می گفتند 
وضعیت ســینماگران با شــرایط حاکم 
بر ســندیکا نمی خوانــد. بالاخره اجازه 
ســندیکا را گرفتنــد و من دبیــر و آقای 
متوســلانی رئیــس بود. می دانســتیم 
چشم یک گروه به ماســت برای اینکه 
کار داشــته باشــند و حق شــان گرفته 
شود و به شــرایط زندگی شان رسیدگی 
شــود. ما هم نه حقوقی داشــتیم، نه 
امتیــازی. نه تنها از این امتیاز اســتفاده 
نکردیم، بلکه حتی گاهی مجبور شدیم 
با بعضــی دوســتان مان مقابله کنیم. 
یادم اســت گروهی به نام «سینماگران 
پیشــرو» بودنــد که یک شــب از من و 
آقای متوسلانی دعوت کردند و به دفتر 
آقای صیاد در خیابان سهروردی رفتیم. 
آنجا آقایان کیمیایی، مهرجویی، کامران 
شــیردل، پرویــز صیاد و ناصــر تقوایی 
بودند. حرف شان این بود که ما شما دو 
نفر را می شناســیم و می دانیم آدم های 
باســوادی هســتید و می دانیم که جدا 
از این ســینمای مأمور نابهنجار هستید، 
بنابراین ما می خواهیم شــما جزو گروه 
ســینماگران پیشــرو بشــوید و سندیکا 
منحل شــود. بــا دولت هــم صحبت 
کردیــم و قرار شــده تمــام امکانات را 
بــه تشــکیلاتی که بــه  عنــوان کانون 
ســینماگران پیشــرو تشــکیل می شود 
بدهد. گفتم ببینید، من به  عنوان سعید 
مطلبی اینجا نیســتم، اگر بودم با کمال 
میل قبــول می کــردم. من بــه  عنوان 
دبیر یک ســندیکا اینجا هستم و با رأی 
یک عده دبیر سندیکا شده ام و نمی توانم 
زیر پای اینها را خالی کنم. تا ساعت دو 
بعد از نصف شب جلسه  ما طول کشید 
و آخر ســر حرف من و متوســلانی این 
بود که ســندیکا باید بمانــد، چون تنها 
ملجائی است که سینماگران می توانند 

به آن امید داشته باشند.
هر تشــکیلاتی با توجــه به روابطی 
که بین اعضایش اســت می تواند پایدار 
و مؤثر بماند. در آن سندیکا و اتحادیه، 
روابط بین آدم هایش کاملا درست بود. 
دکتر کوشــان آدم بسیار محترمی بود و 
همه به ایشــان احترام داشتند. خیلی 
هم به من علاقه داشــت. یک  بار ســر 
یک فیلم با مرحــوم فردین به اختلاف 
برخوردیــم و من فیلم را تعطیل کردم. 
اتحادیــه جلســه تشــکیل داد. رئیس 
اتحادیه آقــای میثاقیه بود. چون فیلم 
تعطیل شــده بود، قرار شــد ۱۵۰ هزار 
تومان را به  عنوان خســارت مخارجی 
که شــده بود بپردازم. پولی نداشــتم، 
قرار بود زمینی را که داشــتم بفروشم 
و پــول را بدهــم. به کوشــان که گفتم 
چنیــن تصمیمی گرفته انــد، گفت من 
می توانــم ۱۵۰ هزار تومــان را از جیبم 
به تو بدهــم، ولــی نمی توانم حکمی 
را کــه اتحادیه داده لغــو  کنم یا نادیده 
بگیرم، چون اول حرمت اتحادیه و بعد 
حرمت من از بین می رود. دکتر کوشان 
خیلی احترام داشــت، اما در یک جای 
عمومی همیشــه بــه میثاقیه می گفت 
بفرمایید جلوتر. اینکه می گویند حرمت 
امامزاده را متولی اش باید نگه دارد در 
اینجاست. وقتی امروز با آدم ها صحبت 
می کنیــد، فکــر می کنید اینهــا چطور 
می توانند در یک جلســه با هم بنشینند 
و حرف بزنند، چون مدام پشــت هم بد 
می گویــد و هیچ کس دیگــری را قبول 
ندارند. به همین دلیــل علاوه بر اینکه 
بنای این خانه ســینما بــر بنای باطلی 
قرار گرفته، روابط آدم ها و زیست شــان 
با هم نیز دچار مشــکل اســت و تصور 
نمی کنــم به جایی برســد، که خدا کند 
برسد. هر کســی که بتواند قدمی برای 
ســینماگران ورشکســته بدبخــت مــا 
بــردارد، خوشــحال می شــوم، ولی به 

نظرم نمی رسد نتیجه بخش باشد. 

گفت وگو

ادامـه از 
صفحه

۷ 

تحلیلی بر تقابل هوش مصنوعی و جامعه ریاضی

برزخ ریاضی دانان
وقتی هوش مصنوعی هم زمان «بال» و «قفس» ریاضیات می شود

سعید علیخانی* حسن ملکی**


