
روان و فرهنگ 15 روانشناسي‌خودماني
نسبيت فرهنگي در جهان امروز

هر كسي از ظن خود شد يار من

دكتر سامان توكلي*سال پنجم  شماره 1083  دوشنبه 19 مهر 1389

آيا افرادي كه از فرهنگ هاي مختلف هستند، دنيا را مانند هم درك مي كنند و شبيه هم 
درباره آن فكر مي كنند يا مثل هم استدلال مي كنند؟ آيا وقتي يك چيني و يك امريكايي، 
براي مثال، در يك محيط و در شرايط يكسان قرار مي گيرند، هر دو يك چيز را در محيط 

مي بينند و يك برداشت درباره آن دارند؟ 
پاسخي كه روانشناسان و فلاسفه از ديرباز به اين سوالات مي دادند،  اين بود كه فرآيندهاي 
بنيادين ش��ناخت و ادراك در انس��ان ها مشترك و عمومي است يعني مثلاً توجه و ادراك 
بينايي پديده هايي هستند كه از اصول و فرآيندهايي جهانشمول و عمومي تبعيت مي كنند. 
به اين ترتيب اگر من و شما و هر كسي از هر فرهنگي در مقابل يك منظره يا تصوير قرار 
بگيريم، هماني را خواهيم ديد كه ديگري ديده است يا اينكه استدلال و استنتاج، طبقه بندي 

و تحليل علي روش هايي هستند كه از اصولي يكسان و عمومي تبعيت مي كند. 
اما مورخان و فلاس��فه علم احتمال ديگري را نيز مطرح مي كردند. بر اس��اس ديدگاه 
اين افراد، دس��ت كم در چين و يونان باستان، دانشمندان و فيلسوفان مفاهيمي متفاوت 
از هم درباره جهان داش��ته اند و از روش هايي متفاوت براي درك جهان و ارتباط خود با 
جهان اس��تفاده مي كرده اند. مثلًا يوناني ها به خود اش��يا و ابژه ها توجه مي كردند و سعي 
مي كردند ويژگي هاي خود اين ابژه ها را بشناسند و بر اساس اين ويژگي ها آنها را در طبقات 
مختلفي قرار دهند تا به اين ترتيب بتوانند با توجه به اين ويژگي ها رفتار آن شي ء يا ابژه 
را پيش بيني كنند. مثلًا علت اينكه س��نگ در آب فرو مي رود و چوب روي آب مي ماند، 
اين اس��ت كه س��نگ سنگين است و چوب س��بك. اما نگاه چيني ها متفاوت بوده است. 
چيني ها بيش از آنكه به خود شي ء و خواص آن توجه داشته باشند، به محيط و بافتي كه 
شي ء در آن قرار دارد توجه مي كردند. آنان معتقد بودند هر كنشي در ميداني از نيروهاي 
مختلف روي مي دهد و در واقع رفتار شي ء يا ابژه متاثر از اشيا و نيروهاي مختلفي است 
كه شي ء مورد نظر در آن قرار دارد. به بيان ديگر، توجه اصلي يوناني ها بر خود شي ء قرار 
مي گرفت و توجه اصلي چيني ها بر بافتي كه شي ء در آن قرار دارد. يوناني ها به اين طرز 
فكر گرايش داش��تند كه ماده را متش��كل از اجزايي جدا از هم )اتم ها( ببينند و برعكس، 
چيني ها ماده را متشكل از جوهرهايي پيوسته به هم مي دانستند. يوناني ها جهان را داراي 
ثبات مي دانستند )مانند آنچه در مفهوم صور مثالي افلاطون مستتر است(، در حالي كه 
چيني ها دنيا را دائماً در حال تغيير و هر لحظه در حال تبديل شدن به قطب مخالف آنچه 
الان هست، مي ديدند. بعضي صاحب نظران طرز فكر يونان باستان را تفكر تحليلي  و طرز 
فكر چيني هاي باس��تان را تفكر كل نگر  ناميده اند. يكي از ويژگي هاي طرز تفكر تحليلي 
يوناني ها آن بود كه قواعدي انتزاعي را براي پيش بيني شرايط و رفتارها به كار مي بردند 
و به همين دليل در چارچوب انديشگي آنان، منطق جايگاهي خاص داشته است. وجود 
اين قواعد و طبقه بندي ها به يونانيان باستان احساس كنترل و تسلط بر محيط و دنيا را 
مي داد. بر عكس، چينيان كه قائل به قواعد مشخصي براي پيش بيني رفتار ابژه ها نبودند، 

احساس كنترل و تسلط و عامليت كمتري هم داشتند.
آيا اين تفاوت ها هنوز هم در فرهنگ هاي مختلف وجود دارند؟ در سال هاي اخير توجه به 
تفاوت هاي فرهنگي در روان انسان بيشتر شده است و چندين گروه پژوهشي تمركز اصلي 
كار خود را بر بررسي اين موضوع گذاشته اند. در مجموع، يافته هاي اين محققان حاكي از 
آن است كه اين تفاوت هاي فرهنگي، فقط مربوط به دوران باستان نبوده و در عصر كنوني 
هم كاركردها و فرآيندهاي ذهن در فرهنگ هاي مختلف متفاوت است. بنابراين براي درك 
شكل هاي مختلف افكار، احساسات و رفتارها و تعاملات بين فردي و اجتماعي انسان ها بايد 
اين عناصر فرهنگي را در نظر گرفت. تحقيقاتي كه در سال هاي اخير درباره اين تفاوت هاي 
فرهنگي انجام مي شوند عمدتاً دو گروه را بررسي و مقايسه مي كنند: آسياي شرقي ها )چين 
و فرهنگ هاي متاثر از آن مثل ژاپن و كره( و غربي ها )اروپايي ها و امريكاي شمالي ها(. در 
اين دو گروه همان الگوهاي فرهنگي را مي جويند كه به ترتيب در چين باس��تان و يونان 
باستان بوده است. نتيجه اين تحقيقات نشان دهنده غلبه تفكر تحليلي در فرهنگ هاي غرب 

و تفكر كل نگر در فرهنگ هاي شرق بوده است.
گرچه اغلب تحقيقات انجام شده دو قطب آسياي شرقي و امريكاي شمالي و اروپا را براي 
مقايسه برگزيده اند، اما اين يافته ها مي تواند اهميت بررسي و مطالعات فرهنگي و بين فرهنگي را 
براي درك ويژگي هاي رفتاري جامعه خودمان هم نشان دهد. براي مثال يكي از اين تفاوت هاي 
فرهنگي مربوط به درك فرد از خود است. در فرهنگ فردگرا و در چارچوب تفكر تحليلي، 
فرد براي تعريف خود، بيشتر به ويژگي هاي شخصي خود، توانايي، سلايق و علايق خود، و 
آرزوها و انتظاراتي كه از خود دارد، تكيه مي كند در حالي كه در فرهنگ جمع گرا بيشتر به 
تعلقات گروهي و خانوادگي، و نقشي كه براي او تعريف مي كنند متكي است. در فرهنگ 
فردگرا شخص خود را با تاكيد بر ويژگي هاي خود مي شناسد و در فرهنگ جمع گرا با تاكيد 
بر بستگي ها و تعلقات گروهي خود.  اينكه ما در كجاي اين طيف فردگرايي- جمع گرايي 
يا تفكر تحليلي- كل نگر هستيم، نياز به پژوهش هاي جدي و روشمند دارد و گاهي اوقات 
پديده هايي اجتماعي را مي بينيم كه به نظر متضاد با هم هستند و نمي توان به راحتي آنها 
را با يكي از اين مدل ها توصيف كرد؛ و شايد بتوان فرض كرد كه در حال گذار بين آن دو 

يا بيش از آن در حالتي از آشفتگي قرار داريم. 
براي مثال، يكي از پديده هايي را در نظر بگيريم كه در فرهنگ ما بس��ياري اوقات به 
عنوان پديده اي شايع از آن ياد مي شود: چشم  و  هم چشمي؛ و يكي از مصاديق آن چشم  و 
هم چشمي در تحصيل. به نظر مي رسد در يكي دو نسل اخير توجه زيادي به تحصيلات و 
ادامه تحصيل دانشگاهي شده است؛ طوري كه در بسياري خانواده ها )به ويژه در خانواده هاي 
طبقات اجتماعي- اقتصادي متوسط و بالا( به نوعي تقسيم كار انجام شده و وظايف فرزندان 
خانواده تنها در تحصيل خلاصه شده است. خانواده ها همه سرويس ها و خدمات را به فرزند 
خود مي دهند و آنچه در ازايش مي خواهند فقط يك چيز است و آن هم اينكه او به درس اش 
برس��د. در زمان كنكور كه قرار است خانواده به طور عيني و عملي دستمزد زحمات خود 
را بگيرد، اين انتظار خانواده بيش��تر مي ش��ود و باعث اضطرابي شديد در فرزندان مي شود. 
بس��ياري از خانواده ها كه مي دانند اضطراب كنكور مي تواند در موفقيت فرزندان شان تاثير 
سوء بگذارد، ممكن است در كلام و گفتارشان حتي مرتب به فرزند خود دلداري بدهند و 
بگويند نتيجه كنكور مهم نيست اما با رفتار خود عكس آن را به فرزندشان منتقل مي كنند. 
مثلًا كل خانواده در آن يكي دو س��ال ش��بيه تيمي عمل مي كند كه هر كدام وظيفه خود 
را در اين مس��ابقه دارند؛ نقش خانواده پشتيباني و لجستيك و فراهم كردن شرايطي آرام 
در خانه اس��ت، و نقش فرزند مطالعه و درس ياد گرفتن. فرزند اين احس��اس را دارد كه در 
يك مس��ابقه تيمي شركت كرده كه او نماينده خانواده اش براي آن مسابقه است و نتيجه 
مسابقه فقط مربوط به خودش نيست. اگر در فاميل هم كسي در سال هاي اخير موفقيتي 
در كنكور كسب كرده باشد، او مي شود رقيبي اصلي. اگر هم كسي در فاميل نباشد، بالاخره 
در دوستان و هم كلاسي ها افرادي به عنوان رقباي حاضر و عيني وجود دارند يعني نفس 
تحصيل و علم آموزي در حاشيه مي ماند و مسابقه و رقابتي خانوادگي اصل داستان مي شود. 
رش��ته اي كه فرد مي خواهد در آن ادامه تحصيل بدهد هم كمتر به علايق و استعدادهاي 
فردي او وابس��ته اس��ت و بسياري اوقات از بدو تولد يا در دوران كودكي اش توسط خانواده 

آرزو و تعيين شده است. 
فرد همين كه حرف زدن را شروع مي كند، يكي از چيزهايي كه به زودي ياد مي گيرد 
و تكرار مي كند اين است كه مي خواهد چه كاره شود يعني بي آنكه هيچ تصوري از استعداد 
و علاقه خود داشته باشد، يا بداند آن شغل و رشته چيست، از قبل نقش اجتماعي و شغلي 
او تعيين شده و به او ابلاغ مي شود. آنچنان مرز بين خواسته هاي خود و خانواده، و وظايف 
و مسووليت هاي هر يك گم و ناپيدا مي شود كه حتي خود فرد هم ممكن است نتواند آنها 
را از هم متمايز كند  يعني علايق خانواده از قبل قالبي را براي او مي س��ازد كه حالا بايد 
خود را در آن قرار دهد و آن نقش را بپذيرد. اگر از اين مس��ابقه س��ربلند بيرون نيايد، در 
برابر خانواده اي كه نقش خود را به طور كامل بازي كرده اند سرافكنده و شرمسار مي شود. 
احساس مي كند در حق آنان كوتاهي كرده و نتوانسته زحمات آنان را جبران كند. در بسياري 
اوقات، آنها هم كه از اين س��د مي گذرند تازه با مشكلي ديگر روبه رو مي شوند؛ ناهمخواني 
بين توانايي ها، اس��تعدادها و علايق ش��ان با رشته اي كه در آن وارد شده اند، و در نتيجه آن 
احساس سرخوردگي و ناكامي و افت تحصيلي و بي انگيزگي. اما در چارچوب فرهنگي ديگر 
اين اتفاق چگونه مي توانست رخ دهد، در فرهنگي كه هويت مستقل فردي شكل مي گيرد 
و فرد را ويژگي هاي شخصي او تعريف مي كنند نه انتظارات گروهي و نقشي كه گروه به فرد 
مي دهد؟ در آنجا  علايق و استعدادهاي خود فرد است كه مثلاً تعيين مي كند مي خواهد 

ادامه تحصيل بدهد يا نه؛ يا چه رشته اي را مي خواهد ادامه دهد. 
آنجا  مس��ووليت اصلي اين كار هم برعهده خود اوس��ت، و خانواده مي توانند در كنار او 
كمكش كنند اما تبديل به تيمي نمي شوند كه برد و باخت آن به حساب همه گذاشته شود 
و احساس وظيفه اي فراتر از توان فرد در برابر ديگران ايجاد كند. به اين ترتيب احتمالاً كل 
فرآيند به شكلي ديگر و با تنشي كمتر پيش خواهد رفت. ذكر اين مثال مي تواند نمونه اي 
باشد براي كاربرد اين دو مدل تفكر براي تبيين روانشناختي و آسيب شناسي برخي مشكلات 
اجتماعي. طبيعتاً با تعريف چارچوب هاي نظري روشن تر براي آن مشكلات امكان شناخت و 

چاره يابي براي آنها بيشتر خواهد شد.
samantavakoli@gmail.com
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اگر خانه اي قديمي داش�ته باشيد كه درونش 
سوس�ك داش�ته باش�د، ديده ايد كه سوسك را 
در توالت راحت تر از حمام مي توان كشت اما اگر 
سوس�ك ها بيش از يكي باشند در حمام موفق تر 
از توالت هستيد. بيشترمان مشغله هاي ذهني مان 
آنقدر زياد اس�ت كه به اين مسائل توجه چنداني 
نمي كنيم. جالب است كه بدانيد اين داستان يكي 
از مهم ترين موضوعات روانشناسي اجتماعي است 

كه در رابطه با انسان نيز صادق است. 
---

مبحث تس��هيل اجتماعي توسط فلويد آلپورت در 
س��ال1920 وضع ش��د. آلپورت عقيده داشت اگر افراد 
در يك موقعيت گروهي قرار بگيرند بازدهي شان بيشتر 
از زماني است كه به تنهايي عمل مي كنند. در اين باره 
آزمايش هاي بس��ياري انجام گرفته اس��ت.  نخستين 

آزماي��ش را  نورمن تريپلت انجام داد. تريپلت آزمايش 
خود را  روي دوچرخه سواران پياده كرد. اين روانشناس 
دانشگاه اينديانا مي خواست تاثير رقيب را در مسابقات 
بسنجد. او مسابقه اي ترتيب داد كه اول دوچرخه سواران 
به ص��ورت انفرادي ش��ركت كنند و بعد هم��ان افراد 
ب��ه صورت گروهي مس��ابقه دهند. نورم��ن جواب ها را 
مقايس��ه كرد. نتايج اين بررسي كه در سال 1897 در 
مجله امريكايي روانشناس��ي به چاپ رس��يد نشان داد 
عملكرد دوچرخه س��واران به صورت گروهي20 درصد 
افزاي��ش مي يابد كه نش��انه تاثير مثبت حضور ديگران 

بر بازده فرد است.
فلويد آلپورت آزمايش ديگري انجام داد. او مي خواست 
تاثير حضور ديگران بر انجام تكليف را بررسي كند. آلپورت 
ترتيبي داد كه آزمودني هايش تكاليف خاصي را دو بار 
انجام دهند؛ يك بار به صورت انفرادي و در يك اتاقك 
كوچك آزمايش، بار ديگر سر ميز به صورت گروهي. او 
براي از بين رفتن حس رقابت به بچه ها گفت نمره هايشان 
اهميتي ندارد و مقايس��ه اي در كار نيس��ت. اين استاد 
دانشگاه كاليفرنيا متوجه شد در شرايط گروهي بچه ها 

تنهايي در پيچيدگي ها نعمت است

سوسك ها و آدم ها
 مهسا حكمت
mahsaa.hekmat@gmail.com

ديدگاه 1

اگر شما هم كمي به فوتبال علاقه داشته يا با قوانين آن آشنايي 
داشته باشيد، حتماً مي دانيد كه موقع گل شماري هر گل در خانه حريف 
به اندازه دو گل محاسبه مي شود، يا يكي از تنبيه هايي كه مي شود براي 
يك تيم در نظر گرفت محروم كردن آن از حضور تماشاگران در بازي 
خانگي است. اما آيا واقعاً حضور تماشاگر تا اين حد اهميت دارد يا اين 
يك خرافه همه گير شده است؟ روانشناسان اجتماعي سعي كرده اند 
با انجام طراحي و انجام چندين آزمايش به پرسش هايي از اين دست 
پاس��خ دهند. يكي از اولين آزمايش ها بيش از صد سال قبل توسط 
نورمن تريپلت روي دوچرخه سواران انجام شد و نشان داد حضور رقيب 
مي تواند باعث بهبود عملكرد شود. همين مساله در مورد تماشاگر هم 
ديده مي شود و عملكرد در حضور ديگران نسبت به هنگامي كه فرد 
تنهاست بهبود مي يابد. به هر دو اين حالات »تسهيل اجتماعي« گفته 
مي شود. اما مساله اينجاست كه حضور رقيب يا تماشاگر هميشه هم 
باعث بهتر شدن عملكرد نمي شود، بلكه گاهي دقيقاً برعكس به بدتر 
شدن و افزايش ميزان خطا مي انجامد. در واقع موقعي كه فرد بخواهد 
كاري س��اده يا كاري را كه در آن متبحر اس��ت انجام دهد، با حضور 
رقيب يا تماشاگر توانش بيشتر مي شود ولي وقتي كار پيچيده است 
يا فرد هنوز در آن تبحر كافي نداشته باشد، نه تنها از حضور داشتن 
ديگران س��ودي نمي برد بلكه نتيجه بدتري هم مي گيرد. اين مساله 
سال ها باعث سردرگمي پژوهشگران شده بود و توجيه مناسبي براي آن 

وجود نداشت تا اينكه زايونك در سال 1965 برانگيختگي را به عنوان 
دليل اين پديده مطرح كرد. حضور رقيب يا تماش��اگر باعث افزايش 
ميزان برانگيختگي و بهبود عملكرد در انجام تكاليف ساده يا به خوبي 

يادگرفته ش��ده و افت عملكرد در تكاليف پيچيده يا 
تازه مي شود. زايونك همچنين نشان داد  اين پديده 
مختص انس��ان نيست و حتي در حيوانات هم اتفاق 
مي افتد.  تس��هيل اجتماعي به خصوص در كارهايي 
كه جنبه استفاده از توانايي هاي فيزيكي وجود دارد 
بيش��تر نمود پيدا مي كند. همه افراد به يك اندازه از 
احساس حضور ديگران تاثير نمي پذيرند، براي مثال 
افرادي كه نسبت به ارزيابي ديگران حساسند و نظر 
ديگران اهميت زيادي برايشان دارد، بيشتر تسهيل 
اجتماعي نشان مي دهند. بنابراين مي توان حدس زد 
كه اين مساله در جوامع جمع گرا كه نظر ديگران در 
ش��كل دادن و حفظ خودپن��داره افراد اهميت قابل 

توجهي دارد، بايد اثر بيشتري داشته باشد. البته اين همه ماجرا نيست 
چرا كه در اين جوامع، دستاورد بيشتر از اينكه متعلق به فرد باشد از آن 
گروه است و خود فرد كمتر ديده مي شود. پژوهش ها نشان مي دهند 

وقتي فرد »ديده« نمي شود عملكرد پايين تري هم خواهد داشت.
shariatv@iums.ac.ir

ديده نشدن عملكرد را پايين مي آورد
ديدگاه 2دكتر سيدوحيد شريعت

طبق نظ��ر نورمن تريپلت همه افراد وقت��ي در حضور ديگران 
واقع ش��وند افزاي��ش عملكرد پي��دا مي كنند اما آي��ا واقعاً چنين 
اس��ت؟ پژوهش هاي بسياري كه بعدها در زمينه تسهيل اجتماعي 
يا آسان س��ازي اجتماع��ي انجام ش��د از جمله 
پژوهش هاي انجام شده توس��ط فلويد آلپورت و 
زايونك، نظر تريپلت را تاييد نكرد. همان طور كه 
در موقعيت هاي يكسان و مشابه افراد واكنش ها 
و رفتاره��اي متفاوت و مختلفي از خود نش��ان 
مي دهند، در اين زمينه نيز چنين به نظر مي رسد. 
در پژوهش هاي نورمن تريپلت فاكتورها و عوامل 

بسياري مغفول مانده است.
آي��ا عملكرد يك ف��رد برونگ��را و يك فرد 
درونگ��را در حض��ور ديگران افزاي��ش مي يابد 
يا كاه��ش؟ يا يكي افزاي��ش مي يابد و ديگري 
كاه��ش؟ آيا مي توان گفت عملكرد فردي كه از 
سطحي از اضطراب اجتماعي رنج مي برد و يك فرد ضداجتماعي 
و يك فرد نمايشي همگي در حضور ديگران افزايش مي يابد؟ آيا 
مي توان انتظار داش��ت عملكرد فردي كه از كمبود اعتمادبه نفس 
و خودب��اوري رن��ج مي برد و فردي كه نياز ش��ديد ب��ه قدرت يا 
توجه طلبي افراط��ي دارد همگي در حضور ديگران افزايش  يابد؟ 

آيا مي توان انتظار داشت عملكرد فرد جدي از احساس وي نسبت 
به چگونگي ارزيابي ديگران از رفتار و عملكردش در حضور ديگران 
افزايش يابد؟ پاسخ به همه سوالات فوق نمي تواند مثبت باشد. به 
نظر مي رس��د احساسي كه فرد نسبت به ديدگاه ديگران در مورد 
خ��ودش يا عملكردش دارد يا انتظاري كه از نوع فيدبك ديگران 
در مورد خود دارد، يا تيپ و ويژگي هاي شخصيتي در افزايش يا 

كاهش عملكرد وي بسيار مهم است. 
ف��ردي كه نياز بالايي به توجه ديگ��ران دارد در حضور ديگران 
احتمال افزايش عملكردش، حتي اگر اين عملكرد از جانب ديگران 
منفي تلقي ش��ود، وجود دارد. فردي كه خشم سركوب شده دارد و 
تا حدي از ويژگي هاي ضداجتماعي و نمايش��ي نيز برخوردار است 
احتمال بسيار بيشتري دارد كه در حضور ديگران عملكردش افزايش 

يابد حتي اگر اين عملكرد توهين و ضرب و شتم ديگران باشد. 
چنين فردي است كه به اصطلاح اگر ماموريت داشته باشد كلاه 
بياورد، با افزايش عملكرد، س��ر مي آورد. چنين افرادي هستند كه 
جلوي ديدگان هزاران نفر عملكرد خشونت ورزي شان افزايش مي يابد. 
به طور خلاصه مي توان گفت افراد با توجه به تيپ شخصيتي اي 
ك��ه در آن قرار مي گيرند و ميزان نيازهاي اساس��ي اي كه دارند در 
حضور ديگران مي توانند از خود افزايش عملكرد نشان دهند يا كاهش. 
a.morvarid@gmail.com

افزايش يا كاهش عملكرد در حضور ديگران
دكتر عبدالله مرواريد

تكاليف را بهتر انجام مي دهند. او تكاليف را پيچيده تر كرد 
و بار ديگر آزمايش را تكرار كرد. در مورد تكاليف پيچيده تر 
جواب كمي متفاوت بود. آلپورت به اين نتيجه رسيد كه 
كار كردن در جمع و با حضور تماش��اچي مي تواند در 
مواردي »كمك كننده« و بعضي وقت ها » آزارنده« باشد.
در سال 1965رابرت زايونك به بررسي دقيق نتايج 
اين مطالعات پرداخت و نظريه »كش��اننده در تسهيل 
اجتماعي« را ارائه داد. او به اين نتيجه رسيد كه معمولاً 
در مورد پاسخ هاي غريزي و پاسخ هايي كه خوب تمرين 
شده اس��ت، حضور تماش��اچي موجب بهبود عملكرد 

ش��خص مي شود. زايونك اين نظريه را روي سوسك ها 
امتحان كرد. او اول يك سوس��ك را در اتاقي گذاش��ت 
و روبه روي��ش جعب��ه اي قرار داد و نورافكني را روش��ن 
كرد. سوسك به درون جعبه رفت. در مرحله دوم تعداد 
سوسك ها را بيشتر كرد و متوجه شد سرعت شان بيشتر 
شده است.  در مراحل بعدي مسير را پيچيده كرد. زايونك 
متوجه شد سوسك هاي دوتايي در مراحل پيچيده كندتر 
از سوسك هاي تنها درون جعبه رفتند.  اين آزمايش روي 

انسان ها نيز همين نتيجه را داد.
او نظريه اش را چنين بيان كرد كه حضور ديگران 

يك منبع تهييج يا برانگيختگي است. اين امر به اين 
علت روي مي دهد كه تماش��اچيان مي توانند غيرقابل 
پيش بيني باشند و نوعي احساس عدم اطمينان را در 
فرد ايجاد كنند. برانگيختگي باعث مي شود پاسخ هايي 
كه خوب تمرين ش��ده اس��ت در فرد افزايش يابد. در 
صورت��ي كه پاس��خ هاي غالب و غريزي ف��رد با انجام 
تكليف متناس��ب باش��د برانگيختگي باع��ث افزايش 
سطح عملكرد فرد مي شود ولي اگر پاسخ هاي غالب با 
عملكرد فرد تداخل داشته باشد بر عملكرد فرد تاثير 

منفي مي گذارد. 
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زنبوردرماني و استفاده  از نيش زنبور يكي از درمان هاي 
طبيعي است كه از ديرباز مورد استقبال بخشي از مردم بوده 
است. اجراي اين شيوه به عنوان يك درمان طبيعي در شكل 

سنتي خود قدمت بسيار زيادي دارد.
ايرانيان، يوناني��ان، مصري ها، و چند تمدن ديگر از جمله 
اقوامي بودند كه همواره از اين شيوه براي درمان بيماران خود 
بهره مي بردند. امروزه نيز برخي از دانشمندان بر اين باورند كه 
زنبورها هنگام درست كردن عسل، آنچنان دقيق و ماهرانه عمل 
مي كنن��د كه خواص درماني و دارويي گياهان از بين نمي رود 
و به عسل منتقل مي شود و به همين خاطر عسل براي درمان 

بسياري از امراض مفيد تلقي مي شود.
گروهي تصور مي كنند درمان بسياري از بيماري ها مي تواند 
ب��ا نيش زنبور صورت گيرد. بيماري هايي از قبيل بيماري هاي 
عصبي، گرفتگي عضلات، دردهاي مزمن، كمردرد، افسردگي، 
اختلال اعصاب، زونا، نقرس، رماتيسم، ناتواني هاي جنسي، ام اس 
و... گروهي از پزشكان اين اتفاق را به خاطر آنزيم ها، پروتئين ها 

و اسيدآمينه هايي مي دانند كه درون نيش زنبور وجود دارد.
ايران كمتر از يك دهه است كه به اين موضوع روي آورده 
اس��ت. گرچه اين روش هنوز به اثبات علمي نرسيده است اما 
مداركي وجود دارد كه نش��ان مي دهد اين روش براي درمان 
بيماري ها به كار مي رود. به طوري كه در حاش��يه جش��نواره 
ميراث ماندگار، غرفه اي با عنوان آپي تراپي )زنبوردرماني( در 

مجموعه فرهنگي تاريخي سعدآباد داير شد.
ما در اين س��تون پي��ش از آنكه به درم��ان بيماري هاي 
جس��مي نيش زنبور بپردازيم به درمان بيماري هاي رواني و 

عصبي مي پردازيم.
در دنياي اينترنت بيش��تر افرادي كه ب��ه درمان بيماري 
توس��ط نيش زنبور پرداخته اند به آن نگاهي مثبت داشته اند 

اما بسياري از پزشكان با اين نگاه مخالفند.

دكتر محمد صنعتي روان درمانگر، درمان بيماري هاي رواني 
و اعصاب با نيش زنبور را خرافه درماني مي داند.

دكت��ر صحرائي��ان متخصص مغز و اعص��اب نيز مي گويد: 
زنبوردرماني يكي از درمان هاي غيرمتعارف اس��ت كه به رغم 
اينك��ه اي��ن روش درمان��ي در كش��ورهاي پيش��رفته مطرح 
مي شود، اما در مجامع بين المللي به طور علمي ثابت شده كه 
در جلوگيري از ام اس يا سرطان و دردهاي مزمن تاثير ندارد.
وي ادامه داد: هر بيماري اي كه مزمن است و درمان قطعي 
نداش��ته باشد مبتلايان به آن به يكسري درمان هاي مكمل يا 
حاش��يه اي روي مي آورند، اما اين مساله به اين معني نيست 

كه تمام طب مكمل زير سوال است.
دكت��ر صحرائي��ان تصريح كرد: هيچ اث��ر مفيدي از هيچ 
كدام از درمان ه��اي غيرمتعارف از جمله زنبوردرماني درباره 
بيماري هاي مزمن به اثبات نرس��يده و علم پزشكي اين روش 

درماني را تاييد نمي كند.
او گفت: بهتر اس��ت بيماران در انتخاب درمان هاي مكمل 
حتماً با پزشك خود مشورت كنند تا در دام افرادي كه ادعاهاي 

دروغين  دارند، نيفتند. 
دكتر جمشيد لطفي رئيس انجمن ام اس افزود: زنبوردرماني 
جديد نيست. براي هر بيماري معلول  كننده هميشه يك ادعاي 
غيرمتعارف وجود دارد كه به هيچ وجه علم پزش��كي مس��ائل 

غيرمتعارف را تاييد نمي كند.
او گف��ت: بعضي از س��ودجويان از لاعلاجي و مزمن بودن 
بيماري هايي مثل ام اس يا س��رطان سوء استفاده مي كنند كه 

اين امر ممكن است مردم را متقبل هزينه سنگين كند.
دكتر لطفي تاكيد كرد: با طب حاش��يه مخالف نيستم اما 
به ش��رطي كه در حاشيه باش��د اما اينكه بخواهد وارد متن 
ش��ود و جاي درمان اصلي را بگيرد بيماران را با مخاطراتي 

مواجه مي كند.

زنبور درماني؛ طب حاشيه اي

نيش زنبور نه از ره كين است

نگاه به درون Dr_i.iranmanesh@yahoo.com/دكتر سيد ايمان ايرانمنش

 زندگي ما را انتخاب هاي ما به وجود مي آورد و سرنوشت مان 
را خودمان با همين انتخاب ها رقم مي زنيم. يكي از اين موارد، 
انتخاب از زندگي لذت بردن يا بدون لذت زندگي كردن است و 
مهم ترين عامل اينكه انساني بتواند از زندگي لذت ببرد اين است 
كه احس��اس كند آزاد است. حس آزادي خارج از مساله لذت، 
از عوامل موفقيت و پيشرفت در زندگي است.  طبق تحقيقات 
آماري به دست آمده در روانشناسي اجتماعي، افرادي كه احساس 
مي كنند خودشان عامل رخدادهاي زندگي شان هستند به نسبت 
افرادي كه زندگي شان را در جبر مي بينند از موقعيت اجتماعي، 
تحصيلي، ش��غلي و مالي و حتي س��لامتي جس��ماني بالاتري 
برخوردارن��د و در نهايت اين حس آزادي ما را به آنجا مي برد كه  
مولانا اين گونه توصيف مي كند: مرده بدم زنده شدم/ گريه بدم 

خنده شدم/ دولت عشق آمد و من/ دولت پاينده شدم. 
نكته جالب در اينجاس��ت كه معمولاً انسان ها فكر مي كنند 
آزادي شان توسط ديگران سلب شده اما غالباً ما خودمان اكثر 
آزادي هايمان را از خود مي گيريم. خودمانيم كه خود را در زندان 
عادت ها، وابس��تگي، قيد و بند و قوانين بيش از حد محبوس 
كرده اي��م. در نهاي��ت حس مي كنيم كه دنيا زندانبان اس��ت و 
ما اس��ير وي شده ايم. به قول تورينو ش��اعر مشهور ايتاليايي: 
پرنده ه��ا در قفس آواز نمي خوانند.  اكثر مردم جامعه اعتياد را 
در وابستگي به مواد مخدر و روانگردان ها مي دانند و ضررهاي 
آن را در ضايعات جس��مي و فيزيكي مش��اهده مي كنند.  اما 
يكي از مهم ترين ضررهاي اعتياد وابس��تگي و عادت روحي و 
رواني آن اس��ت كه ما را اسير و زنداني آن مي كند و در ضمن 
اعتيادهاي بسياري در علم روانشناسي وجود دارد كه معمولاً از 
 Work addiction آنها بي خبريم و يكي از آنها اعتياد كاري يا
اس��ت.  از علامت هاي مهم اين بيماري در افراد افراط آنها در 
كار و س��رمايه گذاري و درگيري دائمي فكري آنها در مورد كار 
اس��ت؛ افرادي كه به صورت مداوم در حال سرمايه گذاري هاي 
پشت  سر هم و خريد و فروش هاي افراطي هستند يا بدون نياز 
صد درصد مالي دو شيفته يا سه شيفته كار مي كنند و بعد از هر 
پروژه يا سرمايه گذاري و كسب نتيجه و درآمد آن به جاي آنكه 
كمي اس��تراحت كنند يا سراغ تفريحات زندگي بروند، سريعاً 
س��رمايه گذاري بعدي را ش��روع مي كنند. حت��ي اگر به اصرار 
دوستان و خانواده به ميهماني يا مسافرت بروند باز هم با ديگران 

در مورد كار صحبت مي كنند. تلفن هاي كاري آنها قطع نمي شود 
و پرونده هاي كاري شان همه جا همراه شان است و بعضي ها هم 
به ش��كل مدرن تر افرادي هستند كه نوت بوك شان را هميشه 
با خود حمل مي كنند و ممكن است درحالي كه با خانواده در 
طبيعت نشسته اند صرفاً حواس شان به انجام كارهايشان باشد. 
اگ��ر كار يا صحبت هاي مربوط به كار را حتي براي يك روز از 
آنها بگيرند مانند فرد معتاد به مواد مخدر علائم خماري جسمي 
و روحي در آنها مشاهده مي شود مانند عصبي شدن، بي قراري، 
اضط��راب، افزايش ضربان قلب، عرق كردن و...  اين افراد تنها 
در زماني احس��اس ش��ادابي و راحتي دارند كه مش��غول كار 
هستند يعني به حالت نشئگي اعتيادشان مي رسند و متاسفانه 
گاهي در جامعه ما حتي از اين افراد به عنوان كارآفرين تقدير 
مي شود بدون آنكه اين بيماري مورد تشخيص يا درمان واقع 
ش��ود.  دلايل مختلفي براي پيدايش اين بيماري وجود دارد. 
گاهي تربي��ت خانوادگي باعث اين رخداد مي ش��ود. مثلًا در 
دوران كودكي ممكن اس��ت اين س��بك زندگي از سمت پدر 
و مادر مورد تش��ويق قرار مي گرفته يا اين فرد در آن س��نين 
مي ديده كه اطرافيان نسبت به كساني كه بدون وقفه در حال 
كار هستند احترام خاصي قائلند. گاهي انسان ها براي فراموش 
كردن يكسري خاطرات يا تلخي هاي زندگي خود را اين گونه 
افراطي درگير كار مي كنند كه اين خاطرات برايشان يادآوري 
نش��ود همان طور كه مولانا اعتقاد دارد مردم براي فراموشي 
خودشان يا راه اعتياد به الكل و مواد مخدر )خمر( را در پيش 
مي گيرند يا به زمر كه همان اعتياد كاري است روي مي آورند 
و در بيان شعر مي گويد: مي گريزند از خودي در بي خودي/ يا 

به خمري يا به زمر  اي مهتدي.
جالب اينجاست كه اعتماد به نفس و آرامش اين افراد نيز 
فقط در زمان كار كردن آنهاست و در نهايت اين عذاب اليم را 
بعد از ازدواج به همسر و فرزندان خود نيز خواهند داد تا آنجا 
كه اعضاي خانواده عاصي خواهند شد و معمولاً تفريحات آنها 
جدا از اين فرد مي شود و غالباً در ميهماني ها يا مسافرت ها و... 
بدون حضور وي خواهند بود. وقتي از اين افراد سوال مي شود 
كه چرا مس��افرت نمي رويد يا چرا تفري��ح نمي كنيد معمولاً 
اين گونه برنامه ها را س��طحي و بي فايده و دور از آينده نگري 
مي دانند. آنها مفهوم  زندگي را هميشه در سختي و تلاش كردن 
مي دانند. گاهي اذعان مي كنند فعلًا 
مي خواهند كار كنند و از 10 س��ال 
ديگر به استراحت بپردازند. اما هرگز 
اين 10 سال نخواهد رسيد و زمانش 
دائماً عق��ب مي افتد. در نهايت اين 
اف��راد هرگز زندگي نخواهند كرد و 
اموال شان نيز فقط توسط خانواده و 
در انتها توسط ورثه محترم استفاده 
مي شود. هيچ انساني كامل نيست و 
همه ما نقاط ضعفي را در شخصيت و 
روان خود داريم اما دانستن و آگاهي 
از اين مش��كلات باعث مي شود در 
جه��ت رفع آنها اقدام كنيم و گامي 
در مسير رشد و كمال مان برداريم.

كار، جايگزين زندگي

معتادان كار، بيماران پنهان

مثبت و منفي

درمان يا خرافه minoo.gonabadi@gmail.com / مينو گنابادي

 مخالفان زنبوردرماني
- بيش��تر م��ردم بع��د از ني��ش زدن زنب��ور، درد و قرمزي 
 مح��ل نيش را تجربه مي كنند. ديده ش��ده اس��ت كه حدود 
20 درصد از افراد بعد از درمان دچار خارش، كهير، خستگي 

و عصبانيت مي شوند.
- تع��داد كم��ي از افراد به علت ني��ش زدن زنبور مي ميرند. 
تحقيقات نش��ان داده اس��ت اين تعداد به كمتر از 100 نفر 
در سال مي رسد. مرگ به سبب وجود آلرژي شديد يا شوك 

قلبي رخ مي دهد.
- آس��يب به اعصاب بينايي در افرادي بروز مي كند كه نيش 

زنبور در اطراف چشم و ابروي آنها وارد شده باشد.
- آنس��فالوميليت يا التهاب مغ��ز و نخاع در صورتي به وجود 

مي آيد كه نيش زنبور وارد سيستم عصبي شود.
)مريم سجادپور كارشناس علوم تغذيه(

درم��ان بيماري ه��اي روان��ي و اعص��اب با ني��ش زنبور 
خرافه درماني است.

)دكتر محمد صنعتي روان درمانگر(

 موافقان زنبوردرماني
سم زنبور عسل اگر با اصول صحيح و از نقاط مشخص به بدن 

تزريق شود معجزه خواهد كرد و باعث شاد شدن مي شود.
)اميد ارجمندي(
نيش زنبور به بهبود و درمان بيماري هاي رواني و اعصاب از قبيل 
ام اس، اختلال اعصاب،  افس��ردگي و ... و بس��ياري از بيماري هاي 

جسمي ديگر كمك مي كند.
)مريم سجادپور كارشناس امور تغذيه (
امروزه اين شيوه درمان به صورت علمي آكادميك در بعضي 
از كش��ورهاي جهان مورد توجه قرار گرفته است، به طوري كه 
در س��ال 1994 انس��تيتو ملي س��لامت امريكا طرح تحقيقاتي 
زنبوردرماني با تاكيد بر نيش زنبور را به عنوان جانشين درماني 

براي بيماري ام اس به اجرا درآورد.
)ايرنا(
اثرات زهر زنبور به طور مقطعي باعث بهبود شرايط رواني، حافظه 

و خواب و كاهش اعتياد به الكل و نيكوتين مي شود.
)دكتر محمد ملك احمدي متخصص بيماري هاي داخلي-غدد(


