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ارزش هایی که 
بی ارزش می شوند

«ســرعت»، «صحــت» و «دقت» 
ســه رکن اساســی اطلاع رسانی است 
که رســانه ها و روزنامه نگاران در تهیه 
و انتشار اخبار همواره باید مدنظر قرار 
دهند. با مــروری بر چنــد زلزله مهم 
ایــران از جملــه زلزله هــای رودبار و 
منجیل (۱۳۶۹)، بم (۱۳۸۲) و ورزقان 
(۱۳۹۱) مشــخص می شود که هر سه 
رکن مذکــور در اطلاع رســانی اخبار و 
گزارش های این سه زلزله دچار نقصان 
بود. چراکه اولین اخبار مربوط به وقوع 
زلزله رودبار و منجیل، دست کم شش 
تا هفت ســاعت بعد منتشــر شد، این 
در حالی اســت که کانون وقوع زلزله 
نیز به اشــتباه منطقه «دیلمان» عنوان 
شــد. از ســویی دیگر اخبار و اطلاعات 
مربوط به اثرات این زلزله، خســارات، 
تلفــات و خرابی هــای آن نیز توســط 
رسانه های مختلف به صورت متناقض 
و در برخی موارد نادرست ارائه شد. به 
عنوان مثال در روز دوم تیرماه روزنامه 
اطلاعــات، تعداد تلفــات زلزله را ۳۵ 
هزار نفر اعلام کرد، این در حالی است 
کــه روزنامه ابرار در همــان روز تعداد 
تلفــات را ۲۸ هــزار و ۹۵۰ نفر اعلام 
کــرد و روزنامه کیهان هــم از ۵۰ هزار 
کشته در این زلزله یاد کرد. درباره ارکان 
اطلاع رســانی، اتفاق مشابهی در زلزله 
بم در فضای رســانه ای کشور رخ داد. 
به این معنا کــه اولین اخبار مربوط به 
وقوع زلزله بم، دو ساعت پس از وقوع 
و با اعلام کانون اشــتباه «جازموریان» 
به جای «بم» اعلام شــد. آمار، اخبار و 
اطلاعات ضد و نقیض و نادرستی که در 
این زلزله توسط رسانه ها منتشر می شد، 
سردرگمی و عدم اعتماد عمومی را در 
ســطح جامعه درپی داشت. به عنوان 
نمونــه در روز دوم بعد از وقوع زلزله، 
درحالی که شــبکه اول سیما گزارشی 
درباره کمبود خون در منطقه به نقل از 
مسئولان سازمان انتقال خون منعکس 
می کرد، شبکه پنجم گزارشی مبنی بر 
بی نیازی منطقــه به اهدای خون را به 
نقل از مسئولان ســتاد بحران منطقه 
زلزلــه زده پخش کــرد. همچنین آمار 
و ارقام مربوط بــه تلفات این زلزله در 
مطبوعات کشــور کاملا متناقض بود و 
تفاوت معناداری با هم داشــتند. مثلا 
روز ششــم دی ماه روزنامــه آفتاب یزد 
تعــداد کشته شــدگان زلزله بــم را ۱۰ 
هزار نفــر، روزنامه حیات نــو ۲۰ هزار 
نفر، کیهان ۳۰ هــزار نفر و جام جم ۴۰ 
هزار نفر ذکر کردند. این روند متناقض 
آمارهای منتشره در رسانه های مختلف 
تا پایان روز بیســتم دی مــاه همچنان 
ادامه داشــت و آمــاری کاملا متفاوت 
و اغلــب متناقــض با آنچــه رخ داده 
بود، توســط مطبوعات منعکس شد. 
آنچــه درباره زلزله ورزقــان رخ داد، با 
وجــود اعلام بموقــع و صحیح کانون 
زلزله، با تشــخیص ندادن قدرت زلزله، 
غفلت و تســاهل رســانه ها در مقابل 
این حادثــه مواجه بــود. چراکه بعد 
از اعــلام زلزله هــای دوگانــه ورزقان 
توســط مؤسســه ژئوفیزیک دانشگاه 
تهران، این خبــر بلافاصله در خروجی 
خبرگزاری هــا، وبگاه ها و شــبکه های 
اجتماعــی قــرار گرفت. اما پوشــش 
رســانه ای ایــن زمین لــرزه در دو روز 
نخست، مورد انتقاد شدید قرار گرفت 
زیرا این رویداد از ســوی رســانه ملی 
کشــور در روز وقوع فقط در حد اعلام 
یک تیتر و مشــخصاتی مختصر انجام 
شد. در سومین روز و پس از اعتراضات 
شــدید مردمی و نمایندگان استان های 
آذربایجان شــرقی و غربــی و اردبیل، 
صدا و ســیما اقدام به پوشش خبری 
مناسب این واقعه کرد که بدیهی است 
رکن «سرعت» اطلاع رسانی خدشه دار 
شــد. این موضوع، بعد تشــریح اثرات 
زلزلــه را نیز متأثر کــرد و در این زمینه 
نیــز اطلاع رســانی مناســبی صورت 
نگرفت که ســبب بی اعتمادی مردم و 
درنهایت به ایجاد آشفتگی و همیاری 
بدون هماهنگی مردمی منجر شد. به 
طوری که راه بندان های عریض و طویل 
در جاده هــای منتهی بــه محل وقوع 
زلزله، عملیات امدادرســانی رسمی را 
بــا موانعی جدی مواجه کــرد. در این 
زمینه وضع مطبوعات سراسری کشور 
هم چندان مطلوب نبود و بســیاری از 
روزنامه های کثیرالانتشــار حتی خبری 
کوتاه نیز از وقــوع زلزله در آذربایجان 

شرقی منتشر نکرده بودند.
* پژوهشگر و مدرس 

نگاه

و نسل تازه نَفَسی که بازیگوشانه از  راه می رسد

یک گردهمایی سرخوشــانه غیرمنتظره؛  برنامه ای که قرار بود جشن 
پایان سال تحصیلی باشد، عملا نیمه کاره می ماند، اما در روزها و شهرهای 
دیگر ادامه پیدا می کند، قصد برگزاری  «بزرگ ترین کارناوال آب بازی سال 
۹۵» و میتینگی در پرومای مشهد. اینها نمونه هایی است از حضور دهه 

هشتادی ها .
قضاوت نسل ها علیه همدیگر

اولین چیزی که برای فهم این ماجرا باید از شــرش خلاص شــد، 
محکوم کردن این نسل به واسطه تفاوت های بعضا بنیادینش با نسل 
ماست. این «ما» می تواند هر نسلی باشد، نسل دهه شصتی ها، نسل 
دهه هفتادی ها یا هر نسل دیگری. تذکر این موضوع از آنجایی حیاتی 
اســت که مهم ترین تحلیل هایی که در این مدت از ماجرا به دســت 
داده شــد، جملگی در نهایت کار را به موضع گیری های محکومانه 
تقلیل داده اند؛ حال یا از موضع دست راستی نگرانی برای ارزش های 
از دست رفته و نوجوانانی که به برکت رسانه های جدید دیگر سربه راه 
نیستند یا از موضع چپ گرایانه نقادی مصرف گرایی لاقیدانه نوجوانان 
برخاســته از طبقه متظاهر متوسط. تا جایی که به موضع گیری های 
بینانســلی نیز مربوط می شــود، این اصولا رویه ای آشناســت که هر 
نسلی، نسل های بعد از خود را نکوهش کند و آنها را ازدست رفته و 
راه گم کــرده و باری به  هرجهت بنماید و با اصرار بر اینکه «ما این گونه 
نبودیم» خود را نه تنها بری از «شرارت »های نسل های حاضر جا بزند 
که تجلــی همه چیزهای خوب و دوست داشــتنی هم معرفی کند. 
مدت هاســت می دانیم که در قضاوت های هر نســلی در قبال دیگر 
نســل ها نوعی خود-مبنا-پنداری بی وجه و ملال آور وجود دارد که 
فقط به درد تطهیر خود و فاصله گذاری با دیگری می خورد. پیش از 
هــر قضاوتی عجالتا فقط باید این تفاوت ها و در واقع ویژگی های این 
نسل یا هر نسل دیگری را توصیف کرد. تنها از پس این توصیف است 
که معلوم می شــود آیا به راستی چیزی در این میان درخور نقادی و 

نگرانی هست یا نه. 
نوجوانان جدید و اقتدارزدایی از خانواده و مدرسه

احتمــالا از بارزترین خصوصیات نســل های جدید این اســت که 
راه های بیشــتری برای گریز از اقتدار نهادهــای تربیتی ابداع کرده  اند. 
آنها خیلی سرســختانه تر از نسل های پیشــین در برابر فرایند تعلیم و 
تربیت که چیزی جز ســازوکارهای بهنجارسازی و ساختن «بچه های 
خوب» نیســت، مقاومــت می کنند. این مقاوم ترشــدن را باید بیش از 
هر چیز به واســطه الف) دسترســی گسترده تر این نســل ها به منابع 
«آموزشی» و ارتباطی جایگزین؛ ب) تشدید سازوکارهای «سربه هوایی» 
و «نادان نمایی» و ج) تضعیف ســاختاری نهادهای خانواده و مدرسه 
توضیح داد. نوجوانانی که به واســطه گستره کانال های ارتباطی شان 
روز و شب شــان را، کمتر یا بیشــتر، در فیس بوک، اینستاگرام و تلگرام 
می  گذراننــد و به هر نوع اطلاعاتی دسترســی دارند و با جهان هر دم 
به روز شــونده کالاها و مدهــا و تکنولوژی ها و ســلبریتی  ها دمخورند 
و در شــبکه های دوســتی فرامحلی ای عضویت دارنــد که ارزش ها 
و هنجارهــای عمیقــا آلترناتیــوی را تبلیغ می کنند، بی شــک خیلی 
از چیزهایــی را که خانواده و مدرســه به خوردشــان می دهند، پس 
می زننــد. (عامــل الف) به نظر می رســد نســل های جدیــد در این 
«پس زدن» از نســل های قبل از خودشان راســخ تر و تندوتیزترند. آنها 
در پشــت گوش انداختن اوامر خانواده و نادیده گرفتن فرامین مدرسه با 
قاطعیت بیشــتری عمل می کنند، انگار نه انگار که اصلا امر و نهی ای 
در کار اســت و فرمانی صادر شــده اســت؛ همان «ســربه هوایی» و 
«نادان نمایی» که پیش تر اشــاره کردم. غیراز اینها، تاکتیک های متنوع 
دیگری هم برای «پس زدن» وجود دارد: شــیطنت، بازیگوشی، تنبلی، 
ظاهرســازی و موجه نمایــی. (عامل ب) به نظر می رســد همین  که 
نسل های جدید به الگوهای تربیتی  و پیام های اخلاقی ای که قرار است 
به آنها حُقنه شــود در قیاس با نسل های قبل بی اعتمادترند – چراکه 
قناسی و بی دست وپایی   این الگوها را به روشنی دیده اند – و در عوض، 
به الگوهای آلترناتیو خارج از چارچوبی که به نظر شان تحرک و پویایی 
و قدرت بیشــتری به آنها می بخشد، تمایل نشان می دهند، بی شک در 
اینکه با شدت افزون تر و آشتی ناپذیری چشمگیرتری دست رد بر سینه 
تعلیمات خانواده و مدرســه  بزنند و راه خود را در پیش بگیرند، تأثیر 
عمده ای داشته است. از آن سو، نهاد خانواده و مدرسه نیز در سال های 
اخیر، شــاید بشــود گفت از نیمه دوم دهه ۷۰ به این طرف، عمیقا از 
رمــق افتاده  اند و دیگر آن اقتدار فراگیر دهــه ۶۰ را ندارند. (عامل ج) 
ایــن اقتدارزدایی از نهادهای تربیتی اما یکباره اتفاق نیفتاد و محصول 
فرایندی تاریخی بود که باید مفصلا واکاوی اش کرد. با این همه روشن 

است که هر دوی این نهادها شکست خود را عملا پذیرفته اند. 
گردهمایی ها و میتینگ ها

نســل دهه های ۵۰ و ۶۰ و شــاید تا حدی نسل نیمه اول دهه ۷۰ 
هر وقت نامی از گردهمایی و میتینگ به میان می آمد، یاد سیاســت 
می افتاد. برای این نسل ها صفت «سیاسی» همواره پشت بندِ مفاهیم 
میتینگ و گردهمایی بود. نسل های جدیدتر اما این مفاهیم را از درون 
متحول کرده اند و به آن صفت «خوش باشانه» داده اند: میتینگ برای 
آب بازی، گردهمایی محض خنده و بازیگوشی. چنان که پیداست این 
نسل ها دارند با وجود محدودیت های ریز و درشت موجود در جامعه 
ما شیوه های جدیدی برای گرد هم آ مدن و جمع شدن ابداع می کنند. 
رســانه های جدیــد – و در صدر آنها، اینســتاگرام و تلگرام – به آنها 
امکان داده اســت تا شبکه ارتباطی  گسترده ای میان خود ایجاد کنند 
و دامنه آشــنایی ها و مراودات خود را هر روز وسیع تر کنند. نسل های 
جدید عملا مراســم و مناسک جمعی خود را ســاخته اند و از همه 
مهم تر اینکه این را در دل شــهر و در متــن فضاهای عمومی  انجام 
داده اند. جالب اســت کــه خود آنها توهمی در قبال سیاســی بودن 
کارشــان ندارند و به همین دلیل خوش باورانــه فکر می کنند دلیلی 
ندارد واهمه ای از پلیس داشته باشند.  بعید است نیروهای انتظامی 

شهر نیز چنین فهمی از ماجرا داشته باشند.
پاساژ ها همچون معابد جدید

این تجمع که رســانه های جدید در هماهنگ سازی آن نقش پُررنگی 
ایفا کردند، اتفاق بی سابقه ای نبود و آن را باید در ادامه دورهمی های نسل 
بازیگــوش حاضر و تکاپوی آن برای مناسک ســازی های جمعی فهمید. 
آنچه تا حدی جدید اســت، فضای این بازی هاست: مراکز خرید به مثابه 
پاتوق های شــهری. در دل همین تجربه پاســاژگردی ها بود که ترکیبی از 
پرســه زنی با محوریت نمایش بدن ها و کالاها شکل گرفت و خیلی زود 
«فرهنگ»اش به کل شــهر ســرایت کرد. با این اوصاف می شــود گفت 
دورهمی های این گونه در کســوت «تبدیــل مراکز خرید به معابد جدید» 
وارد مرحله تاریخی نوینی شــده اســت. به موازات رشــد قارچ گونه این 
معابد در سطح شهر و سیطره بلامنازع  آنها بر فضاهای شهری، زائرانشان 
نیز، مستقل از سن و سال شان، به واسطه طواف های مؤمنانه شان حضور 

چشمگیرتری خواهند یافت. 
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یک مفهوم 

پروانه پیشنمازى*
حسام سلامت

همه چیز از میتینگ کوروش آغاز شد و ادامه پیدا کرد، هر  روز جایی و هر هفته 
شــهری،میهمان بازی سرخوشانه دهه هشتادی ها شــد تا با شوخی و خنده 
دشــنام دهند و با شــادی ســاعتی را به چالش با اطرافیان بگذرانند.  پس از 
برگزاری میتینگ دهه هشتادی ها در مجتمع کوروش بود که توجه ها به سمت 
این نوجوانان جلب شــد. این نوجوانان چه کسانی هستند و از کجا آمده اند؟ 
چه چیزی متولدان این دهه را از متولدان دهه های قبل تر متمایز می کند؟ چه 
خواســته ها و تمایلاتی دارند که به برگزاری یک میتینگ ترغیبشــان می کند؟ 
و... دکتر «تقــی آزادارمکی»، جامعه شــناس و عضو هیأت علمی دانشــکده 
علوم اجتماعی دانشــگاه تهران، در پاسخ به این سؤالات می گوید حضور این 
نوجوانان همیشــه و در هر لحظه در جامعه قابل مشــاهده است. او حتی از 
این هم فراتر می رود و می گوید این نوجوانان که شــاید سرعت تغییر نسل ها 
باعث شــده از آنها غافل بمانیم، در حال تغییردادن جامعه هستند؛ تغییراتی 
که سیاســی و رادیکال نیســت اما حوزه سیاســت به این دلیل که از  توسعه 
حوزه های فرهنگ و جامعه ایرانی عقــب  مانده، توانایی درک این تغییرات را 

ندارد. 

  ماجرای تجمع دهه هشتادی ها روبه روی پاساژ کوروش، واکنش ها و  �
تحلیل های زیادی را به دنبال داشــت. یکی از این تحلیل ها این بود که 
ما این نســل را ندیده ایم و این نسل خواست وجودش را با برگزاری یک 
میتینگ، به رخ بکشاند. جالب اینکه این جریان ادامه پیدا کرده و به تازگی 
هم خبرهایی درباره تجمع های مشــابه در مشهد منتشر شده. شما چقدر 
این تحلیل را قبول دارید؟ آیا واقعا ما، دهه هشــتادی ها را نادیده گرفته 

بودیم؟ 
درباره هــر اتفاقی، تحلیل های بعــد از واقعه، بــا تحلیل های پیش از 
واقعه، کاملا متفاوت اســت و معمولا یکی از اولین واکنش هایی هم که به 
هر رویدادی می شود، طرح این پرسش است که چرا ما نتوانستیم این واقعه 
را پیش بینی کنیم یا چرا از وجود چنین جریانی بی خبر و ناآگاه بودیم. نکته 
دیگر اینکه تحلیل ها و واکنش هایی که نســبت به این واقعه می شود و آن 
را بســیار عجیب وغریب توصیف می کند، به این دلیل است که ما درباره آن 
اطلاعات کامل و دقیق نداریم و به همین علت این واقعه را عجیب ارزیابی 
می کنیم. به بیان دیگر، برخی از داوری هایی که این واقعه را اتفاقی بســیار 
شــگرف و عجیب می دانند، ناشــی از بی اطلاعی داوران است نه ناشی از 
عجیب بــودن خود واقعه. معمولا هم اولیــن داوری ها درباره یک اتفاق را 
مخالفان و موافقــان انجام می دهند. مثلا درباره ایــن میتینگ، موافقان از 
قــدرت و ظرفیت های این نوجوانان حــرف می زدند و مخالفان نیز آن را به 
شکل یک اعتراض ارزیابی می کردند. سیاسیون هم معمولا دست به داوری 
می زنند که داوری های آنها نیز کمتر کارشناسی شده است. به همین دلیل از 
نظر من بهتر اســت کارشناســان تحولات اجتماعی و نیروهای اجتماعی و 
همچنین متخصصان نسلی دست به تحلیل اتفاقات این چنینی بزنند. حالا 
اگر از منظر این متخصصان بخواهید این پدیده را ببینید، متوجه می شــوید 
اصلا اتفاق عجیب وغریبی رخ نداده اســت. شــما ایــن میتینگ را می بینید 
چــون دو هزار نفــر بوده اند و در یک مکان، دورهم جمع شــده بودند ولی 
یک متخصص هر روز و لحظه به لحظه، این جمعیت را در جامعه می بیند. 
این جمعیت وجود دارد، در فضاهای عمومی حضور دارد و جاری اســت و 
عمل می کند. در فضای مجازی هم وجود دارد و فعالیت بسیار گسترده ای 
هم در این فضا دارد. بنابراین این طور نیســت که دهه هشتادی ها نبوده اند 

و حالا پیدا شده اند. 
  امــا به هرحال، اولین بار بود که دســت به چنیــن اقدام جمعی ای  �

می زدند. 
بلــه، ببینیــد جامعــه ایرانــی در مســیر پوســت انداختن و در حال از 
ســرگذراندن دگردیســی هایی اســت. بازیگران اصلی این دگردیســی ها و 
پوست انداختن هم نسل ها هستند. درحال حاضر نیروی اساسی تغییرآفرین 
در همــه حوزه ها در ایران مثل فرهنگ، اجتماع، سیاســت، اقتصاد و... اول 
نســل ها، بعد روشــنفکران، بعد تجار و بعد مهاجران هستند. نکته بعدی 
اینکه عمر نســل ها درحال حاضر در ایران کوتاه شده است و سریع جابه جا 
می شوند. این سرعت جابه جایی باعث شد ما حواسمان به دهه هشتادی ها 
نباشــد، چون همچنان سرگرم دهه شــصتی ها و هفتادی ها بودیم. اما این 
دهه هشتادی ها حضور داشــتند و مشغول فعالیت بودند. از نظر من نکته 
عجیب این ماجرا این است که این دو هزار نفر در یک جا جمع می شوند اما 
شــعار نمی دهند و حتی حرف عجیب وغریبی نمی زنند. من معتقدم سؤال 
اصلی این اســت چرا این دو هــزار نفر با وجود اینکه تجمع کرده، شــعار 
سیاســی نمی دهند وگرنه این میتینگ از نظــر بنده ظهور عینی از حضوری 

پنهان بود. 
  خب، چرا؟  �

چــون نمی خواهند روش دهه شــصتی ها و حتی هفتادی هــا را تکرار 
کنند. چرا باید مســیرهای ســختی که آنها رفته اند را بروند؟ وقتی می دانند 
هزینه کنش سیاســی تند چقدر زیاد اســت، چرا باید آن را انجام دهند؟ از 
طــرف دیگر، اینها نمی خواهند جنگ و گریز در جامعه اســتمرار پیدا کند و 
جامعه را تبدیــل به محل تنازع کنند. ببینید مشــکل اصلی جامعه ما این 
اســت که سیاســت مداران ایرانی جامعه را نمی بینند. جامعه امروز ایران 
ترکیب بسیار متنوعی از آمال، آرزوها، مطالبات، خواسته ها، اندیشه ها، افکار 
و... اســت. جامعه امروز ایران بسیار متنوع و گوناگون است. حوزه سیاست 
سال هاست که چشمش را بر این گوناگونی بسته است و امروز اگر بخواهد، 
هم نمی تواند جامعه را ببیند، چون این جامعه آن قدر در طول این ســال ها 
متکثر شده است که دیگر با چشــم غیرمسلح دیده نمی شود. بگذارید یک 
مثال برایتان بزنم که موضوع روشــن شود. امروز در کشور چند کنسرت لغو 
شده اســت. ماجرا بین نهادهای مختلف در جریان است. وزارت ارشاد یک 
طرف قصه است و طرف دیگر هم نهادهای دیگر مشغول هستند. اما اتفاق 
اصلــی خارج از این مکان هــا دارد می افتد. در این کشــور در جای دیگری 
که سیاســت آن را نمی بیند، کالایی به اسم موســیقی دارد تولید و مصرف 
می شــود و اصــلا به این فکر هم نمی کند که ارشــاد قرار اســت به کارش 
مجوز بدهد یا ندهد! حوزه فرهنگ و جامعه ایران توســعه یافته تر، متنوع تر 
و فراگیرتر از آن اســت که حوزه سیاســت فکر می کند. چون حوزه سیاست 
عموما آن حوزه هایی را می تواند ببیند و به رســمیت می شناســد که قابل 
کنترل باشــند. این از نظر من اتفاق خوبی است، چراکه امکان مداخله گری 
در فرهنــگ و جامعه وجود ندارد. جامعه خودش برای خودش دارای یک 
منطق درونی اســت که از نوع تولید و مصرف براســاس مقتضیات است و 
اینجاســت که ما با یک دگردیســی فرهنگی و اجتماعی روبه رو می شویم و 
همان طور که گفتم، کنش کنشــگران این دگردیســی دیگر از نوع کنشگری 
دهه شــصتی ها یا دهه هفتادی ها نیســت، بلکه براساس مختصات خود 

دهه هشتادی هاست. 
  ایــن دهه هشــتادی ها چــه مختصاتــی دارند؟ چــه ویژگی های  �

منحصربه فردی که متفاوت با دهه های پیش از آنهاست؟ 
بــرای اینکه بفهمیم اینهــا چه مختصاتــی دارند، بایــد بفهمیم دهه 
شــصتی ها چه چیزهایی نداشتند. نداشــته های آنها، چیزی است که دهه 

هشــتادی ها آن را پی می گیرند. دهه شــصتی ها درگیر یک کنش سخت در 
یک فضای رســمی بودنــد و به همین دلیل از نظر ذهنــی، به دنبال فضایی 
آرام، ژلــه ای و غیرتضاربی بودند. آن فضــای آرام و بدون زدوخورد را الان 
دهه هشــتادی ها دارند و جالب اینجاســت که از نظر من، این آرام بودن و 
غیرتضاربی بودن اصلا به معنای بدون  حرکت بودن نیست. دهه شصتی ها 
یــک ویژگی دیگر هم داشــتند. آنها خودشــان، خودشــان را می دیدند. به 
خودشان باور داشتند. می خواســتند به خودشان و بقیه ثابت کنند هستند. 
این قدر این «ما هستیم»، «ما هستیم» را تکرار کردند که همه خسته شدند. 
اما دهه هشــتادی ها اصلا دنبال این نیســتند بگویند ما هستیم. آنها اصلا 
برایشــان اهمیتی ندارد که کســی از بیرون وجودشــان را ثابت کند. آنها بر 
وجود و حضور خودشــان آگاه هســتند و به جای اینکه بخواهند بگویند ما 

هستیم، دارند عمل می کنند. 
  چه عملی؟ بعضی ها تنها عرصه عمل این دهه هشتادی ها را فضای  �

مجازی می دانند. لایک و کامنت از نظر شما عمل است؟ 
شما چرا مصرف اینها را نمی بینید؟ چرا مدشان را نمی بینید؟ چرا تغییر 
رفتار و ســبک زندگی شان را نمی بینید؟ همه اینها عمل است و اتفاقا تغییر 

ایجاد می کند و اتفاقا سیاسی هم هست. 
  خود شــما در ابتدای صحبت تان گفتید اینها دنبال کنش سیاســی  �

نیســتند. ضمن اینکه مصرف و مد مگر می تواند به تغییر سیاســی منجر 
شود. 

اینها دنبال تضاربی کردن فضا نیستند. اما کنش شان سیاسی است چون 
تبلور جمعی پیدا می کند. انباشــته می شــود و جامعــه را مجبور به تغییر 
می کند چون کنش دیگر فردی نیســت، بلکه جمعیت کثیری از افراد آن را 

انجام می دهند. 
  اتفاقا یکی از نقدهایی که به نســل های جدید می شود، این است که  �

کاملا فردگرا و منزوی هستند. اساسا همیشه گفته می شود تکنولوژی های 
جدید هرچه بیشتر افراد را به سمت فردگرایی می برد. 

من حداقل درباره این نســل چنین اعتقادی ندارم کــه فردگرا و منزوی 
است. اتفاقا این نســل می خواهد در جمع دیده شود. شما به مصرف دهه 
هشــتادی ها، به مدشــان، به اوقات فراغتشــان، به مصرف رسانه ایشان، به 
مصرف غذا و دیگر فعالیت هایشــان نگاه کنید. در همه اینها جمعی عمل 
می کنند. اصلا همین میتینگ را چرا نمی بینید. مگر نه اینکه اینها توانســتند 

بدون هیچ نوع سازماندهی، دو هزار نفر را دور هم جمع کنند. 
  در همین دانشکده ای که من و شما در آن در حال صحبت کردن هستیم،  �

پس از مرگ مرتضی پاشــایی، خواننده پاپ، یک نشست برگزار شد و یکی 
از تحلیل های بســیار قوی ای که درباره تجمع طرفــداران او پس از مرگش 
ارائه شد، این بود که همین افرادی که شما می گویید مصرف جمعی دارند، 

توده هایی غیرسیاســی هســتند که احتمال سوءاســتفاده های پوپولیستی 
را فراهــم می کنند. این تنها یک نظر نیســت، خیلی ها امروز همین تصور را 
درباره جماعت هایی مثل جماعت مصرف کنندگان یک مد یا موزیک دارند. 

پاســخ من به این نظر این است که چنین اتفاقی نمی افتد که اینها تبدیل 
به توده ای بی معنا شــوند و بعد با تحریکاتی پوپولیســتی دســت به عملی 
رادیکال بزنند، چراکه اساسا این نسل بیشتر از آنکه در عرصه سیاست عمل 
کننــد، در عرصه فرهنگ و اجتماع عمل می کنند. اجتماع هم متکثر اســت 
و لیدر ندارد. بله لیدر می تواند فضا را پوپولیســتی کنــد اما ما داریم درباره 
عرصه ای صحبت می کنیم که گروه گروه و متکثر اســت و این گروه ها به هم 
پیوســته هســتند. معتقدم میتینگ کوروش تازه شروع ماجراست و ما از این 
پس باید منتظر اتفاقات بیشــتری از این دســت باشــیم. اولی اش بود، ولی 

آخری اش نیست. 
  این حرف شما ممکن است منجر به امنیتی شدن فضای جامعه شود.  �

بالاخره این تصور که قرار اســت هر روز یک میتینگ مثل کوروش برگزار 
شود، خیلی خوشایند نیست. 

نه اصلا نباید نگران بــود و نیروهای امنیتی و انتظامی را به خیابان آورد 
چون این کنشــگران جدید اصلا به دنبال حرکت های رادیکال نیستند. ببینید 
امروز یکــی از مهم ترین المان های جامعه ایرانی، شــهر و زندگی شــهری 
اســت. در شــهر فضاهایی بــرای عمل اجتماعــی آزاد وجــود دارد. ما در 
جامعه «هال»های اجتماعی داریم که «حال»های اجتماعی تولید می کنند 
(می خندد). منظورم این اســت که این فضاهــای اجتماعی محل عمل آن 
کنشــگران است و کنش شان رادیکال و سیاســی هم نیست اما تغییر ایجاد 
می کنــد و حتی اگــر هال ها در فضای عمومی و واقعی هم وجود نداشــته 

باشند، افراد این هال ها را در فضای مجازی شکل می دهند. 
  اما درباره جامعه ایرانی همیشــه این موضوع مطرح شــده است که  �

محدودیت ها و خطوط قرمزی وجود دارد که اجازه عمل کنشــگران را از 
آنها می گیرد. 

راســتش را بخواهید من فکر می کنم اینکه می گویند فضای سیاسی در 
ایران بســته است، یک توهم اســت. در ایران خطوط قرمز محدودی وجود 
دارد و هرکســی هر کاری دلش می خواهد در این کشور می کند. اگر همان 
خطوط قرمز وجود نداشته باشــد که جامعه از هم می پاشد. مشکل حوزه 
سیاســت در ایران اینها نیست. مشــکل این است که سیاست، جامعه را به 
رسمیت نمی شناســد و مهم تر اینکه آن را درک نمی کند. مشکل اینجاست 
که سیاســت جامعه را نمی بینــد و آنجا که می بیند، آن را نمی شناســد و 
نمی تواند با آن ارتباط برقرار کند. مگر قرار اســت در کشــور هر روز انقلاب 
شود که می گویید محدودیت هست؟ مگر قرار است همه تغییرات در حوزه 
سیاســت اتفاق بیفتد؟ حوزه سیاست نمی تواند یک برنامه توسعه را پیش 
ببرد. سیاســت درگیر مشکلات خودش اســت. این یک توهم اینتلکتوئلی 
اســت که می گوید ســرکوب در این فضا وجود دارد. از طرف دیگر، فضای 
اجتماعی قرار نیســت پر از معارضه باشــد. همین زیستی که دارد، در حال 

تغییر است. 
  توهم نیست. همین دهه هشتادی ها که شما کنش شان را سیاسی اما  �

غیررادیکال می دانید، چند بار تجمع کردند و تجمعشان با دخالت پلیس 
متفرق شد. همین میتینگ کوروش با حضور نیروی انتظامی خاتمه یافت. 

ماجرای آب بازی پارک «آب وآتش» نمونه دیگرش است. 
حوزه سیاســت به همان دلایلی که قبلا هــم گفتم، از درک این تغییرات 
عاجز اســت. بنابرایــن وقتی آنها را می بیند چون نمی توانــد آنها را بفهمد، 
عصبانی می شود. به همین دلیل است که شما می بینید افرادی امروز نمادین 
شده اند که اصلا اهمیتی نداشته اند و وقتی آدم می شنود این افراد تبدیل به 
نماد سیاسی شده اند، خنده اش می گیرد. دلیلش این است که حوزه سیاست 
واکنش های رادیکال و غیرمعقول نشان می دهد که دلیلش هم همان است 
که گفتم. به همین دلیل است که حوزه سیاسی باید کنش خودش را عقلانی 

و کارا کند. 
  سیاست چطور عقلانی می شود؟  �

عقلانی کردن حوزه سیاسی به این معناست که در سازمان خودش بازنگری 
کند. به این شــکل که ابزارهایی را که برای شناخت جامعه دارد، سامان دهد. 
ابزارهای فعلی حوزه سیاست در شناخت او از جامعه انحراف ایجاد می کنند. 
ببینید در حال حاضر سیاســت منابعی برای شناخت جامعه دارد که مناسب 
نیستند، زیرا این منابع از جنس حوزه سیاست هستند. به همین دلیل باید نیروی 
متفاوتی برای شناخت جامعه پیدا کند. این نیروی متفاوت کارشناسان هستند. 
نیروهایی که از جنس سیاســت و مثل خود این حوزه باشــند، کنشگر سیاسی 
هســتند و همین کنشگران سیاســی اند که امروز دارند کار شناخت جامعه را 
برای حوزه سیاست انجام می دهند. درصورتی که حوزه سیاست به کارشناس 
احتیاج دارد نه کنشگر. بحثم اصلا بر سر اصولگرایان یا اصلاح طلبان نیست. 
کل حاکمیــت نظام سیاســی امروز ایران گرفتار همین مشــکل اســت. نظام 
سیاسی امروز ما اصلا کارشناسی را قبول ندارد، چراکه می خواهد نیرویی مثل 
خودش را در همه جا تولید کند. به همین دلیل است که جامعه را جور دیگری 
می فهمد چون وقتی نیروی شــما از جنس خود شماست، همان حرفی را به 
شــما می زند که دوست دارید بشــنوید. اما این نیروی متفاوت از شماست که 
آن تکثرهــا و تفاوت هایی که گفتم را منتقــل می کند. تغییری که امروز حوزه 

سیاست نیاز دارد، انقلاب نیست، این است که کارا شود. 

گفت وگو با «تقی آزادارمکی»، درباره دهه هشتادی ها و میتینگ هایی که برگزار می کنند

اصلا نباید نگران بود
مهسا على بیگى

 اصلا نباید نگران بود و نیروهای امنیتی و انتظامی را به خیابان آورد 
چون این کنشگران جدید اصلا به دنبال حرکت های رادیکال نیستند. 
ببینید امروز یکی از مهم ترین المان های جامعه ایرانی، شهر و زندگی 
شهری است. در شهر فضاهایی برای عمل اجتماعی آزاد وجود دارد. 

ما در جامعه «هال»های اجتماعی داریم که «حال»های اجتماعی 
تولید می کنند


