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سال بیست ویکم      شماره  ۴۹۲۵  دولت اجتماعیدولت اجتماعی

  به گفته شما بازگردم. آیا دولت چهاردهم در همین فاصله چند ماهه   �
تا انتخابات شورای شهر می تواند این امید را بازگرداند و با ترمیم گسست 

جاری به تحقق دولت اجتماعی کمک کند؟
باید ایــن کار را بکند، اما نکته مهم اینجاســت که دولت در فاصله 
چند ماهه تا انتخابات شــورای شهر لزوما نباید به همه شــعارها و وعده های خود 
عمل کند که البته امری نشــدنی اســت. همین که جامعه احساس کند که دولت 
دکتر پزشــکیان در یک مسیر درســت، عقلانی و مبتنی بر کار کارشناسی و مهم تر از 
همه مشی اعتدالی حرکت کرده است و جامعه احساس کند که ریل گذاری درستی 
برای پیشــبرد امور و اصلاح سیاست های غلط و رفع ناترازی ها ترسیم شده و همین 
که بحران ها تشدید نشود، در کل جامعه را به این برآورد و جمع بندی خواهد رساند 
که مســیر فعلی قابل دفاع اســت و به  همین  دلیل امید نســبی در جامعه شــکل 
خواهد گرفت که به افزایش مشــارکت در انتخابات شورای شهر و همچنین ترمیم 
نسبی گسست یا شــکاف نظام سیاسی با بدنه جامعه منجر خواهد شد. البته نکته 
کوچکی را هم مطرح کنم که برای انتخابات شورای شهر، دولت موظف به تشکیل 
هیئت های اجرائی و هیئت های نظارت اســت. اما در  این  بین اگر دولت یک سیاست 
باز، عقلانی، منعطف و همه شــمول برای شــرکت همه جریان های سیاسی کشور 
در پیش بگیرد و به شــکل درستی شــاهد برگزاری یک انتخابات پرشور و رقابتی و 
همگانی باشــیم، خود این کار دولت عامل دیگری برای تقویت مشارکت عمومی و 

تحقق دولت اجتماعی خواهد بود.

گفت وگو

سمی به نام افراط و تفریط
ادامـه  از 
صفحه

۷

پر بیراه نیست اگر یکی از آسیب های عرصه سیاسی را «سطحی نگری» به مثابه 
درک و تحلیل پدیده ها، امور، شــرایط و چالش ها و تدبیر و ارائه انواع راهکارها 
مبتنی بر انواع آرزوها و اندیشه های وارداتی یا توهمات تاریخی و متافیزیکی تلقی کنیم. 
دهه هاست که اذهان بی شماری تلاش کرده و می کنند تا از طریق تولید و ارائه توصیه ها، 
اظهارنظرها، تحلیل ها، طرح ها، راهکارها و... عملکرد حاکمیت به مثابه سرچشمه انواع 
و انبوه چالش های اجتماعی و ملی را کارآمد کنند. اما واقعیت انکارناپذیر و کاملا شفاف 
این است که عملکرد ها روندی ناکارآمد را طی کرده و می کند. سؤالی که دغدغه مندان 
(به  عنوان مثال، جناب عباس عبدی) سلامت، امنیت و توسعه کشور باید از خود  کنند، 
این است که چرا با وجود تحلیل ها، نگارش ها و توصیه های روزانه و بی شمار، گشایش 
یا روزنه ای در زیســت بســیار پرچالش و بدون چشــم انداز میلیون ها شــهروند ایجاد 
نمی شود (البته، اگر رئیس شورای اطلاع رسانی دولت شدن صاحب امتیاز و مدیرمسئول 
روزنامه ای را که آقای عبدی در آن به طور روزانه تحلیل منتشــر می کند، گشــایش یا 
روزنه گشــایی تلقی نکنیم)؟ یقینا پاسخ به این پرسش نه تنها بسیار پیچیده و گسترده 
اســت، بلکه از مجال و توان یک موجز فراتر اســت. در راســتای فهم بی ثمری انبوه 
«تحلیل های روزانه»، تبیین کلی و مختصری از چیســتی، کارکرد و انواع ســاختارهای 
حکمرانی، ارائه می شود. بی ثمری «تحلیل های روزانه» به این معنی که «تحلیلگران 
پرکار» نه تنها توجهی به رابطه علت ومعلولی عملکرد ناکارآمد و نوع ساختار مدیریتی 
ندارند، بلکه درکی از ریشــه های بیرون  ساختاری انواع و انبوه چالش های اجتماعی و 
ملــی ندارند. به  همین  دلیل روند رویداد های اجتماعی و سیاســی کمترین توجهی به 
نظرات و دیدگاه های تحلیلگران پرکار ندارد. حکومت چیست؟ «به کاربردی ترین بیان، 
حکومت مترادف با ســاختار حقوقی اســت. و ســاختار حقوقی زمینــه نظم رفتاری 
شهروندان است. اینکه نظم رفتاری شهروندان همان (عین) مدنیت است. نظم حقوقی 
یگانه و برجسته ترین تبلور مدنیت در مقابل زیست طبیعی است». اگر نگاهی تاریخی به 
دلایل ایجاد و رشــد انواع نهادهای اجتماعی بیندازیم، خواهیم دید که در گذشــته ها 
نهادهای اجتماعی -مثلا بیمارستان ها، مدارس، سازمان آب و برق، قوه قضائیه، مساجد، 
دفاعی، اقتصادی، تجاری و غیره- به شــکل امروزی وجود نداشــته اند؛ اینکه توسعه 
نهادهای اجتماعی برایند تلاش خستگی ناپذیر انسان ها، برای تدبیر راهکارهای کم هزینه 
و ســهل تر به منظور رفع «انواع نیازهای انسانی» است. بنابراین «سازمان حکومت» را 
می توان به مثابه انواع نهادهای اجتماعی که ابزارها و سازوکارهای جمعی برای تهیه و 
تأمین انواع نیازها (طبیعی، روان شناختی و اجتماعی) انسان های زمینی (شهروندان) 
اســت، درک و تلقی کرد. به عبارتی، جامعه و نهاد حاکمیت بدون یکدیگر قابل فهم 
نیستند. وظیفه حکومت چیست؟ اگر تبیین نهاد حکومت به مثابه ساختار حقوقی به 
منظور نظام مند کردن رفتار و مناســبات شــهروندان در راستای تحقق اهداف فردی از 
طریق تحقق اهداف جمعی کاربردی و منطقی تلقی شود، آن گاه می توان ادعا کرد که 
«یگانــه و کاربردی ترین وظیفه نهاد حکومت، مدیریــت و هدایت تلاش های فردی در 
قالب نهادهای جمعی به منظور تهیه و تأمین غذا، لباس، مسکن، آموزش، بهداشت و 
درمان، نشــاط، امنیت و... است». به عبارتی دشواری های معیشتی، میانگین معدل ۱۰ 
دانش آموزان در سطح کشور، تضعیف اخلاق سیاسی، ناامیدی، تضعیف نهاد خانواده، 

روابط خارجه ناکارآمد و... حاکی از غیرکاربردی بودن نظم حقوقی است.

انواع حکومت ها؟
بنا بر شــواهد بی شــمار تاریخی و معاصر جوامع بشــری، از ابتدا تا زمان معاصر 
(صرف نظر از ظواهر گوناگون) ســه نوع ســاحتار حکمرانی را تجربه کرده است: یک، 
حکمرانــی مبتنی بر منافع، خرد و اراده یک فرد یــا یک اقلیت؛ دو، حکمرانی مبتنی بر 
منافع، خرد و اراده جمعی (ملی)؛ و سه، حکومت های دست نشانده. این نوع حکومت 
مبتنی بر منافع یک فرد یا اقلیت است، اما برخلاف نوع اول ساختار حکمرانی که متکی بر 
توانایی ذاتی خود است، حکومت های دست نشانده برای بقا متکی بر حمایت کشورهای 
بیگانه هستند. به عبارتی، ظهور، ایجاد و تداوم ساختار حکمرانی متکی بر عوامل بیگانه 
فقط از طرف مدیریت، دخالت و حمایت کشور های بیگانه میسر است. اگر درک کنیم و 
بپذیریم که «میدان عمل، عرصه آنچه ممکن است و نه آنچه مطلوب است»، آن گاه به 
باور نگارنده، با توجه به تجربیات بومی، ملی و تاریخی و روابط بین الملل آشفته، فاقد 
نظم حقوقی، بی اخلاق و بی رحم، فقط یک ساختار حکمرانی مناسب و کاربردی، برای 
برون رفت از انواع چالش های اجتماعی و ملی و مدیریت آینده، ممکن، متصور و اجرایی 
اســت. به عبارتی «ساختار حکمرانی با تمرکز قدرت مبتنی بر اهداف ملی (جمعی)» 
اســت که ترکیبی از ســاختار حکمرانی نوع یک و دو اســت. «اهداف، نوع ساختار و 
عملکرد، عناصر جدایی ناپذیر یک ساختار حکمرانی هستند». هیچ ذهن میهن دوست 
و صادقی نخواهد توانست بدون توجه به اهداف و نوع ساختار، عملکرد ناکارآمد یک 
ســاختار را درمان کند. اگر رابطه علت ومعلولی عملکرد و نوع ســاختار حکمرانی را 
بپذیریم، آن گاه اجتناب ناپذیر خواهد بود که دغدغه مندان امنیت، سلامت و توسعه ملی، 
برای چاره اندیشی و حل وفصل انواع چالش های اجتماعی و ملی که آینده ای پرابهام و 
پرمخاطره را پیش روی شهروندان قرار داده است، «به ضرورت باید درباره ساختارهای 
ممکن و کاربردی اندیشه ورزی کنند». در پایان مایلم اشاره کنم که تلاش برخی اذهان 
پرکار از طریق نوشــتن یادداشــت های (نامه عمومی) روزانه برای «حل وفصل انواع و 
انبوه چالش های اجتماعی و ملی که ریشه در نوع ساختار حکمرانی دارند»، صرفا یک 

لطیفه است.

یادداشت

انواع ساختارهای حکمرانی؟

کوروش الماسی

 مریم شــکرانی: «دولــت در ایران از تعریف قانون اساســی 
فاصلــه گرفته اســت. بر اســاس تعریــف قانون اساســی، 
دولــت باید به  عنوان کارگزار مردم عمــل کرده و از هرگونه 
خودکامگــی و انحصــار پرهیز کند. همچنیــن دولت باید با 
تأمیــن رفاه، آموزش، مســکن، بهداشــت و... زمینه را برای 
تکامل انسانی و توسعه فردی تک تک شهروندان فراهم کند 
اما آن چیزی که در عمل تجربه شده، فاصله گرفتن دولت از 
این تعریف قانون اساسی و انحراف از مسیر عقلانیت است».
این نکاتی است که کمال اطهاری، اقتصاددان و پژوهشگر 
توســعه، به آن اشــاره کرده و به «شــرق» می گوید  مفهوم 
دولت اجتماعــی در پیوند با عقلانیت اســت و این پیوند را 
فقط روشــنفکران و نخبگان می تواننــد از طریق برنامه های 
جامع، دقیق و موشــکافانه ایجاد کنند. بــه عقیده اطهاری، 
جامعــه مدنی ایران جامعه ای شــجاع و آگاه اســت که از 
فقدان برنامه و روشــنفکران نفتی رنج می برد. روشنفکرانی 
که برخلاف روشنفکران عصر مشــروطه، گرفتار فقر اندیشه 
هســتند و به پراکنده گویی بســنده کرده و ناتــوان از عرضه 

برنامه هستند.
 دولت اجتماعی با توسعه چه نسبتی دارد؟  �

اصطلاح دولــت اجتماعی در مفاهیــم جهانی اصطلاح 
مهجوری اســت و به صورت مســتقل به آن پرداخته نشــده 
اســت. در متونی که دربــاره این مفهوم وجــود دارد، به طور 
خلاصه دولت اجتماعی، نظامی تعریف شــده است که در آن 
جامعه به تدریج بر قدرت اقتصادی و سیاســی فائق می آید و 
آن را در اختیار خــودش می گیرد. این مفهوم به نوعی معنای 
سوسیالیســم را هم در بر می گیرد؛ به ایــن معنی که جامعه 
بتواند قدرت سیاســی و اقتصادی را در خدمــت خود بگیرد، 
نه اینکه سیاســت و اقتصاد بتوانــد جامعه را به خدمت خود 

درآورد.
  این آرمان چقدر به واقعیت تبدیل شده است؟  �

می تواند به  عنوان قدم آینده جامعه بشــری تلقی شود. 
در حال حاضــر مفهــوم دولــت اجتماعی در ســطح جهان 
مفهومی فراگیر نیســت. به  عنوان مثال، ســازمان ملل بیش 
از آنکه ســازمانی برای ملت ها باشــد، ســازمانی متعلق به 

دولت هاست.
هرچنــد  باید گفت در کشــورهای اروپایــی، دولت ها به 
ســمت اجتماعی شــدن حرکت کرده اند اما بــاز هم قدرت 
سیاســی چه در کشــورهای دموکراتیک و چه در کشورهای 
غیردموکراتیک دســت بالا را دارد. با این حال من فکر می کنم  
اروپا قدم آینده جوامع بشــری را نشــان می دهد و اتحادیه 
اروپا می تواند قدمی در راه تشکیل ملل متحد یا قدرت گیری 

اجتماعی باشد.
 در ایران دولت ها چه تعریفی از خود دارند؟  �

مســئله اساســی این اســت که حاکمیت در ایران هنوز 
نتوانسته است بعد از ۴۵ سال تعریفی از ذات خود به منزله 
یک دولت داشته باشد. البته این تعریف ذاتی، باید به صورت 
ایجابی باشد، نه ســلبی و مقابل دیگر کشورها. هرچند  باید 
اشــاره کرد این تعریف ایجابی، در قانون اساسی آمده است 
و مثلا در اصل ســوم قانون اساسی به محو هرگونه استبداد، 
خودکامگی و انحصارطلبی اشــاره شده و ایجاد رفاه و رفع 
فقر و تأمین مسکن، بهداشت، بیمه و آموزش افراد ضروری 

قلمداد شده است.
در قانون اساســی تأکید می شــود  دولت باید به گونه ای 
عمل کند تا در راســتای تکامل انسان قدم بردارد و هر فردی 

خود دست اندرکار رشد و توسعه خود باشد.
در واقع باید گفت  در قانون اساســی، یک تعریف عقلانی 
از نظام و ســاختار دولت اجتماعی مطرح شــده است و در 
این ساختار تک تک انســان ها مطرح شده اند؛ نه یک مفهوم 

انتزاعی و خام مانند امت.
 چرا تعریف قانون اساسی از دولت، نهادینه نشده است؟  �

به  این  دلیل که تعریف عقلانی قانون اساســی از دولت، 

به تدریج به وســیله تفســیرهای اخباری حذف شده و جنبه 
سلبی و اخباری پیدا کرده است.

رویکرد ســلبی و اخباری یعنی اینکــه دولت عقلانیت را 
کنار می گذارد و مســائل را با عقل تفســیر نمی کند. در واقع 
دولت حجت بــودن عقل را قبول ندارد و مثلا خود را با نفی 
قدرت هــای خارجی تعریف می کند یا از فنــاوری برای نفی 
عقل اســتفاده می کند و این گونه اســت که رســیدن به یک 
توافق عقلانی برای توســعه کشور دشــوار می شود و دولت 
به جای آنکه مطابق قانون اساســی، ابزار فراهم کردن رفاه و 
زمینه توسعه فردی شهروندان شود، عامل انحطاط جامعه 
می شــود.  در حقیقت آنچه رخ داده، انحراف معرفتی بوده 

است.
 انحراف از مفهوم دولت اجتماعی می تواند به خودکامگی   �

برسد؟
بله! وقتی ســاختار دولتی، عقلانیــت را کنار می گذارد و 
جامعــه را حذف می کند، انحصار قــدرت و ثروت به وجود 
می آید و ســاختاری که عقلانیت در آن جایگاهی ندارد، فکر 
و اندیشه پوشش و زیوری برای منافع شخصی می شود و به 

دنبال آن به تدریج مالکیت و انحصار ایجاد می شود.
به  عنــوان مثــال، دولت قبل اعــلام کــرد تصمیم دارد 
دارایی های دولتی را مولدســازی کند. این درحالی است که 
اساســا این دارایی ها متعلق به ملت بــوده و دولت کارگزار 

آن دارایی هاست.
با این حال دولت نه تنها اعــلام کرد که قصد واگذاری این 
اموال و دارایی هــا را دارد، بلکه این واگذاری ها را از پیگیری 
قانونی مســتثنا اعلام کرد. به  این  ترتیب قــدرت از واگذاری 
دارایی هــای ملت، ثروت به دســت آورد و با مســتثناکردن 
فرایند واگذاری از پیگیــری قانون، حق مالکیت آن دارایی را 

برای خود قائل شد.
در برنامه هفتم توسعه  هم این عارضه احساس می شود 
و باید بررسی شود که چگونه برنامه هفتم توسعه در خدمت 

قدرت، ثروت و مالکیت برای یک جناح قرار گرفته است.
بایــد تأکیــد کنــم بــا چنیــن رویکــردی در دولت هــا و 
حجت نبودن عقلانیت، توسعه دانش بنیان دیگر معنی ندارد؛ 
چراکه توســعه دانش بنیــان به معنی این اســت که عقل و 
نوآوری بر اقتصاد حاکم شود و در ساختاری که ضد عقلانیت 

است، توسعه دانش بنیان معنا و مفهومی ندارد.

برای این موضــوع یک مصداق می آورم. ایران خودرو ۴۵ 
سال است که در اختیار دولت های مختلف قرار گرفته است 

و تحقیق و توسعه در آن انجام نشده است.
نتیجه این رویکرد آن می شود که ۲۰۰ میلیون دلار بودجه 
تحقیق و توسعه ایران خودرو در اختیار شرکت های خارجی 
قرار می گیرد تا از آنها فناوری بخرند. این در حالی اســت که  

افرادی  به بهانه ایجاد صنایع مونتاژی اعدام شدند!
 چرا گرفتار این وضعیت شدیم؟  �

ببینید، ما مبتلا به فقر اندیشه هستیم و در تمام سطوح از 
دولت گرفته تا اپوزیسیون داخلی و خارجی همگی دچار فقر 
اندیشه هستند و فقر اندیشه منجر به فقر برنامه شده است.

بــه همین دلیل اســت که مثــلا طیفــی از اصلاحات از 
جراحی اقتصادی دم می زنند اما وقتی از آنها می پرسند چه 
برنامه ای برای اصلاحات دارند، هیچ پاسخی ندارند! نهایت 
پاســخ آنها در تمام این سال ها بازارسپاری بوده است؛ غافل 
از اینکه مفاهیم مربوط به بازارســپاری از خطابه های دوران 

باستان مطرح بوده است و برنامه نمی شود.
به جای این کلی گویی ها، اقتصاددانان می توانستند مکتب 
نهادی را در کشــور پایه گذاری کنند و رشــد اقتصادی را که 
جزئی از فرایند اجتماعی شدن است، تضمین کنند. این اتفاق 
در کشــورهای مهد ســرمایه داری مانند آمریکا و آلمان رخ 
داده و تا چیــن را در بر می گیرد  و دولت نقش ســاماندهی 
و رگولِیــت (تنظیم گــری) اقتصاد را برعهده گرفته اســت و 

نظام مند و نقشه مند پیش رفته است.
 چــرا روشــنفکران امــروز، برخلاف روشــنفکران عصر   �

مشروطه گرفتار فقر اندیشه شده اند؟
چون نخبگان سیاســت زده شــده اند یا آلوده به قدرت و 
رانت هســتند و برای این بی عملی خــود توجیهات مختلف 
می آورند. مثلا بخشی می گویند که در شرایط خاص سیاسی 
نمی شــود برنامــه داد و برخــی جامعه و مــردم را مقصر 

ناکارآمدی ها می دانند.
این درحالی اســت کــه مــا می بینیم روشــنفکران عصر 
مشــروطه در شــرایطی به میدان آمدند که طیف وسیعی از 
جامعه از خرافات، بی سوادی و ناآگاهی رنج می برد و استبداد 
شــاهان قاجار حاکم بود. در شــرایطی که این روشــنفکران 
هیچ یــک از امکانات امروزی را در اختیار نداشــتند اما همین 
روشنفکران در شرایط خفقان سیاسی، خارج از ایران روزنامه 

چاپ می کردند و به دســت مردم داخل کشور می رساندند یا 
برای تشــکیل دولت ملی هرگز مدافع استمرارطلبی نبودند. 
آنهــا به رضا خان فهماندنــد فقط در صورتی می تواند شــاه 
شود که بنیان ها و ســاختارهای جامعه را اصلاح کند. در آن 
شــرایط و با نقشه راه روشنفکران مشــروطه بود که رضا شاه 
توانســت اصلاحات اساســی ایجاد کند و محمدرضا شاه این 
مسیر توســعه را ادامه دهد. در  واقع روشــنفکران مشروطه 
حتی برای شــاهان مستبد نقشه راه ترســیم کردند و آنجا که 
فضای روشنفکری مشــروطه رو به اضمحلال گذاشت و شاه 

به توصیه آنان عمل نکرد، زمینه سقوط پهلوی فراهم شد.
در  واقع باید گفت  در دوره مشــروطه، اندیشه به استقبال 
تاریخ رفت و نه تنها شــاهان مســتبد، بلکــه حتی انگلیس 
اســتعمارگر را مجبور به حرف شــنوی از روشــنفکران کرد. 
با این حســاب باید گفت  انقلاب مشــروطه نه تنها شکســت 
نخورد، بلکه عین پیروزی را تجربه کرد. اما حالا می بینیم که 
روشنفکران مردم را به انتخاب بین بد و بدتر توصیه می کنند 
یا در مقابل مطالبات به حق و پیشــرو جامعه می گویند مبادا 
حرفــی بزنید که اوضاع بدتر شــود و فضای روشــنفکری و 
نخبگانی به اســتقبال جامعه، به استقبال تاریخ، به استقبال 

دانش و... نمی رود.
این مســئله بــه آن دلیل اســت کــه روشــنفکر حاضر، 
ضرورت های تکامل اجتماعی را نمی داند و برخورداری کشور 
از نفت و منابع طبیعی سرشار، سبب شده است که روشنفکر 
هــم مانند دیگر ارکان جامعه، نیازی به نظام مولد احســاس 
نکنــد و در تعریف خود، خود را طرفدار بازار یا سوسیالیســم 
معرفی کند. در واقع کشــور نفتی، روشــنفکر نفتــی دارد. از 
آن ســو دولت های نفتی هم خود را نیازمند اندیشه و برنامه 
نمی داننــد و دولت هایــی روی کار می آینــد کــه به صراحت 
می گویند برنامه ندارند. خب شــما که برنامه نداری، چگونه 
بــه خود اجازه دادی  برای مدیریت کشــور جلو بیایی؟ کجای 
دنیاســت که دولتی خودش را به دســت چهــار اقتصاددان 

بسپرد؟
دولت ها از احزاب برنامه می گیرند و برنامه احزاب دقیق 
و موشــکافانه اســت. این برنامه ها برای یک صدم نرخ بهره 
بانکی نقشه راه دارند. برای کیفیت مسکن اجتماعی مطالعه 
گســترده و نقشــه راه دقیق دارند. برای تک تک عارضه های 
محیط زیســتی مطالعه موشــکافانه و دســتورالعمل دقیق 

دارند.
 برخی از روشنفکران جامعه مدنی را مقصر وضع موجود   �

معرفی می کنند و برخی معتقدند در فرایند توســعه، ساختار 
مسئول نظم دادن جامعه مدنی است. شما چه فکر می کنید؟

روشنفکرانی که جامعه مدنی را مقصر جلوه می دهند، 
به دنبال لاپوشانی ناکارآمدی خود هستند. دنبال لاپوشانی 
فقر اندیشــه و فقر روش شناسی خود هســتند و وضعیت 
فعلی ماحصل کم کاری و نازک تنی و نازک دلی آنهاســت. 
از قضا جامعه ایران، عقل سلیم بسیار پخته دارد و جامعه 
مدنی شــجاع و بافرهنگی اســت. هر جامعه دیگری بود، 
در شرایط فعلی گرفتار فاشیســم و راست افراطی یا گرفتار 
پوپولیسم می شــد. اما جامعه ایران، هوشمندانه به سمت 
هیچ کــدام از این موارد نمی رود.  این جامعه مدنی شــجاع 
و آگاه نیاز به برنامه و ســازمان دهی دارد. کشــوری که در 
برخــی عارضه ها مانند بحران آب و کشــاورزی به ســمت 
شــرایط بازگشــت ناپذیر پیش رفته اســت، بدون برنامه و 
ســازمان دهی چه کار کند؟ جامعــه آگاه و دانای آن بدون 
برنامه ریزی چگونه بحــران آب را حل کند؟ چگونه بحران 
شــبکه بانکی را رفع کند یا ارزش پــول را تقویت کند؟ این 
حرف ها کدام اســت؟ این پراکنده گویی های روشنفکری به 
چه کار می آید؟ کشــور در حال حاضر برای برون رفت از این 
وضعیت راهی جز برنامه جامع، دقیق و موشــکافانه ندارد 
و برنامه ریزی دقیق و موشــکافانه و ترســیم نقشه راه، کار 

نخبگان و روشنفکران است.

دولت چهــاردم پس از کش وقوس هــای فراوان، فعالیت خــود را از ابتدای 
شهوریور ۱۴۰۳ آغاز کرد. مسائل، واکنش ها و حواشی سیاسی شکل گرفته درباره 
کابینه مســعود پزشــکیان پس از معرفــی اعضای کابینه و در جریان جلســات 
تخصصــی و علنی مجلس برای رأی اعتماد، کمتــر فرصتی برای ارزیابی کلیت 
کابینه از مناظر غیرسیاسی فراهم کرد، اما با گذشت سه هفته از آغاز به کار دولت 
و فروکش کردن تب بالای سیاســی، فرصت مناسبی برای ارزیابی کابینه به ویژه از 

منظر توسعه ای فراهم است.
دولت چهاردهم درست است که بر امواج سیاسی، چه در طیف رأی دهندگان 
و چه در طیف تحریم کنندگان انتخابات شــکل گرفته، اما واقعیت این اســت که 
حتی واکنش ها، رفتارها و خواســت های سیاسی عمومی در جامعه بر انتظارات 
اقتصادی و مهم تر از گشــایش اقتصادی، رونق کســب وکارها و بهبود معیشــت 
مردم اســتوار شده اســت. در واقع هدف و خواســت نهایی مردم از شکل گیری 
دولــت، بهبود شــرایط اقتصادی از طریق تغییر ریل سیاســی کشــور به ویژه در 
عرصه مناســبات خارجی است. بنابراین سؤالی که باید مطرح شود و کارشناسان 
و صاحب نظران اقتصادی در پی تحلیل و بررســی آن باشــند این اســت که عیار 
توسعه گرایی و توانمندی بهبود شــرایط اقتصادی کابینه چیست و به چه میزان 
اســت. این ســؤال ها و مباحــث زمانی اهمیت پیــدا می کند کــه مهم ترین نقد 
محافل کارشناســی، رسانه ای و حتی عمومی نسبت به دولت سیزدهم، عملکرد 
اقتصــادی و به ویژه ناتوانی تیم اقتصادی آن بــود. از این منظر انتظار عمومی از 
دولت چهاردم عمدتا و نهایتا به ســمت تشــکیل تیم اقتصادی قوی و کارآمدی 
اقتصادی دولت اســت. اما فارغ از انتظارات شکل گرفته اقتصادی و معیشتی در 
انتخابات ریاســت جمهوری اخیر و شــکل گیری دولت چهاردهم، انتظار طولانی 
جامعه و خاصه نخبگان سیاسی، اقتصادی و اجتماعی، فراهم شدن ظرفیت های 
شــکل گیری دولت توســعه گرا در ایران بــرای جبــران عقب ماندگی های مفرط 
اقتصادی در کشــور و قرار گرفتن کشــور در ریل توســعه ای ماننــد جریان غالب 
توســعه جهانی اســت. ایران به  طور خاص در دو دهه اخیر تحت تأثیر فشارها، 

محدودیت ها و تحریم های طولانی و روبه تزاید از گردونه رقابت های توســعه ای 
بین المللی و حتی منطقه ای عقب افتاده است. شاخص های مختلف بین المللی 
اعم از سهولت کســب وکار، درجه رقابت پذیری اقتصادی، رشد اقتصادی، آزادی 
اقتصادی، جایگاه کشــور در تجارت بین المللی، درجه مبارزه با فســاد، توســعه 
انســانی، درجه شکوفایی و رفاه و شــاخص هایی از این دست که از سوی مراجع 
معتبر بین المللی منتشــر می شود که همگی نشــان دهنده رسوب توسعه ای در 
ایران اســت که آثار و نشــانه های واقعی آن در حوزه هــای مختلف اقتصادی و 
اجتماعی به  طور عینی قابل مشاهده است. بر این اساس بازگشت ایران به مسیر 
توسعه از طریق شکل گیری دولتی توسعه گرا، انتظاری طولانی و البته فوری است 
که باید محقق شــود تا کشــور درگیر تبعات اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و حتی 
امنیتی نشــود. ساختار، شاکله و کلیت دولت سیزدهم این انتظار را نه تنها برآورد 
نکرد، بلکه این دولت با توجه به اصول، سیاست ها و اولویت های تعریف شده آن 
با مقوله توســعه و توســعه گرایی، ارتباط خوبی نداشت. بی انگیزگی در تدوین و 
اجرای برنامه هفتم توسعه و نبود سیاســت ها و برنامه های توسعه ای، درگیری 
کامــل دولت و دســتگاه های دولتی با امــور روزمره و به عبارتــی روزمرگی در 
سیاســت گذاری و اجرا و نبود چشــم انداز مشــخص در عرصه سیاست خارجی، 
گواه این موضوع اســت. شــکل گیری دولت چهاردهم این فرصت را برای کشور 
ایجاد کرد که بار دیگر انتظار برای ایجاد دولتی توســعه گرا احیا و تقویت شــود. 

اما آیا واقعا این انتظار با شــکل گیری دولت چهاردم، برآورده شده است؟ به طور 
قطع رئیس جمهور، اعضای کابینه و اعضای شوراهای راهبردی که در شکل گیری 
کابینه به رئیس جمهور کمک کرده اند، باید دیر یا زود پاســخ گوی این پرسش ها و 

انتظارات باشند و افکار عمومی را توجیه کنند.
در جریان رقابت های انتخابات ریاست جمهوری، مسعود پزشکیان تنها نامزد 
در بین شــش نامزد انتخابات بــود که برنامه مشــخص و منحصر به فردی برای 
دولــت چهاردهم در حوزه اقتصــادی و به طور خاص توســعه ای ارائه نکرد و 
صرفا بر اجرای برنامه های توســعه ای تعریف و تصویب شده مانند برنامه هفتم 
توســعه، سند چشم انداز ۲۰ ساله و سیاست های کلی نظام تأکید کرد. این رویکرد 
از این منظر که وارد فاز انتظارآفرینی کاذب با توجه به شــرایط اقتصادی کشــور 
نشد و در عین حال به حداقل ظرفیت های فکری و سیاست گذاری توسعه اعتماد 
کرد، قابل دفاع بود. به گونه ای که مورد اقبال اکثریت رأی دهندگان با وجود ارائه 
برنامه های خاص، جذاب و البته بعضا غیرواقعی برخی نامزدهای دیگر هم قرار 
گرفت. رویکردی که حتی بعد از پیروزی در انتخابات و تشــکیل دولت همچنان 
مورد توجه شخص رئیس جمهور پزشکیان است. اما واقعیت این است که شلاق 
توســعه و به عبارت دقیق تر اقتصاد خیلی سریع دولت ها را به خود می آورد که 
باید به سرعت دوران ماه عسل را تمام کرده و به چالش ها و مشکلات بپردازند و 
شــلاق اقتصادی و توسعه ای ایران قطعا سنگین تر و سخت تر خواهد بود. به این 
دلیل مســعود پزشکیان با هوشمندی خیلی سریع به اهمیت موضوع پی برده و 
بدون اینکه فعلا راهکار یا برنامه ای برای عبور از چالش ها و قرارگرفتن در مســیر 
درست توســعه ای ارائه دهد و بدون اینکه قصد سوارشــدن بر موج انتقادات و 
اعتراضات به شرایط اقتصادی کشــور و عملکرد دولت های گذشته داشته باشد 
و ســخن از ناامیدی و ســختی کار بزند، به ضرورت وفاق و همبستگی ملی برای 
عبور از چالش ها و طرح کلی و گذرای مســائل و چالش ها با هدف حساس کردن 
افکار عمومی، دولتمردان و ارکان قدرت به درک شرایط و ضرورت اتخاذ تصمیم 

و اقدام برای مدیریت بحران ها به ویژه ناترازی های مضاعف، تأکید دارد.

بررسی ریشه های شکست دولت اجتماعی در گفت و گو با کمال اطهاری، اقتصاددان و پژوهشگر توسعه

گرفتاری روشنفکران نفتی

نگاه دیگر

عیار توسعه گرایی دولت چهاردهم)۱(
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