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مقصود فراستخواه
آیا از شریعتی به سادگی گذشتیم؟

برای پاســخ به این ســؤال فرض اولیه ای درنظر  �
گرفتم و آن این اســت که شرایط و موقعیت هایی که 
انســان در آن قــرار دارد و به آن عمــل می کند تا حد 
زیادی واجد خصلت عینی و غیرارادی است. مارکس 
در کتاب «هجدهم برومر لویــی بناپارت» می گوید ما 
انســان ها تاریخ خودمان را می ســازیم امــا نه آنطور 
که خودمان می خواهیم. بــه عبارتی دیگر این فرض 
می گویــد در کار نخبــگان خود نیز مبالغــه نکنید و 
اغراق اراده گرایانه از آنها نداشــته باشید. نخبگان ما 
قهرمان یا ضدقهرمان نیســتند و عملکرد آنها جدا از 
شــرایط تاریخی و گفتمان عصر خودشان نبوده و امر 
اجتماعی-تاریخی یکســره خواســت و اراده نخبگان 
نیســت هرچند عاملیت عامل انســانی بر ســر جای 
خودش وجود دارد و دستگاه شناخت آدمی در نقش 

عمل اجتماعی و خودآگاهی باید منظور شود. 
تمرکــز بحث من بر مفهوم «تمایز» اســت که در 
آثار بوردیو مطرح می شود. تمایزها حیطه های امکان 
بشــر و مردمــان و گروه های اجتماعــی را جابه جا و 
گستره انتخاب انســان ها را کم یا زیاد می کنند. طبقه 
متوسط جدید تیپ شــریعتی، تیپ متمایزی در ایران 
شــد. گروه های اجتماعی بر این تمایزهای شــریعتی 
مزیت هایی برای خود می بیننــد و مزیت های رقابتی 
برای خود جســت وجو می کننــد و بدین ترتیب منش 
و کردار و زبان شــریعتی بــرای جامعه مــازاد دارد. 
شــریعتی برای جامعه آن روز یک مازاد واقعی دارد. 
معناها، تعریف ها و کاربردهای زبانی شــریعتی برای 
طیفی از گروه ها و ذی نفعان و ذی ضررهای اجتماعی 
ارزش راهبردی پیدا می کند. این مازاد شــریعتی برای 
میدان زیســت اجتماعی ایرانی اهمیــت دارد. بحث 
اصلی من این اســت که حداقل سه تمایز شریعتی را 
مطرح کنم: تمایز در مکانی که شــریعتی ایستاد و کار 
کرد، تمایز در سیاســت اجتماعی که ایســتاد و ترویج 
کرد و تمایز در کنش راهبردی که شــریعتی در پیش 
گرفت. طبقه متوســط جدید در ایران مکان اجتماعی 
معینی نداشــت و سست بنیان بود. دست کم می توان 
۱۰ تیپ مکان اجتماعی را مرور کرد: دولت؛ مســجد 
و حوزه؛ بازار ســنتی؛ مکان های جدید کاری و صنفی 
و شغلی و هویتی؛ مکان های علم آموزی و علم ورزی 
جدید مثل دانشگاه؛ مکان عمل سیاسی مثل حزب و 
جبهه؛ مکان عمومی؛ مــکان حصر و زندان و تبعید؛ 
مکان و خانه های تیمــی؛ مکان های برون مرزی مثل 
کنفدراســیون ها. من به مکان یازدهمی هم رسیدم و 
آن هــم مکان های مرزی اســت، مکان های مرز میان 

دولت و جامعه. 

اساســا تجددخواهی لیبرال و مدرنیزاســیون در 
ایران در مــکان دولت، چپ سوسیالیســت در مکان 
حزبی، خیابانی و کاری، ناسیونالیســم ایرانی در مکان 
دولت، حزب و اســلام گرایی در مکان حوزه، مسجد و 
بازار ســنتی، و روشــنفکری در مکان کافه و دانشکده 
هنرهــای زیبا جریان داشــت اما شــریعتی گفتمان و 
آثــار خود را به مکان های عمومــی می آورد و تا آنجا 
که می توانــد جانب مکان های عمومــی را می گیرد. 
او حتی در دانشــگاه نیز نخواســت یک محل مستقر 
دائمی داشــته باشد همین مســئله او را از بازرگان و 
آیــت االله طالقانی نیز متمایز می کند. این تمایز مکانی 
با شــریعتی چه کرد؟ این مکان اجتماعی ســبب شد 
که گفتار شــریعتی خصیصه ارتباطی پیدا کند. یعنی 
باعث عنصر عقلانیت ارتباطی در متن شــریعتی شد. 
مخاطبــان در تالیف متن ها شــرکت دارند و در مورد 
شریعتی این اتفاق افتاد. شریعتی هم مؤلف بود و هم 
مخاطب در تالیف آن شــرکت داشت. متن شریعتی 
بخش مهمی از وجــدان جامعه را بازتــاب می داد.
تمایز دوم شریعتی در سیاست اجتماعی بود. نخبگان 
مختلــف سیاســت های مختلف مثل دولت ســازی، 
ملت ســازی، حاکمیت قانون و... را پــی گرفتند. مثلا 
فروغی روشــنفکر دولت ساز شــد. مصدق ملت ساز 
بود و حیات خــود را وقف این کردند. شــریعتی یک 
سیاست بیداری اجتماعی را دنبال می کند. سیاست او 
تمایز دارد با سیاست غالب زمانه که نوسازی است؛ با 
سیاســت زندگی که در کاخ جوانان متبلور بود متمایز 
است. شریعتی متوجه می شــود سبک زندگی جاری 
پاســخ گوی جامعه ایران نیســت. سیاست اجتماعی 
که او دنبــال می کند حامل حساســیت های ذهنی و 
فرهنگی و اخلاقی جدید اســت و جزو کسانی است 
که اولین حساسیت ها را نسبت به این مسائل دارد. این 
ســبب می شود که تیپ روشنفکری او قابل مقایسه با 
تیپ روشنفکری پرشور فرانسوی مثل سارتر و آلبر کامو 
شود. شــریعتی به عنوان عالم اجتماعی از تاریخ نیز 
غافل نبود و ناپایداری و استبدادزدگی تاریخی جامعه 
خود را می شناخت و می دانست به همین دلیل ترویج 
سیاست ســبک زندگی برای حل مســائل اجتماعی 
کفایت نمی کند و باید ظرفیت مقاومت هم به جامعه 
تزریق شــود. در بحث کنش اجتماعی نیز شــریعتی 
جوری عمل می کند و می نویسد که دین را هم مسئله 
و هم راه حل برای جامعه ایرانی می شناساند. شریعتی 
از اینکه دین امری خصوصی اســت آشنا زدایی کرد و 

آن را به عرصه اجتماعی کشاند.
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سوسن شریعتی
خویشتنی دیگر برای 

انترناسیونالیسمی دیگر
قبل از هر چیز باید بر ســه موضوع اجماع شــود:  �

شریعتی، مســئله و دوران. بحث من متمرکز بر سوژه  
مورداجماع  قرارنگرفته «دوران» اســت. با این فرض 
شــروع می کنم که دوران ما همچنان دوران شریعتی 
اســت. طبیعتا باید توضیح دهم منظور من از دوران 
چیســت. به نظرم مســائل ما همچنان همان مسائل 
اســت اما این به معنای درجازدن ما در دوران نیست. 
دوران به لحــاظ اجتماعی، تاریخی و فلســفی قابل 
مفهوم سازی اســت ولی من از منظر تاریخی حرکت 
می کنم. برای تعریف مفهوم دوران در تاریخ فلســفه 
سنت های مختلفی وجود داشته است. یکی از معانی 
دوره، دیدن آن به صورت یک تمامیت ارگانیك اســت 
کــه در تغییر و تحول به دوره بعد بدل می شــود. این 
همان بینش هگلی است که شامل تولد، بلوغ و مرگ 
اســت. در همین مفهوم از دوره اســت که فوکویاما 
پایان تاریخ را اعلام می کند. ولی بینش کانتی دوره ها 
را به عنوان سیســتم های یکدست و یکپارچه در نظر 
می گیرد و به میزانی که یکدســتی تغییر کند دوره هم 

تغییر خواهد کرد. 
تعریف دیگر دوره بر طبق اپیســتمه های فوکویی 
اســت. در این معنــا، دوره سیســتم های مفهومی و 
همدســتی فرهنگی و نظری و درک از انسان و زندگی 
اســت. با تغییر دوره دچار گسست تاریخی می شویم. 
نگاه دیگری هم وجود دارد که دوره را بر اســاس یک 
گرایش تعریف می کند. تنشــی که بر اســاس عناصر 
دیــروزی با امــروزی پدید می آید موجــب پدیدآمدن 
دوره می شــود. تعریف پنجم کــه نزدیک ترین تعریف 
به تعریف شــریعتی از دوران است، دوران را به عنوان 
یک فرایند در نظر می گیرد. در این نگاه دوره سیســتم 
بسته و یکدست نیست بلکه عبارت است از همزیستی 
لایه هــای متعدد زمانی و همزیســتی ناهم زمانی ها و 
تنــش این ناهم زمانی های متکثر و لابه لا که دوره ها را 
می سازد. بنابراین دوره بر اساس تنش زمان ها تعریف 
می شــود. در نگاه بــرودل که متأثــر از همین نگاه به 
دوره به عنوان فرایند اســت، دوره نوعی درهم تنیدگی 
با ســه ریتم زمانی مختلف اســت: زمان کنــد، آرام و 
تقریبا بی حرکــت فرهنگی و مذهبــی و ذهنی، زمان 
میان مدت تــر اجتماعــی و اقتصادی که نــه به کندی 
زمان بی حرکت فرهنگی اســت و نه به سرعت زمان 
حادثه، ســوم زمان کوتاه مدت حادثه یا زمان سیاست 
است. دوره ترکیبی از این سه زمان است. بر این اساس 
می توانیم به این نتیجه برسیم که دوران ها سیستم های 

بسته ای نیستند که بیایند و تمام شوند و بروند. 

این نگاه بیشــتر بر زمان کنــد درازمدت فرهنگی 
و ذهنیــت تمرکــز دارد. در نتیجــه برش هــای دوره 
برش های دلبخواهانه و انتزاعی اســت. همین زمان 
درازمــدت کند هم خود یک ریتم درونی دارد که ریتم 
فرهنگ مردم است و یک ریتم تندتر که ریتم نخبگان 

است. پس خود این زمان دوریتمی است.
شریعتی در زمان خود از یک سو با زمان ناهم زمان 
قرن شانزدهمی مواجه بود. در نتیجه تمام بحث هایی 
که در نقد دینداری می کند را می توان پاســخ به زمان 
بومی دســتخوش تغییر در نظر گرفــت. ولی او یک 
مســئله جهانی هم دارد. اینکه ما بــه تمام دردهای 
قرن بیســتم دچار شده ایم. او از تک علّی بودن توسعه 
و لــزوم آسیب شناســی صحبت می کند. شــریعتی 
زمــان نخبه را نیز وارد می کند: منِ در حال شــدن که 
می کوشد ناهم زمانی قرن شــانزدهم و قرن بیستم را 
به هم نزدیک کند و اینجاست که صحبت از خودیابی 
و خودســازی می کند. خویشــتنی که قرار اســت نه 
دچار ازخودبیگانگی باشد و نه دچار ازخودشیفتگی. 
خویشتن شریعتی خویشتنی است که هم باید خود را 
بیابد و هم خویشــتن را بســازد. در نتیجه بازگشت به 
خویشتن یک نوستالژی دیروزی نیست. اینجاست که 
کویریات شریعتی یا نوشته های مربوط به بازگشت به 

خویشتن شریعتی مطرح می شود.
حال سؤال این است که با چهل سال اخیر چه 
باید کــرد؟ مورخ مکتب آنــال می گوید این چهل 
سال اخیر می تواند چند معنا داشته باشد. نخست 
اینکه بازتابی باشد از یک مسئله درازمدت تر. دوم 
اینکــه می تواند کاتالیزور باشــد یــا یک وضعیت 
سومی باشد که بســط یافتگی معضله های چهل 
سال گذشته است. وضعیت جدید موجودیت هایی 
می ســازد که متمایز است. نخســت ناسیونالیسم 
و دوم انترناسیونالیســم های دیگــر نظیر داعش. 
اینجاســت که می بینیــم که جهانی شــدن ما را 
بــا عــوارض فرهنگی مواجــه می کند یــا احیای 
ناسیونالیســم ها یا خزیدن در خویش. شریعتی به 
سبب نگاه درازمدت به زمان و دوران به شناسایی 
معضله هایی پرداخته تا نســبت با دیگری جدید 
ممکن شــود. خویشــتن دیگری که بتواند افراد را 
از ســرگردانی هویتی نجات دهد مؤلفه دیگر نقد 
سرمایه داری اســت. تنها فرق زمان ما و شریعتی 
شــاید این باشــد که او امیدوار بود، اما ما امید را 
از دســت داده ایم. اما تفاوت هــای زمانی میان ما 

و زمان شریعتی تفاوتی در پروژه ایجاد نمی کند. 

ســمپوزیوم چهلمین یادمان علی شــریعتی با عنوان «اکنون، ما و شــریعتی» که برگزاری آن در تیرماه در حسینیه 
ارشاد لغو شده بود روزهای چهارشنبه و پنجشنبه هفته گذشته در دانشگاه تربیت مدرس برگزار شد. در هشت پنل 
و دو میزگرد پایانی این همایش علمی ســخنرانان زیادی ازجمله سوسن، سارا و احسان شریعتی، یوسف اباذری، 

محمدجواد غلامرضاکاشــی، حبیب االله پیمان، رضا داوری اردکانی، عباس منوچهری، مقصود فراستخواه و حسین 
راغفر به واکاوی ابعاد مختلف پروژه «نوشــریعتی» به عنوان بدیلی در برابر دو قطب بنیادگرایی بازار و بنیادگرایی 

مذهبی پرداختند. آنچه در ادامه می خوانید گزیده هایی از سخنرانی های روز دوم این همایش است. 

اولیــن وسواســی که در ایــن بحث کنــار می گذارم 
وسواس در قبال مفاهیمی مثل بنیادگرایی، اسلام گرایی 
و پسااســلام گرایی اســت. مقصودم از الگوی اجتماعی 
اصــلاح دینــی در عنوان بحث این اســت کــه در میان 
پروژه های متفاوت و متکثری که ذیل روشــنفکری دینی 
مطرح می شود، الگوی شریعتی است که می توان آن را 
الگــوی اجتماعی نام گذاری کرد. البته الگویی اجتماعی 
که در متن پــروژه اصلاح دینی قرار دارد. بنیادگرایی هم 
یک مسئله است و هم پاسخ به یک مسئله. درست است 
که بنیادگرایی یک مسئله است، اما به نیازهای مشخصی 
هم پاســخ گفته است. ظهور و رشــد و بقای بنیادگرایی 
را باید تحلیل کرد. تأکید من بر این اســت که بنیادگرایی 
کارکردهای به خصوصی دارد و به همین دلیل است که 
هر بار که سرکوب می شود خود را بازسازی می کند. و اگر 
بخواهیم جلوی رشــد این پدیده را بگیریم، باید بتوانیم 
خــود کارکردهای آن را عهــده دار شــویم. بدیل پدیده 
بنیادگرایــی هم لزوما بدیلی گفتمانی نمی تواند باشــد، 
بلکه باید یک بدیل اجتماعی باشد چون خود بنیادگرایی 

در یک بستر اجتماعی مشخص رشد کرده است.
بنیادگرایی که گفتم با لفظ آن موافق نیستم و لفظی 
عام شــده اســت و امروز برای طیف وسیعی از پدیده ها 
به کار می رود، در یک تعریف ساده به نوعی افراط گرایی 
اطلاق می شــود که بر متن دینی تأکید دارد، اما خوانشی 
غیرهم زمان از آن ارائه می کند و تاریخ و تحول را در نظر 
نمی گیرد. با چنین تعریفی، پرســش این است که تفاوت 
بنیادگرایــی با ارتجــاع مذهبی دیروز چیســت؟ تفاوت 
این اســت که بنیادگرایی یک ملغمه اســت، یعنی هم 
جریانی اســت که هم راست اســت و هم از گفتار چپ 
استفاده می کند. هم سنتی است و هم می گوید نهادهای 
ســنتی دیــن را دور می زننــد. گاه به ادبیــات محرومان 
تکیــه می کند، از طرفــی لحن دیگری ســتیز آن کاملا با 
راست افراطی هم صداست. بنابراین یک پدیده نوظهور 
است و ریشــه های آن را الزاما در آموزه های عبدالوهاب 
و ابن تیمیــه نمی توان جســت اگرچه آن ریشــه ها ما را 

راهنمایی می کنند.
من بحثــم را بــا دو تصویر از اســلام پــی می گیرم 
چــون می خواهم به طور خاص از بنیادگرایی اســلامی 
صحبت کنم. تصویر اســلام قرن بیستم و تصویر اسلام 
در قرن بیســت و یکم را مقایســه و یک پرســش مطرح 
می کنــم. تصویر اســلام قرن بیســتم چهــره ای کاملا 
سیاســی و مبارزاتــی و در حــال جنگ با اســتبدادهای 

داخلی و اســتعمار خارجی است. بیشــتر جنبش های 
ضداستعماری در قرن بیستم به پیروزی رسیده اند. اسلام 
قرن بیستم یک اسلام عقلانی است و با اصلاح دینی گره 
خورده است. برخی گفتند اســلام قرن بیستم رنسانس 
اسلام اســت و برخی از روشــنفکری در اسلام صحبت 
کردند. ولی اسلام در قرن بیست و یکم با چه چهره هایی 
تصویر و بازنمایی می شــود؟ القاعده، داعش، بوکوحرام 
و طالبان. تصویر اســلام در قرن بیســت و یکم یک اسلام 
خشــونت گرا، هویت گرا و نص گرا اســت جریان اصلاح 
دینی دو قرن تاریخ دارد، جریــان بنیادگرایی دینی یکی، 
دو دهه بیشــتر قدمت ندارد ولی به نظر می رسد جریان 
بنیادگرایی موقعیتی هژمونیک پیدا کرده اســت. اکثریت 
نیست ولی هژمونیک شده است. بنابراین جریان مهمی 
است و ما باید نسبت به آن موضع بگیریم. سؤال من این 
است که این چرخش چگونه اتفاق افتاد؟ چگونه اسلام 
رفرماسیون قرن بیســتم به بنیادگرایی قرن بیست و یکم 

تبدیل شد؟
جریانــی که ما امروز به عنوان بنیادگرایی می خوانیم 
محصول تفکر یک متفکر مانند ســیدقطب نیست. این 
جریان یک جریان گفتمانی و روشــنفکری نیســت. باید 
قبل از محکوم کردن این پدیــده آن را فهمید. در تحلیل 
بنیادگرایی بسیاری ســراغ آموزه ها رفتند و برای مثال از 
رادیکالیزاســیون اسلام ســخن گفتند. برخی به شرایط 
ژئوپلیتیک خاورمیانه ای نظیر مســئله نفت و فلسطین 
و... اشاره کردند و از اسلامیزاسیون رادیکالیسم صحبت 
کردنــد. گفتند یــک گفتار رادیــکال به وجود آمــده و از 
ادبیات و زبان و مفاهیم اســلامی وام می گیرد اما اصل 
پدیده یــک پدیده ژئوپلیتیک اســت. حتــی گاه تحلیل 
روان شناســانه هم شــد. از قبیل اینکــه بنیادگرایان به 
شــمار نیامده اند، طرد شــده اند و... در همه این سه نوع 
تحلیل آنچه غایب اســت بنیادگرایی به مثابه یک پدیده 
اجتماعی اســت. من می خواهم از این ایــده دفاع کنم 
که دو جریــان را می توان با هم خواند. ظهور بنیادگرایی 
را می تــوان با آنچه به عنوان بازگشــت امــر اجتماعی 
یا ظهور امر اجتماعی جدیــد می نامند توضیح داد. این 
جریــان جدید و تحولی که صورت گرفته در کشــورهای 
اســلامی، جابه جایی هــای جمعیتی اســت، مهاجرت 
اســت، مرزهایی اســت که کم رنگ شــده است، مسئله 
هویت ها و بی شناسنامه هاست. اسلام قرن بیستم اگر با 
امر سیاسی و مسئله سیاســی پیوند خورده، اسلام قرن 
بیســت و یکم با مســئله اجتماعی پیوند خورده اســت. 

مهم ترین مسئله کشورهای اســلامی، مسائل اجتماعی 
است: دوقطبی شدن جامعه، مهاجرت، طرد و محرومیت 
اجتماعی. به همین دلیل از بازگشــت مسئله اجتماعی 
صحبت شــده اســت. به نظر من اگر مسائل کشورهای 
اسلامی را با مسئله اجتماعی بخوانیم می توانیم بفهمیم 
چرا بنیادگرایی مدام در حال بازتولید خود اســت. فرض 
من این اســت که بنیادگرایی دینی خلائــی را پر کرد که 
اصلاح دینی ایجاد کرد. بنیادگرایی دینی کارکردی داشت 
که روشنفکری دینی نتوانست آن کارکرد را داشته باشد؛ 
کارکرد مســئله اجتماعی و پیوند با مســائل اجتماعی و 
مسئله مردم اســت و این برگ برنده  بنیادگرایی بود و به 
همین دلیل بنیادگرایی با پوپولیســم پیوند خورد. اما به 
این هم باید توجه کرد که پوپولیسم واکنشی به چیست؟ 
یکی از پاســخ ها این اســت که یک نخبه گرایی مفرط به 
وجود می آید و پوپولیســم واکنش مردم به نخبه گرایی 
روشنفکران است. روشنفکران به دلیل دموکراتیک شدن 
آموزش تکثیر شــدند و اجتماع جداگانــه ای برای خود 
ساختند و با خود وارد گفت وگو شدند و دیگر به جامعه 
نیاز نداشــتند. این وضعیت روشنفکری ما بود. در نتیجه 
در وضعیتــی کــه جریان اصــلاح دینی در کشــورهای 
اســلامی و کشــور ما روز به روز به ســمت نخبه گرایی و 
تخصصی شــدن بحث هــا می رفت و چهره روشــنفکر 
عمومی افول یافت و روشنفکران به اهالی دانشگاه بدل 
شدند و حلقه واسط با جامعه از بین رفت، این بنیادگرایی 
دینی بود که این خلاء را پر کرد و امتیاز بیشــتری پیدا کرد 
و مــا دیدیم که بعد از انقلاب در ایران انواع پارادایم های 
جدید به وجود آمد مثل معرفت شناسی، وجودشناسی، 
هرمنوتیک، پست مدرنیســم و... که گرایش اصلاح دینی 
را به سمت خود کشــیدند و روزبه روز الگوی اجتماعی 

اصلاح دینی افت کرد.
اینجاســت که ضرورت بازگشت به الگوی اجتماعی 
شــریعتی مطــرح می شــود. مقصــود مــن از الگوی 
اجتماعی کار خیر و... نیســت ولی الگوی شــریعتی در 
جریان اصلاح دینی واجد ویژگی هایی اســت که برخی 
از آنها بدین شــرح اســت: زبان شــریعتی زبان ارتباطی 
است. شــریعتی به مکان های واســطی بین دانشگاه و 
مــردم فکر کرد و در آنها حضــور یافت. دین را به عنوان 
هسته سخت فرهنگ مردم تشــخیص داد و خودش را 
موظف دانست که در دین زیسته و دین متن مردم تحول 
ایجاد کند. نقش خود را نقش یک روشــنفکر جمعی و 
اجتماعی دانست و پروژه خود را اجتماعی تعریف کرد. 

در زمانی که حتی استاد دانشــگاه بود می گفت من یک 
استاد و پژوهشگر صرف نیستم و فعالیت روشنفکری را 
همپای کار پیامبران می دانست که به معراج می روند اما 
بازمی گردند. در شرایطی که امروز با آن مواجهیم اصلاح 
دینی روز به روز به ســمت نخبه گرایــی می رود و زبانش 
پیچیده تر می شود و مسائلش جنبه الاهیاتی پیدا می کند 
و از مســائل اجتماعی مردم همچون فقر و نان و زنان و 
زیســت روزمره و زلزله و محیط زیست و... دور می شود. 
تــا زمانی که اصلاح دینی نتواند معرفتی زنده تولید کند 
که این معرفت در زندگی روزمره مردم مؤثر باشــد و در 
آن تاثیرگذاری داشــته باشــد، جریان اصلاح دینی بیش 
از هر زمان به ســمت فرقه ای شــدن می رود. یک فرقه 
بســته که تولید دانش می کنند، همدیگر را نقد می کنند 
و با هــم گفت وگو می کنند، اما رابطه شــان از مســائل 
جامعه روزبه روز دورتر می شــود. دعوت به بازگشت به 
الگوی اجتماعی شــریعتی دعوت به دو محور اســت: 
اول بازســازی جامعه، نظام تعلقات اجتماعی، پل ها و 
پیوندهــا. جامعه بی صاحب رهاشــده را تملک کردن و 
خطاب قرار دادن و اســتفاده از زبانی که تاثیرگذار و قابل 
فهم باشد. دوم بازپس گرفتن دین به عنوان هسته سخت 
فرهنگی. هر اصلاح اجتماعی اگر به چنین تشــخیصی 
برســیم، ضرورتــا باید از یــک اصلاح دینــی بگذرد. هر 
اصلاحــی در فرهنگ و زندگــی مــردم،  از اصلاحی در 
باورهــای دینی مردم باید بگذرد. دین یک انتخاب فردی 
من نیست، دین وجه ثابت فرهنگ ماست و به هر شکل 

و در هر جایی به آن برمی خوریم.
اینجا یک غایبی هم هست که هرچند می خواهیم به 
آن بی توجه باشیم، این غایب همه چیز را مجهول می کند 
و آن سیاســت است. سیاست است که زمان ما را معلق 
می کند و جلوی پروژه های اجتماعی می ایستد. بسیاری 
از جریان های فکری ما از تحول اجتماعی آغاز کردند اما 
ضرورتا به سیاست ختم شدند که مهندس بازرگان نمونه 
بارز آن اســت. سیاســت هم مثل دین شاید جزء لاینفک 
واقعیت زیسته ماست. ما الگوی مدنظر خود را اجتماعی 
فرض کردیم که به معنای اصلاح فکر و فرهنگ است اما 
شمشــیر داموکلس سیاست همیشه بالای سر ماست و 
می تواند به عنوان مانعی مقابل کار فرهنگی و اجتماعی 
قرار بگیرد. از سیاست گریزی نداریم اما تاکید ما همچنان 
بر امر اجتماعی اســت چون می خواهیم در مقابل یک 
جریان بنیادگرایی دینی بدیل بســازیم و تنها یک جریان 

اجتماعی قادر به چنین شکلی از بدیل سازی است.

برخی از آموزه های شریعتی روش هایی برای شناخت پدیده های اقتصادی 
دارد. او رویکردهــای جدیدی را وارد گفتمان روشــنفکری دینی کرد. هرگز به 
نیست انگاری سقوط نکرد و همواره امیدوار بود. از نظر شریعتی زندگی سراسر 
مبارزه است و این مبارزه از استثمار انسان از انسان آغاز می شود. ثروت اندوزی 
و سرمایه داری استثمار را می آفریند. در آموزه های او خشمی وجود دارد نسبت 
به مظالمی که بر انسان های مظلوم روا داشته شده. او می کوشد انسان ها را به 
کارســازان جهان خود بدل کند ولی اغلب مردم قربانی نظام های خودکامه و 
سیاست های اجتماعی و اقتصادی اند. دولت های خودکامه و اصحاب قدرت و 
ثروت دوســت ندارند فرودستان سخن از آزادی و برابری بگویند و توزیع نابرابر 
دارایی ها را مورد پرسش قرار دهند و خواهان شرکت در فرایند سیاسی شوند. 
شریعتی کوشید تا با آگاهی بخشی به ویژه به طبقات میانی جامعه آنها را قادر 
کند جهانی را کشــف کنند که متعلق به خود آن هاســت نه متعلق به طبقه 
مسلط. او متأثر از جریان های گوناگونی است اما مهم ترین آنها خاندان اهل بیت 
به ویژه امام علی(ع) هستند. از دیگر شخصیت های مؤثر بر شریعتی ابوذر است. 
ابوذر برای شریعتی نماد مبارزه با استضعاف است چون ابوذر با ثروت اندوزی 
می جنگد که ریشــه همه استضعاف هاست. شریعتی ســرمایه داری ایرانی را 
نوعی بورژوازی اروپایی قرن هجدهمی تصویر می کند که البته هیچ گونه نسبتی 
با آن ندارد چون بازار امروزی متکی بر ســرمایه داری وابسته است. شریعتی را 
می توان با سه گانه هایش شناخت: زر و زور و تزویر. و با سه ویژگی معرفی کرد: 
آزادی، برابری، عرفان. اقتصاد جهانی متشکل از دو عنصر تولید جهانی و نظام 
مالی جهانی اســت. تولید جهانی به دنبال کاهــش هزینه ها، صرفه جویی در 
مالیات ها، کنترل بر نیروی کار و... اســت تا ثبات و حمایت سیاســی برای خود 
فراهم کند. نظام مالی جهانی به یک شــبکه از مقررات و کنترل دســت یافته 
و تصمیم گیری هــای جمعی نظام مالی جهانی در شــهرهای جهانی متمرکز 
اســت و دولت ها نقشی ندارند. دو عنصر نظام تولید جهانی و مالی جهانی در 
تعارض با یکدیگرند. در عمل هیچ ساختار قدرت یا ساختار سیاسی مشخصی 
بــرای اقتصاد جهانــی وجود ندارد بلکه یــک فرایند فراملــی اجماع در بین 
حافظان اقتصاد جهانی بــرای اداره امور بدون حضور دولت ها وجود دارد که 
تصمیم گیرنده نهایی است. دراین میان دو دسته نهادهای رسمی و غیررسمی به 
این فرایند جهانی شدن شکل می بخشد. بخشی، فرایند توافق عمومی از طریق 
مجامع غیررسمی مانند مجمع اقتصادی جهانی در داوس سوییس است ولی 

مجامع رسمی که این فرایندهای جهانی را شکل می دهند از طریق نهادهایی 
مثل صنــدوق بین المللی پول و گروه هفت و بانــک جهانی صورت می گیرد. 
نولیبرالیسم پروژه جهانی شدن اســت. نولیبرالیسم مرحله تکاملی لیبرالیسم 
نیســت و یک فرایند جهانی است که می تواند هم زمان در شاخ آفریقا و آسیای 
شــرقی برقرار باشد. در عصر نولیبرالیســم قدرت در درون دولت در نهادهایی 
متمرکز می شــود که نزدیک ترین تماس را با نهادهای اقتصادی جهانی دارند 
مثل دفاتر رئیس جمهوری و خزانه داری. در دهه های اخیر بحث جهانی شدن 
با سیاست های اقتصادی نولیبرال که سیاست های حاکم بر دهه های هشتاد و 
نود بوده آمیخته شده است. جهانی شدن با ادغام فزاینده کشورهای مختلف در 
اقتصاد جهانی و همچنین بهبود سامانه های حمل ونقل همراه است. این سه 

معنای جهانی شدن به هم مرتبطند، اما یکسان نیستند.
نولیبرالیسم به ایدئولوژی ای اطلاق می شود که از سلطه بازار آزاد حمایت 
می کند و انسان ها را عنصر عقلانی در نظر می گیرد ولی این ایدئولوژی چیزی در 
مورد نابرابری ها نمی گوید. هدف برنامه های نولیبرالی کاهش نقش اقتصاد در 
دولت از طریق کاهش نقش دولت در خدمات اجتماعی مثل آموزش و سلامت 
است. در شرایط کنونی ۸۷٫۵ درصد کل ثبت نام های دانشگاه های کشور پولی 
اســت. این رقم در آمریکا حدود ۴۸ درصد اســت. هیچ جای دنیا نولیبرالیسم 
به این لجام گســیختگی حرکت نکرده است. در میانه  دهه  ۱۹۹۰ بانک جهانی 
تعدیل هایی در سیاســت های اقتصــادی نولیبرالی ایجاد کــرد. طراح اصلی 
سیاست های ساختاری که فردی به نام ویلیامسون است، به نقد سیاست های 
خود در ۱۹۹۳ می پردازد که چه تاثیر ناگواری بر زندگی فرودستان داشته است. 
وقتی این ترَک ها پدید آمد، همین آقای ویلیامسون کوشید این پارادایم را پالایش 
کند و با ظرافت مجموعه سیاست های بنیادگرایی بازار نهادهای مختلف را از 
هم جدا کند، در نتیجه مسئله تورهای ایمنی اجتماعی را مطرح کرد. او تاکید 
کرد از بدو اعمال سیاست های تعدیل نظام باید حمایت های اجتماعی طراحی 
می کردیم تا کسانی را که در اثر سیاست های تعدیل ساختاری سقوط می کنند 
نجات دهیم. از سوی دیگر گروه دیگری از اقتصاددانان نقاد سیاست های بانک 
جهانــی اقدامات نئولیبرالی را به چالش می کشــند و تاکیــد دارند تلاش های 

ویلیامسون ناظر بر تلاش برای نجات اجماع واشنگتنی بوده است.
می گویند اگر اقتصاد ایران نولیبرال است چرا دولت حمایت های اجتماعی 
و خدماتی ارائه می دهد. باید توجه کنیم بیشترین میزان حمایت های اجتماعی 

و خدماتی در دنیا متعلق به نظام اقتصادی آمریکا اســت که اتفاقا اصلی ترین 
الگوی اقتصاد جهانی هم هســت. می گویند جریان سرمایه رشد اقتصادی به 
همراه می آورد و موفقیت های تاریخی کشورهای ثروتمند ناشی از سرمایه داری 
است. می گویند لیبرالیســم همه جا می تواند اعمال شود و از تخصیص بهینه 
منابــع صحبت می کنــد و ادعا دارند که با اتکا به آن می تــوان فقر و نابرابری 
را کاهــش داد و برای همه شــغل به وجود آورد. حتی پــا را فراتر می گذارند 
و می گوینــد اگر این موارد به کمک نئولیبرالیســم محقق نمی شــود دلیل آن 
این اســت که دولت در بازار دخالت می کنــد، خدمات ارائه می دهد یا حداقل 
دســتمزد تعیین می کند یا نهادهای صنفی را مــورد توجه قرار می دهد. کار تا 
جایی پیش رفته که یک ایمان شبه مذهبی به بازار شکل داده شده و مخالفت 
با بازار به مثابه ارتداد دینی است. بنیادگرایی بازاری فقط در سیاست اقتصادی 
دیده نمی شــود و واقعیت های اجتماعی و سیاست های فرهنگی را هم تحت 
تاثیر قرار می دهد. دیگر شهروند یک مصرف کننده است و مالکیت از حقوق بشر 
مهم تر می شود و تسلط بر روابط انســانی جای تعامل و همکاری را می گیرد. 
خدمات عمومی، ســلامت و آموزش در چشــم اینها کالایــی عمومی ارزیابی 
می شــود و دولت تنها وظیفــه دارد از مالکیت خصوصی و فردگرایی حمایت 
کند. برخــلاف ادعاهای آنها در همه جای جهان نئولیبرالیســم باعث رشــد 
نابرابری، فقر، خشونت، گرسنگی و آسیب اجتماعی شده. مقررات زدایی و افول 
دموکراسی و نابودی محیط زیست تنها بخشی از دستاوردهای این تفکر است 
که خودش هم نمی داند. باید به مفهوم جدیدی از اقتصاد پرداخت که کمتر به 
تخریب محیط زیست بینجامد و گرایش بیشتری به تامین نیازهای مادی مردم 
داشته باشد. این امور مستلزم تجدید جهت گیری ارزش های اساسی اجتماعی 
است. دولت ها زمانی پاسخ گو خواهند بود که تحت فشار از جانب شهروندان 
خود باشــند. آینده عصر امواج تقابل دولت ها با ملت های خود خواهد بود و 
مبارزه برای حذف ظلم و نابرابری و تحولات اساســی شکل خواهد گرفت. این 
یک امید و آرزو و خیال پردازی نیست بلکه یک ظرفیت فرهنگی است. نیازهای 
اساســی مردم باید تامین شــود و تاکید بر نیازهای اجتماعی انســان، آموزش، 
شادی اجتماعی و... از مهم ترین مسائل پیشِ روی جوامع انسانی است و برای 
همین اســت که باید ارزش هــا را با جهت گیری های جدیدی بررســی کنیم و 
شریعتی در این مسیر با نگاه ضداستثماری و طبقاتی خود می تواند مورد توجه 

قرار بگیرد و تغییر شرایط را رقم بزند.
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