
برخوردبرخورد سه شنبه۶ و ۷
۸ خرداد  ۱۴۰۳

سال بیست ویکم      شماره ۴۸۳۴ 

نگاه

تبارشناسی اسطوره های یونان
شرق: بخــش مهمی از فلسفه، ادبیات و هنرها در جهان معاصر، ریشه در 
گذشته ای دور و در یونان باستان دارند و از این رو شناخت اسطوره های یونان 
باستان نه فقط شــناخت یک تاریخ سپری شده، بلکه شناخت ریشه هایی است که 
همچنان پابرجا هستند. کتاب «اساطیر یونان» درسگفتارهای عباس مخبر است که 
مدتی پیش در نشر مرکز منتشر شد و در آن به شکلی مختصر به اسطوره های یونان 
توجه شــده اســت. تردیدی نیست که اســطوره های یونان بخشــی از مهم ترین 
اســطوره های جهان اند که از زمان شکل گیری شــان در ۲۵۰۰ ســال پیش تا امروز 
الهام بخش بســیاری از نویســندگان، نمایش نامه نویســان، شــاعران، نقاشــان، 
موسیقی دانان، هنرهای تجسمی و انواع هنرهای جدید ازجمله سینما بوده است. 
مخبر در کتاب «اساطیر یونان» کوشیده تا ضمن معرفی این اساطیر، گامی دیگر هم 
بردارد و با نگاهی تحلیلی به تبارشناســی خدایان و الهه ها و بن مایه های فلسفی، 
تقدیرگرایانــه و روان کاوانه مندرج در آنها بپردازد. یکی از ویژگی های درخور توجه 
این کتاب توجه به بخش های کمتر دیده شــده اســاطیر یونان و تأکید بر اهمیت و 
نقش الهه ها در جدال دیرپای میان نظام های مادرتبار و پدرســالار است. در کتاب 
«اساطیر یونان» به این نکته تأکید شده که اسطوره ها و افسانه های یونانی در زمره  
غنی ترین و بارورترین مجموعه داســتان های فرهنگ غرب به  شــمار می آیند و با 
وجود تنوع شان، چشم انداز مشترکی از زندگی را به نمایش می گذارند. یونانیان در 
اســطوره های خود، زندگی، جوانی، شادمانی و شادخواری را ستایش می کنند و از 
مرگ اندیشــی بیزارنــد. «اســاطیر یونان» شــامل ۱۲ بخش با این عناوین اســت: 
«چشــم انداز اســطوره های یونان»، «اســطوره های آفرینش»، «خدایان و الهگان 
المپ»، «دیگر الهگان مهم یونانی»، «تبارشناســی خدایــان و الهه های یونانی»، 
«عاشقانه های یونانی»، «ایلیاد: اسطوره  پدرسالار جنگ»، «اودیسه: اثری با دیدگاه 
مادرتبار»، «قهرمانان اســطوره ای یونان»، «کیش هــای رازآمیز یونانی»، «انه اید» و 
«تراژدی». کتاب همچنین مؤخره ای با نام «ویژگی های بارز اساطیر یونان» هم دارد 
که در آن ازجمله به این نکته اشاره شده که اسطوره های یونان فاقد کتاب مقدس 
هســتند و از سوی شــاعران و نمایش نامه نویسان ثبت و ضبط شــده است. مخبر 
می گوید ویژگی ثبت کردن از ســوی شــاعران و نمایش نامه نویســان این است که 
روایت هــای متعددی به وجود می آید و امکان تحــول روایت ها در طول زمان نیز 
وجود دارد. در بخشی از کتاب «اساطیر یونان» درباره مرگ آمده: «در دیدگاه رسمی 
یونانــی و برای مــردم عادی، زندگی پس از مرگ قلمرویی کدر و مبهم اســت که 
پرداختن به آن چندان ضرورتی ندارد. هومر درباره توهمات مربوط به سرنوشــت 
جســم، پس از رفتن جان از بدن، حرفی برای گفتن ندارد و مرگ را صرفا وضعیتی 
ملال آور و زندگی را خطرناک، هیجان انگیز و شکوهمند توصیف می کند. از دیدگاه 
خدایانی که بر کیهان فرمان می رانند، همه جنگ و جدال انسان ها، مرگ قهرمانان 
و ســقوط شهرها، دل مشغولی گذرایی اســت که به زودی فراموش خواهد شد، و 
بازیگران دیگری در رویدادهای مشابهی جای آنها را خواهند گرفت. به گفته  آشیل 
حتی در خانه  نیرومند مرگ هم چیزی که بر جای می ماند، یک روح یا شبح است، 
نه نَفَس واقعی زندگی. قهرمانان هومر برای زندگی پس از مرگ هیچ گونه پاداشی 

را انتظار نمی کشــند. آنچه برای ازدســت رفتگان 
اتفاق می افتد، صرفا ویران شــدن جســم و نوعی 
تاریکی نفرت انگیز، در پی خاموشــی زندگی است. 
به ندرت با این عبارت روبه رو می شویم که زندگی، 
بدن را به سوی مقصدی دیگر ترک کرده است. در 
آن موارد هم مقصد بهشــت نیســت، بلکه خانه 
هادس، خدای سرزمین مردگان، است. مرگ پایان 
کار اســت و هومر هیــچ دیدگاه تسلی بخشــی از 

زندگی در فراسوی گور به دست نمی دهد».

اساطیر خیال انگیز
شــرق: فرهنگ و تاریخ هنــد قدمتــی طولانی دارد و سرشــار از 
اســطوره ها، افسانه ها و آیین های مختلف اســت. عباس مخبر در 
درسگفتارهای «اساطیر» هند به سراغ افسانه ها و اسطوره های هند رفته 

و در چند فصل مختلف به اساطیر هندی پرداخته است.
کتاب «اســاطیر هند» شــامل ۱۰ فصل اســت و از تمدن دوره ســند آغاز 
می شود. این کتاب را می توان اثری مقدماتی برای آشنایی با وجوه گوناگون و 
مهم اســاطیر هند به شمار آورد. هند سرزمین شگفتی ها ست همراه با اقوام 
گوناگون و دین های بی شــمار و زبان های متعدد. کتاب تأکید دارد که دنیای 
اســاطیر هند، از یک  ســو دنیایی رازآلود و آکنده از خواب و خیال است و از 
ســوی دیگر دنیایی اســت با درون کاوی عمیق و نگرش فلسفی پیچیده به 
جهان: «در اســاطیر هند جهان خلق می شــود، برای مدتی برقرار می ماند و 
ســپس ویران می شــود تا بار دیگر پس از وقفه  ای کوتاه آغاز شود. الهه هاي 
هندی بازیگوش اند و هدفشان از آفرینش صرفا سرگرمی، تفریح، لذت بردن، 
بازی و گریز از تنهایی اســت ». مخبر در کتاب «اســاطیر هند» به تحلیل این 
جهان و اسطور ه هایش پرداخته و تصویری کلی و چندوجهی از اسطوره های 
هند و زمینه های پیدایش آنها به دســت داده اســت. او همچنین کتاب های 
مهم هند باســتان را معرفی و تلاش کرده به ســمت نگاهی تحلیلی پیش 

برود.
عباس مخبر جهان اســطوره های هندی را جهانی با خصلت بازیگوشانه 
می نامد: «الهه هاي هند، بازیگوش اند و هدفشان از آفرینش صرفا سرگرمی، 
تفریح، لذت بردن، بازی و گریز از تنهایی اســت. آنهــا با دو رانه  ترس و میل 
به حرکت درمی آیند تا در جان تمامی موجودات منتشر شوند و به این ترتیب 
همه انســان ها و موجــودات دیگر با ماهیتی متافیزیکی آفریده می شــوند و 
ســرانجام نیز همچون قطره ای در اقیانوس، با آن اصــل غیرقابل تعریف و 
توصیف یگانه خواهند شــد. نه تنها الهه ها کــه کل موجودات، قطره هایی از 

این اقیانوس بی کران و بلکه کل این اقیانوس اند. 
هندوهــا  برخلاف عموزادگان زردشــتی خود به تغییــر و اصلاح جهان 
کاری ندارند. خیر و شــر وجود دارند، اما جهان عرصه  نبرد آشــتی ناپذیر این 
دو نیســت. خیر و شــر در هم تنیده اند و از هم زاده می شوند ». مخبر در آغاز 
کتاب اطلاعاتی درباره سرزمین هند و تاریخ و فرهنگ آن ارائه کرده و سپس 
به سراغ اسطوره های هند رفته و آنها را در بستری که خلق شده اند، بررسی 
کرده است. عناوین ۱۰ فصل این کتاب عبارت اند از: «سرزمین و فرهنگ هند»، 
«دوران ودایــی»، «کتاب های مقدس ودانتایی»، «خدایــان بزرگ ودانتایی»، 
«هندویسم»، «دوران حماســی هند»، «بودیسم»، «جینیسم»، «اسطوره های 
آفرینش در هند» و «الهه ها در اساطیر هند». کتاب همچنین بخشی با عنوان 

«پایان ســخن» هم دارد کــه در آن چند نکته 
کلی و مهــم درباره جهان اســاطیر هند آمده 
است. مخبر در بخش پایانی کتاب می گوید که 
نگاه هندی به هستی، انسان، کیهان و طبیعت 
متنوع و متفاوت اســت؛ نگاهــی که هم زمان 
هم اغوایت می کند و هم خشــمگین. در چنین 
جهانی است که یک هندو می تواند دو اندیشه 
متضــاد را در آنِ واحد داشــته باشــد بی آنکه 

مغزش منفجر شود.

خرده تاریخ کودتا
شرق: نهضت ملی شدن صنعت نفت و کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ از مهم ترین 
وقایع تاریخ معاصر ایران به شمار می روند که همچنان نقاط نادیده و پنهان 
زیــادی دارند و از این رو هر پژوهش تازه ای درباره ایــن برهه از تاریخ ایران می تواند 
بخشی دیگر از واقعیت را آشکار کند. کتاب «پشت پرده کودتا» با زیرعنوان «اوباش، 
فرصت طلبان، ارتشیان، جاسوسان» یکی از مطالعات مهمی است که تاکنون درباره 
کودتای ۲۸ مرداد منتشــر شــده اســت. نویســنده این کتاب، علی رهنما، مورخ و 
اقتصاددان برجسته ایرانی است که پژوهش های دیگری از او در سال های اخیر به 
فارســی ترجمه شده است. این کتاب چند سال پیش با ترجمه فریدون رشیدیان به 

فارسی منتشر شده بود و اخیرا چاپ تازه ای از آن در نشر نی منتشر شده است.
«پشــت پرده کودتا» کتابی اســت در ۱۷ فصل که در ابتدای آن روزشمار وقایع 
آمده که به شــکل گیری تصویری کلی در ذهن خواننده کمک می کند. رهنما در این 
کتاب کوشــیده خرده تاریخ مفصل آن دست از وقایعی را ارائه دهد که در ۲۸ مرداد 
به اوج خود رسیدند. کتاب خود توضیح داده که این اثر نه درباره  مصدق است و نه 
فهرستی است از هدف های دولت او و دستاوردها یا شکست های این دولت، بلکه 
بیشتر پژوهشی است در باب سرنگونی مصدق و نیز در خصوص شرایط تحقق این 
ســرنگونی. هم مصدق و هم متحدان و مخالفانش این وقایــع را به راه انداختند، 
به آنها واکنش نشــان دادند  و با آنها تعامل برقرار کردنــد. ازاین رو، هر مطالعه ای 
درباره ســرنگونی می بایســت هم به مصدق و طرفدارانش  و هم به کسانی که او 
را ســرنگون کردند، بپردازد و موقعیت ها و اعمــال هر دو طرف را تجزیه و تحلیل، 

ارزیابی و گزارش کند.
رهنما در این کتاب براســاس شواهد و مدارکی که مدنظر داشته، تلاش کرده به 
این پرســش پاسخ دهد که آیا ســقوط مصدق از قدرت از سوی کشورهای خارجی 
طراحی و اجرا شــد یا اینکه این واقعه یک کودتا، یک انقلاب، یک قیام خودجوش 
ملی  یا چیز دیگری بود. در خود کتاب به این نکته اشاره شده که بازتعریف تاریخچه  
۲۸ مــرداد، همچون تاریخچه  هر کشــمکش اجتماعی  ـ سیاســی دیگری، به بروز 
بعضی دلخوری ها و برآمدن پاره ای از قضاوت ها می انجامد. بر این اساس، اثر حاضر 
تاریخچه ای است از وقایع ۲۸ مرداد برای کسانی که کنجکاوند بدانند در آن روز چه 
اتفاقی افتاد و چگونه چنین نتیجه ای حاصل شــد. در بخشی از فصل اول کتاب با 
عنوان «عکس العمل انگلیس به مصدق زمانی که بر ســر قدرت بود» می خوانیم: 
«انگلســتان دیگر با سیاست  مدارى سروکار نداشــت که بتوان او را تحت تأثیر قرار 
داد، بر او فشــار آورد، مرعوبش کرد یا با پرداخت رشــوه مجبورش کرد که شرایط 
طرف مقابل را بپذیرد. انگلستان ناگهان متوجه شد با سیاست  مدارى طرف است که 
دیگر نمی توان با او به همان زبانی سخن گفت که آنها پیش  تر بدان عادت داشتند. 
درواقع، در کشورى که از نظر سیاسی   ـاقتصادى تحت نفوذ انگلستان بود، کشورى 
که آ نها احســاس می کردند در آن منافع اساســی دارند، مصدق سیاســت  مدارى 
غیرقابل پیش  بینی بود. شرکت نفت انگلیس  ـایران که ۵۱ درصد آن به دولت بریتانیا 

تعلق داشت، شــرکت تجارى بسیار سودآورى بود 
که کمک قابل ملاحظه  اى بــود به اقتصاد بریتانیا 
و به همیــن دلیل هم بریتانیایی ها نمی   توانســتند 
به آســانی از آن بگذرند. آنها سرمایه  گذاری شــان 
در آبــادان را بزرگ  ترین فعالیت تجــارى در خارج 
از بریتانیا می  دانســتند که در ســال ۱۳۲۹ (۱۹۵۰) 
سودى معادل ۱۷۰ میلیون پوند عایدشان کرده بود. 
از این گذشته، مصدق چهار خصوصیت داشت که 

بریتانیا را از او بیمناک می کرد».

پشت  پرده نفت
شــرق: تصور جهان کنونی بدون نفت ممکن نیست و اگرچه در سال های 
اخیر تلاش هایی برای استفاده کمتر از سوخت های فسیلی شکل گرفته اما 
جهان فعلی ما همچنان وابسته به نفت و سوخت فسیلی است. تجارت نفت از 
پرسودترین و پیچیده ترین تجارت های جهانی است که بازیگران زیادی را در خود 
جای داده است: از واسطه هایی که معامله میان شرکت های انرژی و دولت ها را 
جوش می دهند تا لابی کننده، چهره های دانشگاهی، کارگزاران و کارچاق کن هایی 

که درآمدشان ناشی از ترویج اقتصاد سوخت فسیلی است.
کتاب «پشت پرده نفت»، نوشته کن سیلورستین، به جست وجو در روابط پشت 
پــرده دنیای نفت پرداخته و نقش ناگفته اما مهم بازیگران متنوع صحنه اقتصاد 
ســوخت فسیلی را مورد بررسی قرار داده اســت. در مقدمه کتاب اشاره شده که 
ایــن بازیگران به عنوان کارچاق کن، معامله گر و لابی گر معمولا مالک یا بهره بردار 
پالایشگاه ها یا چاه های نفت نیســتند، بااین حال بر مبنای دریافتی های غیرشفاف 
و زدوبندهای پشــت پرده خود جریان امور کسب و کار انرژی را روان می کنند. آنها 
عموما تماس های سیاســی سطح بالایی دارند که می توانند در صورت لزوم از آن 
برای برخورداری از حمایت قانونی اســتفاده کنند. درواقع موفقیت آنها مبتنی بر 

ارتباطات نزدیک شان با مقامات تصمیم گیرنده است.
نویسنده کتاب «پشت پرده نفت» در سال ۱۹۵۸ در آمریکا متولد شده است. او 
پیش تر گزارشــگر تحقیقی ارشد مؤسسه فرست لوک مدیا و پژوهشگر وابسته به 
مرکز علم اخلاقِ ادموند جی. ســفرا در دانشگاه هاروارد و از همکاران بنیادهای 
جامعــه باز بوده اســت. او همچنین در بین ســال های ۲۰۰۶ تا ۲۰۱۰ ســردبیری 
مجله «هارپرز» در واشــنگتن را برعهده داشته است. «جنگجویان خصوصی» و 

«پیشاهنگ رادیو اکتیو» ازجمله دیگر کتاب های او هستند.
سیلورستین در «پشــت پرده نفت» با نگاهی دقیق به افشاگری واسطه های 
معامله گرانــی می پردازد که وجودشــان برای صنعت نفت ضروری اســت. او 
همچنین به مؤسسات حقوقی آمریکایی و لابی گران و آژانس های روابط عمومی 
می پردازد که در کار حفاظت از دیکتاتورهای نفتی و لاپوشانی سوابق آنها هستند. 
در بخشــی از فصل اول کتاب می خوانیم: «در بین مسائل سیاسیِ مشکل آفرین تر 
پیرامون نفت یکی هم این است که بخش اعظم نفت در کشورهای توسعه نیافته 
اســتخراج شــده و به کشــورهای ثروتمند ارســال می شــود که شــرکت های 
داخلی شان آن را توزیع می کنند. گاهی، یک شرکت خودش مستقیم به حاکمان 
کشورهای نفت خیز دسترسی پیدا می کند و با اعزام نمایندگان رسمی اش دست 
بــه انجام معاملات می زنــد. این موضوع به ویژه درمــورد غول های نفتی مانند 
اِکسان موبیل و شِورون صادق است که در سراسر جهان در کشورهای کم ریسک 
و پرریســک کار کرده اند و خودشان از عهده این کارها برمی آیند. یک مدیر سابق 
بریتیش پترولیوم به من گفت ما مســتقیم با ســران دولت ها در کشورهایی که 
فعالیت داشــتیم کار می کردیم و می توانســتیم در کشور خودمان [برای سران 
آن کشــورها] تماس های ژئوپلیتیکی برقرار کنیم که در خدمت آمال آنها بود. 

وقتی شــما با بی پی هســتید، همیشه می توانید 
ترتیــب ملاقاتی با نخســت وزیر یــا صرف چای 
با ملکــه را بدهید». سیلورســتین تأکید دارد که 
کارچاق کن ها همیشــه کارکردی اساسی در کار 
تجارت نفت داشــته اند. برای شرکت های نفتی 
بین المللی، کار کردن با کارچاق کن ها تنها زمانی 
غیرقانونی است که آنها در حال پرداخت رشوه یا 
ثروتمند کردن مقامات خارجی، گیر بیفتند، اما این 
کار مستلزم توجه دقیق به الزامات قانونی است.

شیرازه

instagram:sharghdaily1 twitter:sharghdaily youtube:sharghdaily Telegram:SharghDaily www.sharghdaily.comaparat:tasvirshargh

 آقای دکتــر نظربلند بحث را با تعریف شــما از دولت آغاز   �
کنیم، دولت بماهو دولت چه تعریفی دارد؟

غلامرضا نظربلنــد: در ابتدا کمــی وارد بحث هــای مفهومی 
می شــوم و یک چارچــوب مفهومی برای موضــوع تبیین می کنم. 
تعریــف چنــد واژه کلیــدی در ایــن بحث مقــداری بــه ایضاح 
مطلــب کمــک می کند. ما اینجا حداقل ســه واژه کلیــدی داریم:
 state، Nation، Government. ترجمه فارســی این کلمات شــاید 
خیلی دقیق نباشــد و برای همین از انگلیسی آنها استفاده می کنم 
و البته معنــی هریک را هم خواهم گفت. اگر state را ریشــه یابی 
کنیم، از ریشــه Status گرفته شده اســت. State یعنی وضعیت و 
وقتی این کلمه را در معنای علوم سیاســی مدرن به کار می گیریم 
به معنی Conditional Country است، یعنی موقعیت یا وضعیت 
یک کشور. در تعریف حکومت می گویند یک نهاد جغرافیایی دارای 
حاکمیت، که فکر می کنم تعریفی به حد تام هم باشــد چون دقیق 
اســت. منظــور از Nation گروه های متجانســی هســتند که زبان، 
 Nation .مذهب یا دین مشــترک و علایق و مشترکات تاریخی دارند
state درواقع ترکیبی از ملت و حکومت است. بعضی ها می گویند 
«ملت-دولت» اما این ملت-دولت اِشــکال دارد و به همین جهت 
معتقدم ترجمه های فارسی خیلی دقیق نیست و نمی توانیم آن را 
مبنا قرار دهیم. این درواقع «ملت-حکومت» اســت. در حکومت 
فی نفسه حاکمیت مستتر است، اما در دولت لزوما این طور نیست، 
بســتگی به انواع حکومت ها دارد و بعضــی از دولت ها، محلی و 
فدرال هستند. دولت، یک ســازمان است که قانون وضع می کند و 
اجرا می کند. درواقع حاکمیت که از آنِ حکومت اســت، به دولت 
داده می شود که کشور را اداره کند، یعنی کشورداری کند. با تسامح 
می توان گفت کشــورداری از آنِ Government یا دولت اســت و 
حاکمیــت از آنِ حکومت یا state اســت. وقتی یــک state تکمیل 
می شــود که بتواند تشــکیل ملت دهد، یعنی ملت را در آن قلمرو 
جغرافیایی جای دهد. برای همین اســت که اسرائیل این قدر تلاش 
می کنــد که Nation state شــود، برای اینکه یــک state حتما باید 
مرزهای شناخته شــده داشته باشد، یعنی جامعه بین الملل باید آن 
را به رسمیت بشناسد و می بینیم که اسرائیل دارای معارض است. 
درست مثل یک زمینی است که ممکن است خیلی خوب و مرغوب 
هم باشــد، اما می گویند معارض دارد، کســی اطرافش نمی رود و 
تنها کســی که ممکن اســت طرف این زمین برود شرخرها هستند. 
از آن طرف کشــورهایی که نمی خواهند اســرائیل را به رســمیت 
بشناسند، می دانند که پاشنه آشیل اسرائیل این است که مرزهایش 

به رسمیت شناخته نشود. 
به هر حال خواستم کپســولی درباره واژه های کلیدی بحث ما 
توضیح بدهم. وقتی درمورد دولت های قبل یا بعد از انقلاب ایران 
صحبت می کنیم، بایســتی توجه داشته باشــیم که در چه ساختار 
حکومتی از دولت می گوییم و جایگاه دولت در این کلیت ســاختار 
کجاســت و حیطه و قلمرو آن چقدر اســت. بحــث تکمیلی دیگر 
هــم بگویم. ما وقتــی از دولت صحبت می کنیــم، از دولت مدرن 
می گوییم. دولت یک واژه مدرن است. حالا دوستان می گویند که ما 
از زمان ساسانیان دولت داشــته ایم و حرف شان هم درست است. 
اگر بخواهیم به تســامح صحبت کنیم ما قبل و بعد از اسلام دولت 
داشــتیم، اما این با مفهومی که کسانی چون ماکس وبر یا توماس 
هابز تعریف می کنند، متفاوت است. ماکیاولی و دیگران هم هستند، 
منتهــا در درجه اهمیت بعد از هابز قرار می گیرند. هابز نســبت به 
دوران خودش دقیق ترین و جامع ترین تعریف از دولت را ارائه کرده 
و فلسفه وجودی دولت را می گوید. هابز صحبت از حقوق طبیعی 
می کند و می گوید همه ابنای بشــر دارای حقوق طبیعی هســتند، 

یعنی سرشت و ذاتش در این حقوق نهفته است.
 اما او از «وضع طبیعی» هم صحبت می کند و وضع طبیعی به  
گونه ای است که انسان ضد انسان است. انسان نمی خواهد سر به 
تن انسان دیگر باشد، برای اینکه می خواهد از نفس خودش صیانت 
کند. به موجب آن حقوق طبیعی، حق حیاتی دارد و این حق حیات 
را می خواهــد حفظ کند. هابــز می گوید که همــه  چیز در حرکت 
خلاصه می شــود و زندگی یعنی حرکت. اگر این تنازع بقا نباشــد و 
اگر انسان با دیگری نزاع نداشته باشد، لحظه سکون و مرگش است 
و در تضاد با حرکت اســت و تلاش انســان برای جلوگیری انسان 
از مرگ ناشــی از این اســت که همیشــه می خواهد متحرک باشد. 
بنابراین چون انســان همواره در تضاد و تخاصم با هم نوع خودش 
اســت از حق «پیش دســتی» اســتفاده می کند. ما با یک وضعیت 
هرج ومرج ســروکار داریم که قوی تر می خواهد ضعیف تر را از بین 
ببرد. اینجاســت که هابز مســئله «لویاتــان» را مطرح می کند: یک 
اژدهای هشت  ســر که از او به اسم «انسان مصنوعی» یاد می کند. 
انســان مصنوعی که قدرتمندتر از انسان است، و این قدرت را در یَد 
خودش می گیرد و نمی گذارد مردم به جان همدیگر بیفتند و آنها را 

سر جای خودشان می نشاند و حکومت می کند.
 آقای دکتر به ســمت دولت هابزی رفتند و احتمالا در ادامه   �

بحــث هم می خواهند از منظر دولت هابــزی به دولت های بعد از 
انقــلاب نگاه کنند. اما فقط این نحله و رویکرد وجود ندارد و باید از 
رویکردهای دیگری مثل دولت اشــمیتی یا دولت روسویی هم نام 

ببریم.
نظربلند: من دیگر رویکردها را نفی نمی کنم، اما هابز نقطه آغاز 
اســت و درواقع پیش کسوت اســت. ضمن اینکه من بحث هابز را 

همین جا می بندم.
 اجازه بدهید بحث را به ســمت مســائلی ببریــم که با آنها   �

درگیر هســتیم. جامعه ایران در حال حاضر بــه لحاظ اقتصادی، 
سیاسی و اجتماعی درگیر مسائل مهمی است که مشکلات فراوانی 
را برای جامعه ایجاد کرده اند. تورم و کاهش ارزش پول ما نسبت به 
کشورهای دیگر و بحران های انرژی و بحران محیط  زیست در کشور 
ما وضعیتی را رقم زده و این پرســش را به وجود می آورد که دولت 
یا قوه مجریه چطور قرار است با این مشکلات دست وپنجه نرم کند؟
علــی دینی ترکمانی: در ابتــدا اگر اجــازه بدهیــد نکته ای در 
ارتبــاط بــا صحبت های آقــای نظربلند عــرض کنــم. این بحث 
درســتی اســت که بین state و Government تفاوت وجود دارد. 
در دنیــای انگلیســی زبان وقتــی state می گوینــد در اصــل کل 
نظــام حکمرانی و حاکمیت مدنظرشــان اســت و منظورشــان از 
Government هم بیشتر همان قوه مجریه است. منتها ما در ایران 
اینهــا را برعکس به کار می بریم، یعنی وقتــی می گوییم حکومت 
منظــور کلیت نظــام حکمرانــی و حاکمیتی اســت، و دولت که 
می گوییم منظورمان قوه مجریه اســت. این عــدم انطباق با منابع 
اصلــی مفهومــی وجــود دارد، اما اِشــکالی ندارد و بــه هر حال 
اینجــا یک مرز مفهومی مشــخصی وجود دارد و در زبان فارســی 
می دانیــم که وقتی می گوییم حکومت، منظورمان کلیت سیســتم 
تصمیم ســازی شــامل قوه مجریه، قوه قضائیه، قوه مقننه و تمام 

نهادهــای بخش عمومی و نهادهای نظامی و امنیتی هســتند. اما 
وقتی از دولت صحبت می کنیــم، منظورمان همین قوه مجریه ای 
اســت که هر چند سال یک  بار تغییر پیدا می کند. نکته خیلی مهم 
این اســت که عملکرد قوه مجریــه، ارتباط و تناســبی با عملکرد 
کلیت سیستم دارد. یعنی کلیت سیســتم با مأموریت ها، کارکردها 
و ساختاری که برایش تعریف شده در گذر زمان کارکردهای خاص 
خــودش را پیدا می کند و در چارچوب اصلِ وابســتگیِ به مســیر، 
عمق پیدا می کند و ریشــه می دواند، این حتما با شــکل خاصی از 
عملکرد قوه مجریه هماهنگ می شــود. یعنی عملکرد قوه مجریه 
را نمی توانیــم خیلی از عملکرد کلیت سیســتم مجزا کنیم. در این 
زمینه مثال می زنم. در ســطح منطقه ای، سیاســت خارجی بعد از 
انقلاب متفاوت از سیاســت خارجی قبل از انقلاب اســت. مثلا در 
بحث نزاع فلســطین و اسرائیل، جهت گیری خاصی وجود دارد که 
ایــن جهت گیری خاص، خیلی با تصمیمات و اختیارات قوه مجریه 
مرتبط نمی شــود. قید هایی از ســوی کلیت سیستم شکل می گیرد 
که عملکرد، مســیر و جهت گیری هر قوه مجریــه ای را تحت تأثیر 
قــرار می دهد. البته این هم قابل فهم اســت کــه در چارچوب این 
کلیت، بسته به نوع شــخصیت هایی که اختیارات قوه مجریه را به 
دست می گیرند، می شود تفاوت هایی را ایجاد کرد، اما این تفاوت ها 
نمی توانند خیلی بزرگ باشــند، برای اینکه کلیت سیستم چارچوب 
و قواعد اساســی بازی را از ابتدا مشــخص کرده و کســانی که قوه 
مجریه را به دســت می گیرند، در آن چارچوب می توانند بازی کنند. 
مثالی که با امروز ما مرتبط اســت، همین مسئله پوشش است که 
درواقع مربوط به مسئله کلی تری است. مسئله کلی تری که با نوع 
جهان بینی و ایدئولــوژی و کدهای ذهنی که کلیت نظام حاکمیتی 
از گذشــته دور تعریف کرده و بر مبنای آن قــوام پیدا کرده، مرتبط 
اســت و حالا هر قــوه مجریه ای اگر بخواهد مســئله را حل کند تا 
یک جایی می تواند موفق باشــد، بنابراین شاید یک جاهایی نیاز به 
تحلیل های بنیادی تر و اساسی تری باشد که بحث را از سطح دولت 
به ســطح نظام کلی حاکمیتی ببرد که اینجا بحث قانون اساســی 
مطرح می شــود. در ارتبــاط با چالش های اقتصــادی و اجتماعی 
موجود، برداشــت من این است که ریشه اصلی مشکلات به قواعد 
بازی نادرستی برمی گردد که از زیرساخت حقوقی سرچشمه گرفته 
که می توانیم اســمش را بگذاریم یک ساختار قدرت یا همان کلیت 
نظام حکمرانی که خیلی تودرتو است. یعنی انواع و اقسام نهادها 
تعریف شده و در گذر زمان رشد پیدا کرده و خیلی جاها اینها با هم 
برخورد و تضاد شــدید دارند. اگر بخواهم بــه بیان تمثیلی بگویم، 
چرخ دنده هایی هستند که ضد هم کار می کنند. مثال ملموس تر این 
اســت که مؤسسه ژئوفیزیک دانشگاه تهران تقویم را تولید می کند. 
این تقویم ایام تعطیل و غیرتعطیل را مشخص می کند. ما هم انتها 
یا ابتدای ســال تقویم می گیریم که ببینیم برنامه سالانه  ما چیست. 
ولی یک هفته مانده به عیــد فطر، این صحبت پیش می آید که آیا 

روزی که در تقویم مشخص شده تعطیل خواهد بود یا نه.
 این یک مصداق از آن تودرتویی نهادی و تعارض ها و تضادهای 
جدی اســت که وجود دارد و نااطمینانی در جامعه ایجاد می کند. 
مصادیقــش از ســطوح خُرد تا بالا خیلی زیاد اســت و اینها باعث 
می شــود عملکرد قوه مجریه، یعنی همان Government در زبان 
انگلیسی یا دولت در زبان فارسی که مراد می کنیم، خیلی ضعیف 
 شــود. حالا بســته به نوع دولتمردانی که بر صندلــی قوه مجریه 
می نشــینند، ایــن عملکرد می توانــد ضعیف تر باشــد و تضادها و 
تنش ها را بیشتر تشدید کند، یا می تواند کمتر باشد. اما به گمان من 
روند در چارچوب کلیت نظام حکمرانی به سمت وسویی است که 
تضادها عمق بیشــتری پیدا می کند و در چارچوب بحثی که تحت 
عنــوان «اثر پروانه ای» می شناســیم، این روند مســائلی مثل تورم 
و... را پیش مــی آورد. اگر به عقب برگردیــم اینها خیلی ملموس 
نبود و هرچه جلو آمده ایم فشــارهای اقتصادی بیشتر شده است. 
و به همین دلیل انواع و اقســام تضادها را در کف خیابان می بینیم. 
از تضاد مرتبط با بحث پوشــش گرفته تا بحث بازنشسته ها. همین 
الان دولــت، به معنای قوه مجریه، می خواهد مالیات ها را افزایش 
بدهد و بحث مالیات عایدی بر سرمایه را مطرح می کند. اعتصابات 
شــروع می شود و بازار درگیر می شــود. به گمان من یک بخشی از 
این اتفاقات به عملکرد خاص یک دولت برمی گردد و یک بخشــی 
هم برمی گردد به سازوکارهایی که در سیستم اقتصاد سیاسی ایران 
یا همان کلیــت نظام حکمرانی از ابتدا تعریف شــده و خودش را 
به نوعی بازتولید کرده که مســئله عمده اش بحث تودرتویی است. 
درواقع تودرتویی موجب شده کلیت نظام حاکمیتی که به نوعی به 
بودجه وصل اســت، از یک طرف خیلی بزرگ باشــد و از یک طرف 
هم خیلی کوچک باشــد. یعنی بر مبنای دولت رفاه، قوه مجریه و 
شاخ  و برگ های حکومتی باید زیرساخت سازی کنند و کمک کنند تا 
بحران زیســت محیطی حل شود و منابع طبیعی نه تنها حفظ شود 
بلکه حتی سرســبزتر شــود. من ۲۰ ســال قبل وقتی که به امارات 
رفتم و یکی، دو تا ســاحلش را دیدم افســوس خوردم و با خودم 
گفتم یک گوشــه  این بیابان خدا را بهشــت کرده اند، ما ســواحل و 
جنگل های مان را نابود می کنیم. تمام اینها نیاز به منابع مالی دارد 
یعنی دولت باید از عهده تشــکیل انباشت ســرمایه در حوزه های 
کلیدی بربیاید. این می شــود بحــث Welfare state یا دولت رفاه. 
اما از سوی دیگر مدافعان دولت حداقلی می گویند دولت رفاه یک 
جاهایی کژکارکردی دارد. مثلا بوکانــان و تالوک بحث کرده اند که 
دولتمردان رانت جو می شوند. اینها می گویند تا جایی که بشود باید 
دولت را کوچک کنیم و بحث های هایک و فریدمن مطرح می شود. 
البته این بحث به نظر من نادرســت اســت، چــون تجربه جهانی 
نشــان می دهد که دولت حداقلی هیچ کجا وجود ندارد. دولت ها 
یا شــبیه به دولت آمریکا هســتند که از نظر رفاه اجتماعی ضعیف 
است، یا می شود کشورهای اسکاندیناوی، ژاپن، فرانسه و آلمان که 
از نظر رفاه اجتماعی دولت هایی قوی بوده اند و همچنان هســتند. 
به این اعتبار، دولت ها یک وظیفه مهم انباشت ســازی دارند. حتی 
در همان آمریــکا هم، دولت نقش خیلی مهمی در بازارســازی و 
صنعت ســازی دارد. یعنی این طور نیست که فکر کنید ایلان ماسک 

از آسمان به زمین آمده است.
 ایلان ماســک محصول فرایندی اســت کــه در نظام حاکمیتی 
کل آمریــکا و در بخش قــوه مجریه  که وظیفه ســرمایه گذاری در 
تکنولوژی هــای کلیــدی آینده ســاز را دارد، جریــان دارد. به طور 
خلاصــه، دولت هــای بعد از انقــلاب ما، هرچه زمــان جلو آمده، 
توانایی برای تشکیل انباشت سرمایه شان را از دست داده اند، چرا؟ 
به خاطر آن تودرتویی نهادی. یعنی آن تودرتویی باعث شــده یک 
سیســتم بودجه خوار خیلی بزرگ در سطح کلیت نظام حکمرانی 
شــکل بگیرد. از آن طرف هم، در ســطح قــوه مجریه چیزی باقی 
نمی ماند که آن را به انباشــت سرمایه تبدیل کند. شاخص  ما سهم 
هزینه هــای مصرفی و عمرانی از کل بودجه اســت. یعنی ســهم 

هزینه هــای عمرانی از کل بودجه کــه در ابتدای انقلاب ۴۰ درصد 
بوده، الان روی کاغذ ۱۴، ۱۵ درصد است. سهم هزینه های مصرفی 
۶۰ درصد بوده، الان ۸۵، ۸۶ درصد روی کاغذ اســت. اما در عمل 
ســهم هزینه های عمرانی صفر اســت و کل بودجه به هزینه های 
مصرفی تبدیل می شــود. یعنی دولت، فارغ از این بحث که هایکی 
باشیم یا کینزی، توانایی انجام حداقل انتظاراتی را که از آن می رود، 
ندارد. یعنی توانایی زیرساخت ســازی و توسعه منطقه ای را ندارد. 
بخــش عمده  این مســئله به ریشــه اصلی چالش هــا برمی گردد 
و بخشــی هم به مشــخصه های خــاص این دولــت و آن دولت 

برمی گردد.
 فکر می کنم شــرایط آماده شد تا به بحث دولت های پس از   �

انقلاب بپردازید.
نظربلند: من می خواهم از یک تمثیــل درمورد دولت های بعد 
از انقلاب اســتفاده کنم که بحــث  را مصداقی تر کنیــم. گو اینکه 
آن بحث مفهومی، فوق العاده بحث مســتوفایی اســت و جلسات 

متعدد می طلبد.
دینی ترکمانی: یک نکته به خاطرم آمد. شما اشاره ای داشتید که 
حاکمیت از آنِ حکومت ها است و به دولت ها منتقل می شود، آقای 
غلامی هم به ژان ژاک روسو اشاره  کردند. می خواستم با اجازه این 
نکته را اصلاح کنیم که به نوعی به انقلاب مشــروطه خودمان هم 
برمی گردد. در نظام مدرن  فرض می شــود که حاکمیت برخاسته از 
اراده ملت است که به شکل های مختلف اِعمال حاکمیت صورت 
می گیرد. در نظام پادشــاهی یک تئوری، ســایه خدا در زمین وجود 
دارد ولی انقلاب مشروطه می گوید که شما به اعتبار اعتماد یا رأی 
مردم حق حاکمیت پیدا می کنید. این نکته خیلی مهمی اســت که 

باید در نظر بگیریم.
نظربلند: در تعریفی که هابز ارائــه می کند، درواقع می خواهد 
driving force را در حاکمیت نشــان دهد، یعنی دولت را به عنوان 
نیروی پیشــرانی در نظر می گیرد که اِعمــال حاکمیت می کند. اما 
درباره اراده ملت، هابز از تعبیر «انسان مصنوعی» استفاده می کند 
و می گوید لویاتان قدرتش بیشــتر است، اما این مصنوعی است. از 
تمثیل «اژدهای هشــت سر» هم که استفاده می کند، نهایتش مرگ 
اســت. به خاطر همین هم قائل به مرگ اســت. مثال ســاده اش 
شــخصیت حقوقی شرکت ها است. بنده مدیرعامل شرکت هستم، 
عمر طبیعی دارم و می میرم. اما وقتی یک شــرکت وجود داشــته 
باشــد و یک شــخصیت حقوقی پشتوانه اش باشــد، وقتی که من 
مرده باشــم باز هم شرکت هســت. الان در انگلستان شرکت های 
بالای ۷۰۰ ســال داریم. هابز می گوید لویاتان بایستی امنیت، رفاه و 
عدالت  را اشاعه دهد. هابز می گوید لویاتان نه تنها باید امنیت و رفاه 
عمومی و عدالت گستری را اشــاعه دهد، حتی فراتر از رفع حوائج 
اولیه انسانی می رود و می گوید لویاتان باید خرسندی آحاد جامعه 
را تأمین کند و بحث خرسندی از بحث نان و آب بالاتر است، یعنی 

زندگی باید شیرین باشد.
امــا درمورد دولت های بعد از انقلاب از بــاب تمثیل، به گمانم 
دولت هــا مثل یک هواپیمــای دوموتوره بوده انــد. مثلا هواپیمای 
ایربــاس را در نظر بگیرید. شــاکله این هواپیمــا و ظاهر و باطنش، 
متشــکل از یک دســتگاه ناوبری، بال ها و جایگاه کاپیتــان و البته 
موتورها اســت. دراین میان دولت یک موتور هواپیما اســت. یعنی 
از کلیــت این هواپیما فقط یک موتورش دولت اســت. به عبارتی، 
از همان نیروی پیشــران، دولت فقط نصف این نیرو است. به اصل 
۶۰ و ۱۱۳ قانون اساســی مراجعه می کنم که نص صریح اســت و 
استنباط نیست که من گمانه زنی کنم. بنابراین ما باید دولت بعد از 
انقلاب بماهو دولت بعــد از انقلاب را ببینیم که حدود، چارچوب، 
اختیارات و وظایفش چیســت. اســامی دولت ها متفاوت اســت؛ 
اصلاحات، اعتدال، مهرورزی، ســازندگی، دولت جنگ، اما درواقع 
آقــای دینی ترکمانی هم گفتنــد که  بین دولت ها تفــاوت چندانی 
نیســت. اولین دولت، دولت موقت بوده و از نامش هم پیدا است 
کــه مثل ترانزیت اســت، پلی بین مردم و مقصد اســت. بعد از آن 
دولت های مستعجل بوده اســت؛ دولت بنی صدر و دولت رجایی 
دولــت مســتعجل بودند که به ســال هــم نرســیدند. نکته دیگر 

اینکه در قانون اساســی ۱۳۵۸ نخســت وزیر وجود دارد و نگاه که 
می کنیم می بینیم کلی مشــکلات از همین مسئله ناهماهنگی بین 
نخست وزیر و رئیس جمهور است، چون در دوتای شان امور اجرائی 
هســتند و مرزبندی دقیقی بین اینها وجود ندارد و بین شان تداخل 
پیدا می شــود و بعد دعوا می شــود. در نهایت جمهوری اســلامی 
برای اصــلاح رو به بازنگری قانون اساســی رفت. پس از آن دیگر 
حاضر به بازنگری نشــد. حاضر شد اصل ۴۴ را آن قدر چکش بزند 
کــه از ماهیت بیفتد، ولی بازنگری نشــود. در میان دولت ها، آقای 
هاشــمی، مقتدرترین رئیس جمهور در طول چهل وچند سال پس 
از انقلاب بوده اســت. پــس از آن دوم خرداد بــه وجود می آید و 
رئیس جمهوری بر سر کار می آید که برای اولین  بار، به طور نسبی و 
نه مطلق، یک گفتمان دارد که گفتمان اصلاحات اســت و می گوید 
رفرم انجام شــود. چون تا آن زمان زیر بار رفــرم نمی رفتند. در آن 
مقطع همه بزرگان هم پشــت ســر رقیب آقای خاتمی رفتند. قبل 
از آن این بحث مطرح بود که توســعه سیاســی مقدم بر توســعه 
اقتصادی اســت یا برعکس. این دعوا به جایی هم نرسید، تا منتقل 
شــد به دولت اصلاحات که می گفتند توسعه سیاسی مقدم است. 
در مجموع گفتمان ســازی نشــد. بعد از دولت اصلاحات گفتند نه 
توســعه سیاسی و نه توســعه اقتصادی مهم نیستند و ما راهی را 
می رویم که مهرورزی اســت. حالا مهرورزی چیست؟ یعنی اینکه 
دســتت را در ســوراخ هولوکاست یا قطع نامه ســازمان ملل کنید 
و امــروز می بینیــم که چه هزینه های ســنگینی داریــم می دهیم. 
من عمرم را برای دیپلماســی گذاشــته ام و برای همین این مسئله 
برایم ملموس تر اســت. آن دولت می گفت آن قدر قطع نامه بدهید 
تا قطع نامه دان تان پاره شــود! اســم قطع نامه مشــخص است که 
می گوید قطعش کن. آن هم با نامه و به شکل کتبی که ثبت و ضبط 
می شــود و در ســابقه ات مــی رود و دنبال کننــده و مقــام ناظر و 
بازرس دارد. در نهایت کشــور به جایی رسید که حقوق کارمندش 
را نمی توانســت بپــردازد. در علم اداره حکومت گــری، اگر دولتی 
نتوانست به کادر شــاغل خودش حقوق بدهد، کارش تمام است. 
کادر بازنشســته را نمی گویم، ما تز، آنتی تز و سنتز را تجربه کردیم. 
هرکدام از دولت ها را که ببینید این سه را تجربه کردند. دولت های 
ما به اینجا رسیده اند که رئیس دولت  بعدی می گویند من مخروبه 

تحویل گرفته ام. 
ما که نظام اخلاقی بودیم، ادبیات اخلاق را هم رعایت نمی کنیم 
و حتی ظاهرســازی هــم نمی کنیم. بعد ما به دولتی رســیدیم که 
گفت قطع نامه دان تان پاره شــود تا کشــور رسید به جایی که شوک 
ارزی شــدیدی را تجربه کرد و فهمیدند قطع نامه دان چقدر کارساز 
اســت. بعد از آن  هم دولــت اعتدال می آید که مــن به آن دولت 
برجام می گویم، و حاکمیت هــم مایل به آن نبود. این دولت همه 
زورش را می زند که قطع نامه ها متوقف شــود و تحریم برداشــته 
شــود. ریز قضایا را دیگر همــه می دانیم. چهار ســال دوم دولت 
اعتدال فقط شــمارش معکوس بود که تمام شــود. مثل آدمی که 
دچار چند بیماری بدخیم است و مدام خدا خدا می کند که عزرائیل 
جانش را بگیــرد. از آن وضعیت دولتی درآمــده که نه بوروکرات 
اســت نه دیوان سالار اســت و نه اهل فن. هر دولتی که آمده یک 
چکشی زده است؛ نه چکش برای صیقل کاری، بلکه به  جای اینکه 

پیچ را با پیچ گوشتی بچرخاند، با چکش زده و زخمی کرده است.
 خیلی از اقتصاددانان مشــکلات را بــه مداخله دولت ربط   �

می دهند و می گویند اگر دولت مداخلــه ای در وضعیت اقتصادی 
نداشــته باشد شاید اوضاع بهتر شود. اما تصویری که آقای نظربلند 
ارائه می دهند خلاف این نظر اســت و مبتنی بر این است که دولت 

نقش چندانی ندارد. نظر شما چیست؟
دینی ترکمانی: بله اشــاراتی هم که به قانون اساسی کردند که 
مرتبط با همان نکته ای اســت که عرض کردم، یعنی ساختار نظام 
قدرتی که شــکل گرفته، قیدهای مهمی را وضع کرده که کسی که 
اختیارات قوه مجریه را در دست می گیرد در چارچوب آن قیدها باید 
عمل کند. بنابراین استقلال عملی که همین جایگاه در جای دیگری 
دارد، در اینجا وجود ندارد. بحثِ اصل تفکیک قوای منتســکیو هم 
در چارچوب یک نظام پادشــاهی مثل انگلستان می تواند رخ بدهد 

و هــم در چارچوب نظام جمهوری مثل آمریکا. کســانی که قدرت 
را به دســت می گیرند باید پاســخ گو باشــند و نهادهــا هم جوری 
تعریف شــده اند که همدیگر را رصد می کنند و وادار به پاسخ گویی 
می کنند. حالا نمی گوییم اینها صددرصد رعایت می شــود، ولی به 
اعتبار تجربه ای که بشریت تاکنون داشته، با یک درجه قابل قبولی 
مصادیق خوبی وجود دارد. ما تجربه ای هم داریم مثل عربســتان 
در چارچوب نظام پادشــاهی که اصل تفکیک قوای منتسکیویی را 
رعایــت نمی کند. همین طور چیــن را در چارچوب نظام جمهوری 
داریم که اصــل تفکیک قوای منتســکیویی را رعایت نمی کند. اما 
درگیر تودرتویی نهادی و ناهماهنگی شــدید سیاســتی ناشــی از 
آن نیســتند. یعنی درگیر شکست در هماهنگ ســازی سیاستی که 
ابعادش خیلی بالا اســت، نیستند. همان مسئله ای که آقای ظریف 
در گفت وگوهایش با اســتفاده از واژه هایی چندین بار به آن اشــاره 
کردنــد. فــرض کنیــد وزارت خارجه می خواهد یــک خط را پیش 
ببــرد، اما گاه یک اتفاق دیگری می افتــد. بنابراین یک بحث، درجه 
آزادی و درجه دموکراتیزاســیون اســت که در آمریکا و انگلیس با 
دو سیستم سیاسی مختلف به شــکل قابل قبولی وجود دارد و در 
عربســتان و چین وجود ندارد. مسئله این اســت که در عربستان و 
چین، یک حداقلی از هماهنگی در سیستم های شان وجود دارد به 
خاطر اینکه نهادهای مختلفی تعریف نشــده است. این نهادهای 
مختلف هم موازی کاری را تشدید می کنند، هم چرخ دنده های ضد 
هم می شوند، هم بودجه را می بلعند و اساسا چیزی برای انباشت 
ســرمایه باقی نمی ماند و دولت را از کارکرد انباشت ســاز خودش 

خارج می کنند.
 در ارتباط با بحث شــما، در سطح آکادمیک و نظری، دیدگاه ها 
مختلف اســت. ما دیدگاه کینزی و دیدگاه هایکی و سایر دیدگاه ها 
را داریم. الان به خصوص جوزف اســتیگلیتز را داریم که نوبلیست 
اقتصادی اســت و کتابی نوشــته که به نوعی در نقطه مقابل کتاب 
«راه بردگــی» هایــک قرار دارد و خیلی هم پرســروصدا اســت یا 
اقتصــاددان برجســته ای مثل تومــاس پیکتی را داریــم که بحث 
سوسیال دموکراسی رادیکال را مطرح می کند. این یک بحث نظری 
است که بوده، هســت و خواهد بود و هیچ  وقت هم حل نخواهد 
شــد. اما یک شواهد تاریخی داریم که نشــان می دهد اگر دولت ها 
در آموزش عمومی پیش قدم نمی شدند و اگر در بهداشت عمومی 
ســرمایه گذاری نمی کردند، وضعیت جوامع انســانی خیلی خیلی 
پایین تر از چیزی بود که الان هســت. پس کســی نمی تواند بگوید 
مداخله دولت از منظر آزادی به ضرر جامعه انســانی بوده است. 
چون اگر آزادی را به خصوص از یک منظر فلســفی تر تعریف کنیم، 
که همان بحث تقســیم بندی اســت که آیزایا برلین کرده، می بینیم 
که نقش دولت مهم اســت. آیزایا برلیــن از آزادی منفی و آزادی 
مثبــت صحبت می کنــد و آزادی مثبت یعنــی توانمندی های فرد 
ارتقا پیدا کند و قابلیت هایش برای مشــارکت بیشــتر شود و بداند 
چه  کار باید بکند و امکاناتی هم در اختیارش باشــد. از این رو سطح 
آگاهی و سطح سواد و سلامت خیلی مهم است. خوب، تمام اینها 
را چه در گذشته خود ما و چه در اروپا، دولت ها ارائه کردند. بحث 
ساماندهی بازار، قانون کار و حداقل دستمزد هم همین طور است. 
یک لحظه تصور کنید قانون کار و حداقل دستمزد نبود، امروز با چه 
صحنه ای مواجه می شــدیم؟ با وضعیت الیور توئیست و همچنان 
«چارلز دیکنز »هایی باید ظهور می کردند که آن «الیور توئیست» ها 
را بــر مبنای واقعیت های موجود می نوشــتند. نمی گوییم از اواخر 
قــرن نوزدهم کــه بحث بیمه هــای اجتماعی در آلمــان در دوره 
صدراعظمی بیسمارک مطرح شــده، امروز به جایی رسیده ایم که 
جامعه انسانی هیچ مشــکلی ندارد. طبعا نابرابری و چالش هایی 
وجود دارد و فقر همچنان یک معضل اساسی است و اینها چه در 
جامعــه ما و چه در جوامع دیگر به درجــات مختلف وجود دارد. 
اما نکته خیلی مهم این اســت که به هر حال این دستاوردهایی که 
جامعه انسانی به آن رسیده است، خروجی مستقیم مداخله دولت 
اســت. پس مداخله دولت به لحاظ شواهد تاریخی همیشه وجود 

داشته و گریزی از آن نیست.
 اما آقای نظربلند در بحث شــان به لویاتان اشاره کردند، آنهایی 

که مدافع حداقل سازی نقش دولت هستند، گاهی به همین بحث 
اســتناد می کنند و می گویند مسئله ای نیســت، دولت یک شَر لازم 
است. دولت باشد ولی تا جایی که ممکن است باید دست و پایش 
را ببندیــم و کوچکش کنیم. فرض را بر ایــن می گذارند دولتی که 
به نوعی مداخله گر باشد می تواند آزادی را نقض کند و رانت جویی 
را تشــدید کند. اما همین جا هم به عنوان شواهد تاریخی در سطح 
دنیا مصادیقی داریم مثل کشورهای اســکاندیناوی که دولت های 
بزرگ دارند. البته باید منظور از دولت بزرگ را روشن کنیم. منظور از 
دولت بزرگ، دولت برنامه ریزی متمرکز از نوع شوروی به هیچ وجه 
نیســت که شکســت خورده و موضوع بحث نیست. بعضی ها در 
ایران فرافکنی می کنند و با کاربرد اقتصاد دســتوری، فضای بحث 
را به ســمت دوگانه راست افراطی و چپی می برند که سر از الگوی 
شوروی دربیاورد. اصلا این موضوع بحث نیست و این دوگانه سازی 
از بن و اســاس نادرســت و غلط اســت. موضوع بحث این است 
کــه در میانه ای که قرار داری کمی به ســمت چــپ بیا و کمی به 
سمت راســت بیا. واقعیت تجربی کشورها را هم که نگاه می کنیم 
جز این نیســت. هیچ کشوری در دنیا بعد از دوره جنگ سرد وجود 
ندارد که بگوید من راســت مطلق هســتم، یا بگوید می خواهم به 
سمت وســوی الگوی متمرکز بروم. اگر ایــن کار را بکند یعنی باید 
مالکیت خصوصی و بازار را نفی کند و این نقض آزادی می شــود. 
موضوع بحث ما یک دولت سوســیال دموکرات است که تجربه ها 
و شــواهدش خیلی زیاد اســت. دولتــی که به تعبیــر اقتصاددان 
برجســته نوبلیست جهانی، آمارتیا ســن، که فیلسوف هم هست و 
به هانتینگتون هم نقدهای جدی داشته، در پی تکمیل کردن بحث 
آزادی از طریق «آزادی فرایندی» و «آزادی فرصتی» اســت. آزادی 
فرایندی یعنــی همین صندوق رأی که درســت کار کند. یعنی اگر 
کسی بر مبنای صندوق رأی در فلان پست و جایگاه نشست، استقلال 
عمل داشته باشد. نهاد دیگری و جای دیگری نتواند مداخله کند و 
آن را مقید به کاری کند که خودش می خواهد انجام بدهد. از طرف 
دیگر، آزادی فرصتی یعنی یک حداقلی از برابری قابل قبول. وقتی 
می گوییم برابری قابل قبــول اجتماعی یا حداقل کردن نابرابری ها، 
به این معنی نیست که به سمت وسوی برابری کامل برویم یا از این 
مفهوم چنین چیزی مراد می کنیم. کسی که این را می گوید فرافکنی 
می کند. چون اساسا چنین چیزی امکان ناپذیر است. اتوپیایی است 

که اگر به سمتش بروید کل جامعه را به هم می ریزد. 
اما بر مبنای شــواهد تاریخی می شود نســبت درآمد ۱۰ درصد 
بالایی به ۱۰ درصد پایینی را اگر ۲۰، ۳۰ برابر اســت مثل کشورهای 
اســکاندیناوی ۴، ۵ برابــر کنیم. یعنی لایه هــای پایینی جامعه به 
حداقل ها و نیازهای اساسی دسترسی داشته باشند. بالایی ها بیشتر 
دسترســی دارند و کیفیت زندگی شــان هم بهتر است، اما پایینی ها 
هم به حداقل ها دسترســی دارنــد. این نه تنها تجربه کشــورهای 
اســکاندیناوی بلکه تجربه ژاپن و حتی کره جنوبی است. براساس 
شــاخص های اقتصادی یعنی ضریب جینی، یعنی شــاخصی که 
توزیــع درآمــد را اندازه گیری می کند. این ضریب جینی ۱۵۰ ســال 
پیش، در آمریکا ۶ یا ۷ دهم بود، الان ۴ دهم اســت. در کشورهای 
اسکاندیناوی بین ۲۵ تا ۳۰ صدم است. در عین حال همه می دانیم 
که کســی نمی گوید این کشــورها به این دلیل که دولت ها مداخله 
کردنــد و این روند ها را شــکل دادنــد و نابرابــری را پایین آوردند، 
دولت های ضد آزادی هســتند. اتفاقا بیشــترین و قوی ترین معنای 
آزادی در همیــن کشــورها وجــود دارد به خاطر اینکه مشــارکت 
اجتماعــی هم خیلــی قوی هســت؛ همــان بحثی کــه درمورد 
«دموکراسی مشارکتی» و «دموکراســی واقعی» وجود دارد. حتی 
در همین کشورها مسئولیت پذیری اجتماعی هم خیلی قوی است، 
مثلا در برابر مســائل زیســت محیطی. در دهه ۱۳۹۰ هم در سوئد 
و هم در ســوئیس می خواســتند دو طرح اجرا کنند، یکی افزایش 
دستمزدها بود و یکی هم پرداخت یارانه به همه. در نظرسنجی ها 
هر دو طرح رد شــد. پاســخ افکار عمومی این بود که ما به  اندازه 
کافــی مصرف می کنیم و اگر بیشــتر بخواهیم مصرف کنیم محیط 
زیســت را تخریب می کنیم. این طرح در ایران قابل اجرا نیســت به 
خاطر اینکه نابرابری خیلی زیاد اســت، اما در آنجا نابرابری و فرار 

مالیاتی کم است و همکاری اجتماعی بیشتر است.
نظربلند: اعتماد به حاکمیت هم در آنجا وجود دارد و می دانند 
وقتــی حاکمیــت یک چیــزی می گوید دلسوزشــان اســت. بحثِ 

«حاکمیت دلسوز» به معنای واقعی کلمه در آنجا وجود دارد.
دینی ترکمانــی: فکر می کنم درمورد خروجی قواعد بازی که در 
قانون اساســی تعریف شده همگی اشــتراک نظر داریم. اینکه یک 
نظام حکمرانی شکل بگیرد که هم اکوسیستم کلی اش درست کار 
کنــد و هم قوه مجریــه یا هرکدام از نهادهای دیگرش به تناســب 
اکوسیســتم، کارکرد مطلوب را داشته باشــند. در این صورت اعتماد 
اجتماعی خلق می شــود و رابطه حاکمیت بــا مردم رفته رفته یک 
رابطه قوی می شــود و مســئله فرار مالیاتی هم رخ نمی دهد. در 
کشــورهای اســکاندیناوی فرار مالیاتی خیلی کم است، یعنی اکثر 
شــاخص های توســعه را که نگاه می کنیــد اینها جــزء بهترین ها 
هســتند. فسادشان کم اســت، نوآوری های فناورانه شان بالا است، 
اقتصادشان از نظر تکنولوژی خیلی پیچیده است، درآمدهای سرانه 
بالایی دارند، ضریب جینی شــان خیلی کم است. معلوم است که 
رابطه نظام های سیاســی و حاکمیتی شــان با مردم هم یک رابطه 
صحیحی است. برداشت مردم این است که مالیاتی که می دهم به 
خودم برمی گردد و به فساد تبدیل نمی شود. به هر ترتیب، تضارب 
آرا وجود دارد و از این منظر خیلی نمی توان نقد کرد و یک بخشــی 
مربوط به چارچوب های فکری اســت که شکل گرفته، اما من فکر 
می کنــم در ایران بحــث را به اصل ۴۴ قانون اساســی می برند که 

فرافکنی است.
 اصــل ۴۴ را نوعی چپ گرایی اقتصــادی می دانند، در این   �

مورد هم توضیح بدهید.
دینی ترکمانــی: این واقعیــت را نمی توان نفی کــرد که ما در 
مقطعی، آن هم به دلیل پارادایم های فکری که در ســطح جهانی 
مســلط بود، به سمت وسوی ملی ســازی بیش از اندازه رفتیم. اما 
به نظر من این چالش خیلی مهم و جدی نیســت، به خاطر اینکه 
از ســال ۱۳۸۵-۱۳۸۴ این اصل اصلاح شــده است. درست است 
که در قانون اساســی تغییری نکرده اما براســاس ابلاغیه ای که از 
بالاترین مرجع سیاسی کشور صادر شده و راه برای خصوصی سازی 
همین واحدهای تولیدی بزرگ مقیاســی که دولتی شــدند باز شده 
اســت. اما نتیجه ای که از آن حاصل شده چیزی است که در افکار 
عمومی به آن «خصولتی سازی» می گویند. پس این خصولتی سازی 
ریشه در تودرتویی نهادی دارد. درواقع پذیرش خصوصی سازی به 
معنای صحیح خودش، مســتلزم این اســت که قدرت باز و توزیع 
شــود. اگر من بخواهم تمــام اهرم های قدرت، اقتصاد، رســانه و 
سیاست دســت خودم باشد، طبیعی است که این خصوصی سازی 

منحرف می شود و ســر از چیزی به نام خصولتی سازی درمی آورد. 
ســراغ تجربه کشــورهای دیگر برویم. همین اصــل ۴۴ در آلمان، 
فرانســه و انگلســتان بعد از جنگ جهانی دوم وجود داشته است. 
همین کارخانه های رنو و پژو دولتی بودند. نمی گوییم عملکردهای 
آرمانی داشــتند، امــا عملکردهای شــان خوب بوده، بــرای اینکه 
دولت های شــان چه در سطح حاکمیتی و چه در سطح قوه مجریه 
باید مســتقیما به آرای عمومی پاســخ گو می بودند. آن تودرتویی و 
چرخ دنده هــای ضد هم را نداشــتند. بنابراین آنجا هم که مالکیت 
دولتی بوده، فارغ از نقدهایی که وجود داشــته و درست هم بوده، 

عملکردشان خوب بوده است.
 هنــد در ۱۹۶۰ همیــن اصــل ۴۴ را اِعمــال کــرد و خیلــی از 
بانک هــا و واحدهای تولیدی بزرگش دولتی شــد. دوباره از اواخر 
۱۹۹۰-۱۹۸۰ به ســمت خصوصی ســازی رفــت. می دانید که هند 
در حال تبدیل شــدن به یک ابرقدرت بزرگ اقتصادی دنیا اســت. از 
نظر سیاســی هم که یک جامعه بســیار بازی است. اگر بگوییم که 
اصل ۴۴ علت اصلی مشــکلات اســت، آن  وقت چطور می توانیم 
ایــن توضیح را برای اقتصادی مثل هند بدهیــم که جلوتر از ما در 
۱۳۴۰-۱۳۳۹ همیــن اصل را اجرا کرده، بعد هم تعدیل کرده، ولی 
اقتصاد بســیار شکوفایی دارد. پاســخش به نظر من برمی گردد به 
اینکــه هند که یک اقتصاد توســعه نیافته بوده، در زمان مناســب، 
خودش را در متــن تحولات جهانی و زنجیره هــای ارزش جهانی 
قــرار داده و با اقتصاد دنیا مرتبط شــده اســت. ورای اینکه نهرو و 
ایندیرا گاندی و نخســت وزیرهای بعدی راســت یا چپ بودند، یک 
قاعده مشــترکی را همه شان رعایت کردند؛ مثل چین. اقتصاد چین 
در مجموع دولتی است، اما چطور به اینجا رسیده؟ چون بزرگ ترین 
کشور جذب کننده سرمایه خارجی شــده است. برای اینکه این کار 
را انجام بدهید باید با دنیا حداقل ســازگاری را داشــته باشید. اگر 
بخواهیــد با دنیا و قدرت های بزرگ خیلی بیش از اندازه سرشــاخ 
شــوید چطور می خواهید ســرمایه خارجی را جذب کنید! اقتصاد 
ما هر طور که حســاب کنیــم، هیچ  وقت به پــای اقتصاد چین که 
نمی رســد؛ چه از نظر سیطره تفکر چپ، چه از نظر ساختار اقتصاد 
و بنگاه های بزرگ دولتی که در آنجا وجود دارد. همین الان نزدیک 
بــه ۸۰، ۹۰ درصد بنگاه های بزرگ در چین دولتی هســتند، اما این 
اقتصاد موفق اســت، بــرای اینکه یک چیــز را رعایت کرده؛ همان 

بحث دنگ شیائوپینگ که می گفت ایدئولوژی ما توسعه است. 
جمله ای معــروف دارد که می گوید مهم نیســت گربه ســیاه 
باشد یا سفید، مهم این اســت که موش بگیرد. یعنی جهان بینی و 
ایدئولوژی اش را تغییر داده اســت. فراموش نکنیم آقای نیکسون 
در زمــان مائو به چین رفته بود که شــعارش این بود که آمریکا ببر 
کاغذی اســت. یعنی مائو به  رغم این شــعار از یک جایی شروع به 
بازکردن راه کرد و پس از او اســت که دنگ شیائوپینگ راه را کاملا 
باز می کند. می خواهم این را بگویم که وقتی زمین شــوره زار باشد 
و خاکش حاصلخیز نباشــد، چه بذر خصوصی بپاشــید و چه بذر 
دولتی، محصولــی به بار نمی آورد. اما اگر خــاک زمین حاصلخیز 
باشــد، چه این باشد چه آن باشــد، محصول خوب است و ممکن 
است حالا تفاوتی وجود داشــته باشد. مسئله اقتصاد ما این است 
که به دلیل ســیطره یک نگاه سنت گرای تجددستیز، با دنیای بیرون 
چالش هــای زیــادی دارد و این اجازه نمی دهد اقتصاد ما شــکوفا 
شــود. اقتصاددانان ما هم به  جای اینکه به اصل مباحث بپردازند، 

سراغ اصل ۴۴ می روند.
نظربلند: پرداختن به اصل ۴۴ و نحوه اصلاح آن جلسه دیگری 
می طلبد، اما در اینجا می خواهم به نکته دیگری اشــاره کنم و آن 
درباره بوروکراســی است. اگر از دولت مدرن بوروکراسی را بگیریم، 
دیوان ســالاری را گرفته ایم. بوروکراســی و دیوان سالاری به معنای 
این است که شما یک دولتی دارید که باید حساب وکتاب و مکاتبات 
و وارده و صادره، همه شــماره و بایگانی شــود، حافظه دســتگاه 
محافظت شــود و همه  چیز ثبت شود و برای نسل های بعدی نگه 
داشــته شود و سابقه تاریخی خود را چند سال بعد در اختیار مردم 
و شهروندان خود قرار دهند. همین الان بوروکراسی وجود دارد، اما 

ضدیت با بوروکراسی که در قانون آمده اصلاح نمی شود.
دینی ترکمانی: بحث قانون اساســی واقعا بحث مهمی اســت. 
ایــن را ما نمی گوییم و این را به حرف های چند نوبلیســت اقتصاد 
مســتند می کنم مثل گــوردون تالــوک و جیمز بوکانان کــه اتفاقا 
اقتصاددانان دســت راستی هســتند و بحث رانت و رانت جویی را 
طرح کرده اند و معمولا می گویند دولت بزرگ شــود به سمت این 
می رود که مقامات دولتی برای خودشان فضای رانت   جویانه ایجاد 
کنند. فارغ از این بحث که خیلی با شــواهد تاریخی نمی خواند، اما 
آنهــا به یک چیز خیلــی تأکید می کنند و آن نقش قانون اساســی 
است. قانون اساسی خشت اولیه است و همین بحث را خانم الینور 
اوســتروم، برنده جایزه نوبل در ســال ۲۰۰۹ دارد. او می گوید قانون 
اساسی لایه زیرین است و قوانین بازی اساسی آنجا تعیین می شود 
و نوع جهت گیری های سیاســتی و نوع ســازمان ها و دستگاه هایی 
را که در هر جامعه و اقتصادی شــکل می گیرد، مشــخص می کند. 
و بعــد کنش های فردی و گروهی، زاییده این دو لایه پایین اســت. 
اگر این دو لایه پایین اشــکالات اساســی داشــته باشند، کنش های 
فردی و گروهی در سطح بالا هم دچار مشکل می شود. فرض کنید 
جهت گیری های سیاستی و چارچوب های سازمانی به نحوی است 
که با دغدغه های اجتماعی مردم همخوانی ندارد و این سر از تضاد 

منافع شدید درمی آورد. 
در اینجــا معلوم اســت که کنش هــای فردی در لایــه  بالایی 
نتیجه اش می شــود بی اعتمــادی کامل به لایه هــای پایینی نظام 
حاکمیتی که شــکل گرفته. به این اعتبار، معتقدم که قانون اساسی 
در هر جامعه ای و نه فقط در ایران، خشــت اولیه است و واقعیت 
امر این اســت که به خاطــر تعریف نهادهــای انتخابی و انتصابی 
در قانون اساســی، ایــن چالش از ابتدا وجود داشــته اســت. این 
واقعیتی اســت که می گوییم چرخ دنده هایی که ضد هم هســتند 
به شــکل های مختلفی در جامعه ما بازتاب پیدا می کند و می شود 
مصادیــق مختلفی برایش تعریف کرد. خلاصه اش این اســت که 
این شــرایط اجازه نمی دهد که وضعیت اقتصادی بهبود پیدا کند و 
ما از امکاناتی که در دنیــا خودمان خلق کردیم یا بازیگرش بودیم 
استفاده کنیم. تعارضات شــدیدی که با دنیای غرب ایجاد شده، با 
گفتمان سازی های نادرست که همان سنت گرایی تجددستیز است، 
ضربه های خیلی جدی به منافع ملی وارد کرده است. به طور کلی 
از آغاز که قوانین اساســی در کشورها نوشته شد، این گونه نبوده که 
بگویند این وحی آســمانی است و لایتغیر است. اما در تغییر قانون 
ایــن را هم باید در نظر گرفت که به هر حال بحثی به نام گروه های 
ذی نفــع وجود دارد که مقاومت می کنند و اینکه گروه های ذی نفع 
چه کسانی هســتند و چرا نمی توانند با شــرایط جدید خودشان را 

تطبیق بدهند، بحث مهمی است که باید به آن پرداخته شود.

گفت وگوی احمد غلامی با علی دینی ترکمانی و غلامرضا نظربلند درباره دولت های بعد از انقلاب

سنت گرایان تجددستیز
در این برنامه «برخورد» بررســی دولت های بعد از انقلاب را با حضور کارشناســان اقتصاد، علی دینی ترکمانی و 
غلامرضا نظربلند ادامه می دهیم. دینی  ترکمانی از تودرتویی ساختار قدرت یا همان کلیت نظام حکمرانی می گوید 
که در آن انواع و اقســام نهادها تعریف شده است که در گذر زمان رشد پیدا کرده و در بسیاری مواقع با هم تضاد 

دارند و این موجب شده سیســتم بودجه خواری پدید بیاید و دولت ها نتوانند از عهده تشکیل انباشت سرمایه در 
حوزه های کلیدی بربیایند. نظربلند نیز به اصولی از قانون اساســی مربوط به شــرح وظیفه دولت اشاره می کند و 

معتقد است ریشه اصلی مشکلات مرتبط با دولت را باید در تعریف ساختار و وظایفِ دولت جست وجو کرد.


