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روزنه

آذر  منصوری در نشست نسبت بین نوسازی
 و  تحزب مطرح کرد

چرا حزب قدرتمند نداریم
آذر منصــوری، فعــال سیاســی و از اعضــای  �

شــورای مرکزی حــزب اتحاد ملت، در نشســت 
«نســبت بیــن نوســازی و تحزب» کــه به همت 
انجمن اندیشــه و قلم برگزار شده بود، در تشریح 
وضعیــت احزاب پس از انقلاب گفت: چه اتفاقی 
افتاد که ما بعد از ۳۷ ســال که از نظام جمهوری 
اسلامی گذشته همچنان با مسئله  اي جدی به نام 
عدم پایایی احزاب مواجه هستیم و در بزنگاه های 
انتخابات احزاب پرچمی را بلند می کنند و تابلویی 
به نمایش می گذارند، لیســتی را در نهایت منتشر 
می کنند اما پس از انتخابــات، تا انتخابات بعدی 
اثرگــذاری لازم را حتی در نظارت بر نهاد منتخبی 
که نمایندگانشــان به آن راه یافته انــد ندارند. در 
ســپهر سیاســی کشــور هم ما نمــودی از ظهور 
احزاب نمی بینیم. منصوری ادامه داد: یک نمونه 
مشــخص آن این اســت که جریانی سیاســی به 
نــام جریان اصلاح طلب در کشــور ما وجود دارد 
بــه  عنوان یکی از جریان های مؤثر - که دوســتان 
می دانند من همواره از ایــن جریان به  عنوان یک 
نیروی حزبی دفــاع کرده ام. منصوری اضافه کرد: 
بــه اعتقاد من نگاهــی که ما در ۸۰ ســال پیش 
احزاب داشــتیم، امروز هم خواســته یا ناخواسته 
وجــود دارد. همین قانون احــزاب را نگاه کنید و 
مقایسه کنید با کشورهای توسعه یافته که احزاب 
بــه  عنوان بازیگــران اصلی عرصه قــدرت در آن 
ایفــای نقش می کننــد، نگاهی کــه در این قانون 
غلبه دارد، نگاه کاملا سلبی است. درحالی که اگر 
ما خواستار حضور بیشتر احزاب در فضای سیاسی 
کشــور هستیم باید افراد را ترغیب بکنیم که بیایند 
و کار حزبی کنند. کار حزبی یعنی اینکه افرادی که 
می آیند در فضای سیاسی کشور فعالیت می کنند، 
دارای سِجل و شناسنامه سیاسی هستند و هویت 
تعریف شده دارند درحالی که این نگاهی که غلبه 
دارد بــر این قانون، نگاه ســلبی اســت؛ اما اگر ما 
خواســتار حضور احزاب در فضای سیاسی کشور 
هســتیم باید نگاه ما در قانون، نگاه ایجابی باشد. 
او همچنین بــه کارکردگرایــی کوتاه مدت احزاب 
اشــاره کرد و افزود: بحث دیگــری که وجود دارد 
این اســت که در این قانون، کارکرد احزاب تا پای 
صندوق های رأی دیده شــده و بعد از آن نقشــی 
برای احزاب تعریف نشــده اســت. اگر عضوی از 
یک حــزب، با برند آن حــزب در انتخابات حضور 
می یابد و رأی می آورد و وارد یک نهاد دموکراتیک 
می شود، ســهم آن حزب در آن نهاد دموکراتیک، 
در قانــون ما محلی از اعراب ندارد. این یک طرف 

بحث است که یک ضعف و ریشه تاریخی دارد. 
او افزود: همین اســت که برای پروانه تأسیس 
احزاب در کشور، اســتعلام هایی که می شود نگاه 
ســلبی بر آنها حاکم است؛ یعنی من اگر به  عنوان 
عضو هیأت مؤســس یک حزب تقاضای تأسیس 
می دهم آنچه بررسی مي شــود صلاحیت من به 
 عنوان یک رجل سیاسی نیست که بررسی مي شود 
کــه آیا می توانم این حزب را دایر و مدیریت کنم یا 
نه؛ صرفا اســتعلام ها در یک حــوزه خاص با یک 
نگاه کاملا غیر سیاســي انجام می گیرد. همین هم 
هســت که وقتی من به مســئولیتی می رسم فکر 
می کنــم اینکه من عضو هیچ حزبی نباشــم، یک 
امتیاز اســت. درحالی که اگر ما خواســتار تقویت 
تحزب هستیم باید این ویژگی یعنی حزبی بودن به 
 عنوان یک امتیاز و شاخص مطرح باشد. در نهایت 
در چرخــه و دوری گرفتاریــم کــه مرتب در حال 
تکرار اســت و باعث می شــود ما درزمینه رسیدن 
به مقطعی که احــزاب بتوانند به  عنوان بازیگران 
اصلی عرصه سیاسی باشند مشکل داشته باشیم. 
منصــوری در ادامه افــزود: در نهایــت ما گریزی 
نداریم که برای توســعه سیاسی به تقویت سطح 
اثرگــذاری احــزاب کمک کنیم. بایــد تلاش کنیم 
قانــون احزاب بــه نوعی اصلاح شــود که در آن 
رویکرد ایجابی غلبه داشــته باشد و برای احزاب 
پــس از صنــدوق رأی نیز نقش تعریف شــود. او 
ادامــه داد: ما به آموزش و اصــلاح باور عمومی 
جامعه نســبت به احــزاب نیاز داریــم. واقعیتی 
که وجود دارد این اســت که ما پیشینه روشنی از 
کارکرد احــزاب در ایران نداریــم و این هم نوعی 
حزب گریزی را در جامعه دامــن می زند؛ بنابر این 
هم احــزاب و هم مراجع رســمی و غیررســمی 
آموزشــی باید در تغییر نگرش جامعه نســبت به 

احزاب برنامه داشته باشند. 
این فعال سیاسی گفت: ما باید به این موضوع 
توجه داشــته باشــیم کــه احزاب یکــی از ارکان 
جامعه مدنی هستند که علی القاعده در مجاورت 
بــا ارکان دیگر جامعــه مدنی یعنــی مطبوعات 
و رســانه های آزاد و ســازمان های غیردولتــی و 
مردم نهــاد و تشــکل های صنفــی و فرهنگی و... 
هســتند. احزاب به  عنوان جزئی از این ارکان باید 
کمک کنند تا ارکان دیگر جامعه مدنی هم تقویت 
شوند. تجربه هم نشــان داده تمرکز بر اصلاحات 
دولت محــور به تنهایی به نتیجه نخواهد رســید. 
اصلاحات دو ســو دارد؛ یک سوی آن دولت است 
اما سوی دیگر آن جامعه است. او در پایان گفت: 
مــا ناگزیریم تا اطــلاع ثانوی و تــا زمانی که چند 
حزب اثرگذار در کشــور داشــته باشیم به صورت 
جبهــه ای و ائتلافی حرکت کنیم تا از ظرفیت های 
دیگر توسعه سیاسی مانند انتخابات برای توسعه 

و پیشرفت کشور استفاده کنیم.
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سردار سلیمانی در بیانیه ای تأکید کرد
سرباز ولایت، نظام و ملت بوده 

و خواهم بود

 ســپاه نیوز: به دنبال فضاســازی های رسانه ای و  �
عملیات روانــی هفته های اخیر رســانه های بیگانه 
و نیــز برخــی مقامــات آمریکایی درباره سرلشــکر 
حاج قاســم ســلیمانی، فرمانده محبــوب، مردمی، 
انقلابــی و ولایتمدار نیروی قدس ســپاه پاســداران 
انقــلاب اســلامی، او در بیانیــه ای تأکیــد کــرد: «با 
استعانت از خدای سبحان در همین جایگاه سربازی 
خواهم بود». متن بیانیه سرلشــکر سلیمانی به این 
شــرح اســت: «بســم االله الرحمن الرحیم؛ با اهدای 
ســلام و درود خالصانــه به محضر رهبــر معظم و 
حکیم انقلاب اسلامی و ملت شــریف و عزیز ایران؛ 
در پاســخ به اظهــارات تفرقه افکنانه اخیر دشــمن 
و مطالبــی که حول آن بیان و القا می شــود، عرض 
می کنــم جبهــه دشــمنان انقلاب و نظــام مقدس 
جمهوری اسلامی ســخنان خود را همواره با هدف 
تفرقــه و ایجاد تقابل بین صفــوف متحد و یکپارچه 
مردم انقلابی و رشــید بیان می کند؛ لذا هیچ گاه نباید 
به آن توجه و اعتنایی کرد. حقیر ســربازصفر ولایت 
و نظام جمهوری اســلامی و ملت شجاع و عزیزتر از 
جانم بوده و ان شاءاالله با استعانت از خدای سبحان 
تا آخر عمر در همین جایگاه «سربازی» خواهم بود. 
از همــه برادران و خواهران عزیزم خواهشــمندم با 
بی اعتنایــی به اظهارات فریبکارانــه و تفرقه افکنانه 
دشمنان اجازه ندهند وقت ارزشمند خدمتگزاران این 

ملت صرف اهداف و مقاصد شوم دشمنان گردد».

ادامه از صفحه6

برجام شرط لازم براي اصلاح کشور است، نه کافي
دربــاره تــا این حــد مخالفت 
بحثی ندارم و حتی از وجود آن 
دفاع هم می کنم و می گویم آزادی اســت و می خواهند 
مخالفتشان را ابراز کنند و این در نهایت به قدرت جامعه 
ما کمک می کند. اتفاقا در دموکراسی که در آن مخالفت 
آزاد است، این آزادی بنیاد قدرت است. روزنامه هایتان که 
آزاد باشــند، هیچ کس نمی تواند بگوید علیه ما ننویسید. 
شــما به فرانسه برو و بگو علیه ما ننویسند و می گوید به 
من چــه ربطی دارد، برو به آن روزنامــه بگو، اما به یک 
کشور غیر دموکرات برو، نمی تواند بگوید به من چه. باید 
دســتور بدهد روزنامه خفه شــود، چون همه می دانند 
روزنامه در آنجا آزاد نیست. در این قضیه هم همین طور 
اســت. بــا اصــل مخالفت کــردن مخالف نیســتم، اما 
مخالفت های دوستان فراتر از این حرف ها بود و هست. 
در قضیه مجلس، خودشان را به آب و آتش می زدند که 
این موضوع تصویب نشــود. یعنی اصلا روی هوا برود و 
اعتبار کشور و همه چیز از میان برود. هرکسی این قضیه را 
می فهمد. اما می شد فهمید که چندین بار مخالفت های 

رهبری در بالارفتن موضع مذاکره کننده ها مؤثر بود.
  ولی رهبــری گفتند بهتر از این هم می شــد  �

مذاکره کرد. 
معلوم اســت. بهتر از این می شــد؛ بهتر از آن حالت 
احتمالی هم می شد. بهتر از هر چیز دیگری می شد. مانند 
تیمی که برای مســابقه می رود که در هر مسابقه بهتر از 
آنچه بازی کرد هم می شد بازی کند. مگر اینکه قهرمان 
شــویم و همه را بزنیم و بیندازیم کنار. تازه آن موقع هم 
بهتر از آن می شد. در این گزاره که حرفی نداریم. معلوم 
اســت. ولی بهتر از این می شــد، یک معنای مهم دارد. 
اینکه همین خوب است، البته بهتر هم می شد. نه اینکه 
به نام دفاع و حمایــت از رهبری عده ای بگویند خیانت 
است و اساسا اصل قضیه را به هوا ببرند. چون به هرحال 
ایشــان رهبرند و نسبت به مسئولیتشان پاسخ گو هستند. 
اگر برجام هــم در چارچوب رهبری نگنجد، پس در چه 
می گنجد؟ تا الان هم به نظرم بخش اعظم مخالفت ها 
در نتیجه کار مثبت بوده اســت، روی مذاکره کننده فشار 
می آورد که دقت بیشتری کند و به دیگران بگوید دست 
ما باز نیســت و نمی توانیم کاری کنیم، اما نهایتا یک جا 
باید تصمیم گرفت. حالا که تصمیم را گرفته اند، خوب یا 
بد، شما از آن تعبیر خوب و کمک کنید تا بهتر اجرا شود. 

 به نظر شما رویکرد رهبری نســبت به برجام در  �
مقایسه با ســعدآباد و کلا دوره سال های بین ۱۳۸۲ 

و ۱۳۸۴ قدری انتقادی تر نیست؟ 
به خاطر اینکه این توافق به نتیجه رســیده و مؤثرتر 
اســت. صددرصد همین طور است. درحالی که در موارد 

قبلی، نه به دار بود و نه به بار. 
 نه، همان موقع را می گویم.  �

واقعیتش این اســت که موقع توافق ســعدآباد در 
ســال ۱۳۸۲ در زندان بودم و نمی توانستم پیگیر قضیه 
باشم و اطلاعی از جزئیاتش ندارم و نمی دانستم چه خبر 
هست، اما این را می دانم که این توافق اصلا قابل قیاس 
با آنها نیست. در این توافق طرفت آمریکاست، آن موقع 
طرفت اتحادیه اروپا و آن ســه کشور بودند. این توافق با 
صاحبان حق وتوی شورای امنیت و بعد از قطع نامه های 
شــورای امنیت اســت. اصلا زمین تا آسمان با آنها فرق 
می کند. مربوط به وقتی اســت که غنی ســازی شــده و 
خیلی مفصل هم بوده اســت. ماهیت و آثارش متفاوت 
است. آثار خبری اش را نگاه کنید. انعکاسی که در جهان 
راه انداخته اســت و به عنوان خبر مهمی که در حد تیترِ 
یکِ خبری همه رســانه ها بود و مســتقیم می خواستند 

پخش کنند. 
بــه نظرم رهبری به این دلیل با ملاحظه با این قضیه 
برخورد می کنند که سطح انتظاراتی که در ما و در جامعه 
است، پایین نیاورند، یعنی ما بهتر از این می توانیم باشیم. 
نه اینکه به این رضایت داده شود و هیچ تکانی نخوریم، 
ولی به هرحال ایشان از اصلش حمایت کرده که این گونه 
شــده است، وگرنه اگر ایشان تصمیم نگیرد، به چه دلیل 
باید تصمیم آقای ظریف را بپذیرم؟ اصلا در برجام برایم 

مسئله آقای ظریف یا حتی آقای روحانی نیست. 
 به طور کلی دولــت و جناح معروف به اعتدالیون  �

از قضیــه برجــام و توافقی که دولت به آن دســت 
یافت، کوتاه مدت و درازمدت بیشــتر سود می برند یا 

اصلاح طلب ها؟ 
واقعیت این است که به طور قطع و یقین مملکت از 

همه بیشتر سود می برد. 
 از نظر اســتفاده در رقابت های سیاســی، عرض  �

کردم. 
در استفاده سیاسی معتقد نیستم برجام تعیین کننده 
نهایی می شــود. ابتدا که برایتــان توضیح دادم فکر کنم 
روشــن گفتم که برجام با وجود همه نکاتش در عرصه 
سیاست، فوری به تاریخ می پیوندد. یعنی مردم امروز با 
موضوعات جدیدی مواجه هستند و باید ببینند چه کسی 
می تواند آنها را انجام دهد. کســی نمی تواند تا آخر عمر 
سر این سفره بنشیند و از آن ارتزاق کند. موضوعی است 
که تمام می شود و می رود و مورد جدید دیگری می آید. 
چه بسا یک نفر پس از یک دستاورد مهم چند خطا کند و 
برای قضاوت مردم آن خطاها مهم تر شوند. ضمن اینکه 
احتــرام آن اقدامش را هم نگــه می دارند. لزومی ندارد 

صفر و یک باشد. 
بــه نظر من برجام خیلی ســریع می توانــد به تاریخ 
بپیوندد، فقط باید بکوشــیم جامعه مان آن قدر قدرتمند 
شود که از برجام بیشترین بهره برداری را کنیم. نگرانی ام 
این اســت که مخالفان برجام آگاهانه یا ناآگاهانه حس 
می کنند برای اینکه دولت را بزنند، باید برجام شکســت 
بخورد و برای اینکه برجام شکســت بخورد، باید قدرت 
ملی مان ضعیف باشد؛ چون این قرارداد نیست که فارغ 
از قدرت ما مراحلش را طی کند. قــرارداد الجزایر فارغ 
از اینکــه چه دولتی حاکم بود، چه آقای هاشــمی، چه 
روحانی، چه خاتمی و چه احمدی نژاد مســیرش را طی 

می کند و کار خودش را انجام می دهد. در اینجا به برخی 
از مخالفان برجام خوش بین نیستم، چون به منافع ملی 

کمتر اهمیت می دهند تا اختلافات جناحی. 
 از نظر خیلی ها درحال حاضر برجام از لحاظ رفع  �

تحریم شکست خورده است. 
نه تنها فکر نمی کنم شکست خورده محسوب می شود 

که بخش اعظم دستاوردش را محقق کرده است. 
 به این معنی که به اهدافی که می خواسته، نرسیده  �

است. 
می توانیم بگوییم مطابق انتظاراتی که فراهم شده، 
نبوده اســت، اما شکست خورده محســوب نمی شود. 
مثال می زنــم؛ بازیکن گران قیمتی را بــه تیم می آورید 
و این گونه جــا می اندازید (چون می خواهید هزینه هم 
کنیــد) که با آمدن ایــن بازیکن ما قهرمان می شــویم، 
اما قهرمان نمی شــوید ولی در جدول چند رده صعود 

می کنید. معلوم اســت که باید 
پاسخ گو باشید، ولی درعین حال 
تیــم از قبل بهتر شــده اســت. 
چون می خواســت برای آوردن 
آن بازیکن توجیهی داشته باشد 
و مخالفت ها شدید بود بنابراین 
تعهــد قهرمانی داد. اساســا با 
قهرمان  نمی شــود  بازیکن  یک 
شد. به نظرم برجام به هیچ وجه 
محســوب  شکســت خورده 
شرایط  که  همان قدر  نمی شود. 
ایران را در جهــان، عادی کرده 
و گام هایــی برای رفــع تحریم 
برداشــته شــده، اهمیت دارد. 
حالا اینکه روال بانکی کی شکل 

بگیرد و همین طور فروش نفت زمان بر اســت. فروش 
نفتی که تا الان به رقمی حدود دوو نیم  میلیون رســیده 
است، آن هم حداقل با دریافت نقدی و دیگر احتیاجی 
نیســت پول ما در بانک ها بلوکه بمانــد. مفرهایی پیدا 
شده اســت، همین قدر موفقیت  دارد و شکست نیست، 

اما شاید متناسب با انتظارات گفته شده نیست. 
ایــران  � وضعیــت  عادی شــدن  موضــوع   در 

پــس از برجام و گــزارش جدید دبیــرکل راجع  به 
برجــام و قطع نامــه ۲۲۳۱ به نظر می رســد همان 
برای هســته ای شــد، درباره  که  برنامه ریزی هایی 
قضیه موشکی ایران به شــدت دارد دنبال می شود. 
مثل قبل از اوایل کار، روســیه دارد با این موضوع 
مخالفت می کند، ولی ممکن اســت چهار سال دیگر 
روسیه مانند موضوع هسته ای به آنها بپیوندد. ایران 
با قضیه موشــکی چگونه باید برخورد کند؟ علاوه  بر 
موشــکی، مسئله اعراب هم هســت که یک دیدگاه 
معتقد است باید به شدت مقابله کرد، مثلا در قضیه 
سوریه و عربستان، اما دیدگاه امثال آقای موسویان 
این است که باید بنشینیم و به تفاهم با آنها برسیم. 
قبلا مطلبی نوشتم که در آنجا نکته ای را تذکر دادم. 
درباره عادی سازی منظورم این نیست که دیگر تمام شد 
و با یکدیگر رفیقیم. به هیچ وجه چنین نیست. همچنان 
که روابط روسیه را با آمریکا عادی نمی بینید، اما دوران 
پرتنش نیمه دوم قرن گذشــته که خطر جنگ هسته  ای 
بینشان بود، از بین رفته است، اما این طور هم نیست که 
فکر کنیم روابطشان کاملا دوستانه شده است. اوکراین، 
ســوریه و لیبی هرکدام می توانند مســئله ایجاد کنند. 
بنابراین روابطمان با غرب مثل کشورهای دیگر با غرب 
عادی نشــده است، بلکه این کوششی برای بازگشت به 
دهه ۸۰ خورشیدی اســت، تازه اگر به آنجا برسیم! در 
نتیجه موشکی و سایر مسائل کماکان سر جای خودش 
هست، اما می خواهم درباره اینکه آنها بتوانند برای ما 

مشکل درست کنند یا نه، توضیح بدهم. 
یادداشــتی که نوشــتم این بود که اصــلا چرا ایران 
تحریم شد. علتش فقط این نبود که آنها تصمیم گرفتند 
ایران را تحریم کنند و توانستند. دوره آقای احمدی نژاد 
نشــان داد ایران در اســتفاده از منابعش ناتوان است. 
۸۰۰  میلیارد دلار دارید و همه اش ســوخته، دود شــده 
و به هوا رفته است. اصلا قصدم نیست بگویم خوردند 
و بردنــد، چون اگر خــورده بودند، باز هــم خوب بود. 
بخش عمده اش سوخته، دود شده و به هوا رفته است 
و هوای اقتصاد و سیاســت کشــور را آلوده کرده است، 
یعنــی اتلاف منابــع. این امر موجب شــد آنها تحریک 
به تحریم شــوند، چون تحریم در چنین شــرایطی مؤثر 
می شــد. اگر اقتصاد دوره هشت ساله آقای احمدی نژاد 
مثل چهــار ســال دوم دوره آقای خاتمی بــود، امروز 
اقتصادمان ۵۰ درصد قوی تــر از وضعیت موجود بود. 
چگونه می توانستند آن را تحریم کنند؟ تحریمشان کار 
احمقانه ای می شــد و ما هم نیاز به برجام نداشــتیم و 
روی پایمان می ایســتادیم، اما وقتی تضعیف می شوید، 
آنها می توانند تحریم کنند. فقط این نبود که آنها تحریم 
کردند، مهم تر این بود که ما تضعیف شدیم، ما ضعیف 

شدیم که آنها تحریم کردند. 
حالا سؤال این اســت که آیا اینها در قضیه موشکی 
و روابــط با اعراب به ایران فشــار می آورند؟ اگر ضعیف 
شویم حتما این کار را می کنند، اما اگر قوی شویم دستی 
را کــه نمی توانند گاز بگیرند، می بوســند. یقین داشــته 
باشید چنین خواهد شــد. بنابراین مسئله این نیست که 
مشکلمان با غرب حل شــده یا نه، مسئله این است که 
از گردنــه ای عبور کرده ایم، ولی بخــش قابل توجهی از 
مشکلات مانده است. آنها می خواستند ما را در منگنه ای 
به نام هسته ای قرار دهند. در این قضیه هم موفق شدند، 
اما درباره موشــکی نمی توانند به ایــن راحتی این کار را 
بکنند. وقتی موشک نمی تواند به کلاهک هسته ای مجهز 
شــود یا کلاهک نداشته باشــد، چند موشک هم داشته 
باشد، خطری برای امنیت هیچ کشوری ندارد. می توانید 
بگویید این امر دفاعی اســت. حالا چه زمانی می توانید 
موفق ظاهر شــوید؟ وقتی قدرتمند باشید. اگر در داخل 

کشور قدرتمند باشیم. قدرت ما در چیست؟ 
دو رکن مهــم قدرت اولویت دارد: ۱) ثبات سیاســی و 
مشــارکت مردمی و ۲) اقتصاد. برای قدرت فقط روی 
موشک تمرکز نکنیم. موشک به تنهایی قدرت نمی آورد. 
ادامه آن دو رکن، قدرت تســلیحات و نظامی و مسائل 
دیگر را نیــز تأمین خواهــد کرد. اعتبــار ترکیه با همه 
وضعیتش به دلیل کودتای اخیر متزلزل می شــود، اما 
به خاطــر حضور مردم تــا حد زیــادی می تواند آن را 
بازسازی کند. بنابراین اگر ایران، به  ویژه از لحاظ سیاسی 
و اقتصــادی قدرتمند باشــد، وجه قــدرت نظامی نیز 
محقق می شود. یکی از اشکالات دوستان این است که 
به وجه ســوم بیش از دو مــورد اول اهمیت می دهند. 
امکان نــدارد حکومت با وجه نظامی پایدار بماند. باید 

دو مسئله دیگر را در حد وسیع داشته باشیم. 
 به نظر شــما در این ســه ســال، دولت یازدهم  �

توانسته اســت از نظر اقتصادی 
ما  که  بدهد  سیگنال هایی  لااقل 
این قدر قوی شــده ایم که نشود 
مثل قبل ما را تحریم کرد. آیا کلا 
در این حوزه اتفاق خاصی افتاده 

است؟ 
به این ســؤال می تــوان به دو 
شــکل جواب داد. یکــی اینکه 
آیا بهتــر از این می شــد یا نه؟ 
بــه نظــرم قطعا می توانســت 
بهتر از این باشــد و باید می بود. 
را روی  آقای روحانی تمرکزش 
گذاشــت.  خارجــی  سیاســت 
شــاید به لحــاظ تاکتیکــی هم 
مثــل من فکر نمی کرد و شــاید 
فکرش این بود که حل مســئله سیاست خارجی منجر 
به گشــایش اقتصاد و سیاســت داخلی هم می شود و 
بــه نظرم اگــر این طور فکر کرده، اشــتباه بوده اســت. 
هیچ وقت این طور فکر نکردم و همیشــه فکر می کردم 
باید از سیاســت داخلی شــروع کرد و سیاست خارجی 
را به تبع آن بهبود بخشــید، اما به هرحال این چنین فکر 
و عمل کردند. بنابراین به دلیل تمرکزی که ســه ســال 
بر قضیــه برجام کردند، یک مقــدار در حوزه اقتصاد و 
موارد دیگر از پتانسیل و ظرفیت کافی استفاده نکردند. 
این وجه منفی قضیه اســت. وجه مثبتش این است که 
این سه ســال را با سه ســال آخر احمدی نژاد مقایسه 
کنیــد. اصلا قابل قیاس نیســت. او درآمدها و پول های 
کلان داشت. رشد کشــور در آن زمان منفی و وضعیت 
اشتغال هم افتضاح بود و هیچ رشد اشتغالی نداشتیم. 

در این ســه سال با وجود اینکه تحریم ها شدت بیشتری 
داشــته و درآمدها کم بــوده، تورم تا حــد زیادی مهار 
شــده اســت و به رقمی هم رســیده  که اقدام مهمی 
اســت. اگر احمدی نــژاد بود، امروز سرنوشــتمان مثل 
ونزوئلا بود، نه جایــی دیگر، با تورم ۲۰۰، ۳۰۰ درصدی 

و سه، چهار رقمی؛ چیزی جز این متصور نیست. 
تورم به قیمت رکود شدید؟ �

این یک نکته اســت. مگر دوره احمدی نژاد که تورم 
بود رونق بود؟ آن موقع رشــد منفی شــش درصد هم 
داشتیم. الان حداقل این اســت که رشد منفی نداریم. 
بله، اقتصاد یک مقدار کرخت شده است و باید تحرکی 
بــه آن بدهند. من هــم این را می فهمــم، ولی دارم با 
آن دوره مقایســه می کنم. ایراد شــما را در بخش اول 
صحبتــم گفتم. در بخــش دوم می بینم خوشــبختانه 
ونزوئلا نشــدیم، چون همه چیزمان به همه چیز ونزوئلا 
می خورد. آقای چاوز و مادورو در سیاســت ها و رفتارها 
فرق چندانی با احمدی نژاد نداشتند؛ وابستگی اقتصاد 
نفتمان کاملا یکی بود. قاعدتا با تورم سال های ۱۳۹۱ و 
۱۳۹۲ باید به تورم ۲۰۰، ۳۰۰ درصد می رســیدیم. پس 
این هم نکته مثبت ماجراســت. در قضاوت باید هر دو 

وجه قضیه را در نظر بگیریم. 
 آقای روحانی زمان انتخابــات از نظر اقتصادی  �

وعده ترکیه شــدن، نرخ رشد اقتصادی خوب، بالا و 
متداوم را می دهند، اما با گذشــت زمان این وعده 
تبدیل به توجیه می شــود. مدت زیادی نرخ رشــد 
اقتصادی منتشر نمی شــد. الان که دولت نتوانست 
به وعده اقتصادی ای که مــی داد مثل صدروزه و... 
دست یابد، متوسل به استدلال های این چنینی شده 
است که مثلا ما ونزوئلا نشــده ایم. زمان انتخابات 
بگوییم می آییم که ترکیه شویم یا نرخ رشد اقتصادی 
بالا داشته باشــیم و وقتی نتوانستیم، بگوییم خوب 

شد لااقل بیچاره نشدیم! 
از یــک جهت غلط اســت و از یک جهت درســت. 
بســتگی دارد جلــوی چه کســی بــه کار می بریــد. اگر 
«رمــز عبور» از احمدی نژاد عبور کرده اســت، می گوییم 
قبول! حالا که این آقا گفته است رشد اقتصادی خواهیم 
داشــت و الان نداریــم، چرا نداریم؟ و ایــن خیلی مهم 

است... . 
 بحث دفاع از احمدی نژاد نیست... .  �

وقتی کسی را نقد می کنیم، فقط او را نقد نمی کنیم، 
بلکه می خواهیم ببینیم در ورای نقد از او، می خواهیم 
چه چیزی را اثبات کنیم. درباره این دولت نقد خودم را 

دارم و از دولت قبلی حمایت نمی کنم...
ادامه در صفحه ۱۹

نـکتـه

برجام با وجود همه نکاتش در 
عرصه سیاست، فوری به تاریخ 
می پیوندد. یعنی مردم امروز با 

موضوعات جدیدی مواجه هستند 
و باید ببینند چه کسی می تواند 

آنها را انجام دهد


