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تراژدی آرمان شهر
«و سرانجام آن روز فرا خواهد رسید، رودخانه های شیر و شراب جاری 
خواهند شد، گرگ در کنار گوسفند خانه خواهد کرد و نیزه ها به چنگک ها 
آویزان می شوند، فیلسوفان پادشاه خواهند شد، نه تزویری در کار خواهد 
بــود و نه نفاقی، نه فریب و نه تملقی، نه ســتیز و نه اختلافی. نفرتی در 
کار نخواهد بود، نیز رشــک و گرســنگی و تشنگی رخت برمی بندد. لذت 
بیشتر خواهد شــد. کســی ملکی از آن خود نخواهد داشت و همراهی 
جمعی جای آن را پر می کند. هرکسی بنا به توان اش کار خواهد کرد و بنا 
به نیازهایش حمایت و پشــتیبانی نصیب اش خواهد شد. شکل های تازه 
آگاهی انسانی پدید خواهند آمد. طبع شهوانی ما از سرکوب های بی فایده 
رها می شــود و جامعه در صورت های مختلف رســتگاری غرقه خواهد 
شــد. هرگز جنگی در نخواهد گرفت و همه ما، کوچک و بزرگ، خوشــی 
و ســعادت را خواهیم یافــت .... بی تردید». (ص۱۱) همــه این وعده ها 
داده شــده اند: این آرمان شهر را اووید توصیف کرده، در افسانه های قرون 
وســطایی کاکین پیش بینی شــده، توماس مور از آن گفته، کارل مارکس 
پیش بینی اش کرده، ادوارد بلامی برای عموم به تصویرش کشیده، مارکوزه 
و اســکینر و دوشــاردن نیز از آن خبر داده اند و حتی امروزه افشــاگران و 
هکرهای اینترنتی از آن دفاع می کنند. بااین حال، این سیاره پس از قرن ها 
حتی به این آرمان ها نزدیک هم نشــده اســت. پس باید بحث های حول 
آرمان شهر همچنان زنده و پویا باقی بماند. در سال ۲۰۰۰، در آستانه قرن 
جدید، موضوع آرمان شهر موضوع جذابی برای تحقیق و بررسی به نظر 
می آمد. کتابخانه عمومی نیویورک نمایشگاه بزرگی به راه انداخت، به نام 
«آرمان شهر: جست وجوی جامعه آرمانی در جهان غرب». آکسفورد هم 
ســه نفر از سخنرانان برجسته اش - ادوارد راث استاین (منتقد فرهنگی)، 
هربرت میوشــامپ (منتقد معماری) و مارتین ای. مارتی (مورخ دین) - 
را دعوت کرد تا درباره تاریخ اندیشــه آرمان شهری، عینیت آن و مفاهیم 
آن بحث کنند. ماحصل این بحث ها در کتابی با عنوان «چشــم اندازهای 
آرمان شــهر» منتشر شد که به تازگی از سوی نشر آگاه ترجمه شده است. 
نتیجه  سخنرانی ها سه قطعه مجزا اما مرتبط به هم است که خوانندگان 
را از طیف اندیشــمندان دینی تا نویســندگان و هنرمندانــی که دغدغه 
جست وجوی جامعه آرمانی را در سر داشتند و آنچه می توان از انگاره ها 
و تجارب آنان آموخت، آگاه می کند. مجموعه مقالات کتاب حاضر نشان 
می دهند اگرچه ایده های آرمان شــهری غالبا به شکســت یا ویرانشــهر 
(دیســتوپیا) انجامیده، تفکر آرمان شهرگرایانه به خودی خود امری بسیار 
ارزشــمند است و بدون آن نمی توان تصوری از پیشرفت و تعالی جامعه 

انسانی داشت.
ادوارد راث اســتاین در مقالــه اول به مســئله ای می پــردازد که 
می توان تراژدی آرمان شهر نامید. او با بررسی میراث ادبی و فلسفی 
این مفهوم تأکید دارد که روی دیگر هر آرمان شهری دیستوپیا است. 
به عبارت دیگر طرح های آرمان شهری بذر تخریب خودشان را در درون 
خود دارند. همچنین نویســنده در این مقاله پیوند ناگسســتنی میان 
باورهای نهادینه انگاره های آرمان شهری – یعنی هماهنگی، برابری، 
رفع نیازها یا امیال بی پاسخ، تعامل اخلاقی و نیروی منتج برای ایجاد 
اشــکال تازه آگاهی انسان - و امکان اساســی پیشرفت اجتماعی را 
مطرح می کند. استاین بر این باور است که تلاش های آرمان شهری هر 
خطری داشته باشد، بااین حال نفس جست وجو همچنان پیش شرط 
خیال انگیز تغییرات دسترس پذیر دنیوی است. او با پیگیری ایده های 
آرمانی در سیاســت و تکنولوژی به این نتیجه می رســد که فناوری 
نوپای اینترنت به عنوان یک طرح شبه آرمان شهری، ضمن دگرگونی 
بنیان های روابط اجتماعی دنیای حاضر منجر به امحای هویت های 

عرفی و صورت های تعاملی نمی شود.
در مقاله دوم هربرت میوشــامپ تصاویر و انگیزه های آرمان شــهری 
را در دو تلاش و عرصه ظاهرا متفاوت جســت وجو می کند: یکی ســنت 
بودایی و دیگری آثار معمار اتریشــی، آدولف لوس. در نظر نویسنده آثار 
لوس آرمان شهر را به عنوان «نمادی از کمال» تصویر می کنند، حال آنکه 
بودیســم نمونه ای از گردهم آمدن ادراک سوبژکتیو و واقعیت ابژکتیو در 
رابطه ای ا ست که در عین دوگانگی منسجم است. طبق نظر او، معماری 
و آیین بودا، به دلیل وابســتگی همسانشــان به تحقیق و پالایش ادراک، 
در کنــار یکدیگر قرار می گیرند. معمارانی چــون آدولف لوس با طراحی 
ساختمان هایی که میانجی نیازهای زیبایی شناختی و اجتماعی و میانجی 
فضای داخلی ســاختمان و فضای بیرونی آنند، آرمان های آرمان شهری 
را به چالش می کشــند. کیهان شناســی آیین بودایی مهایانه بر این درک 
استعاری استوار است که شرط کمال گل لوتوس آشوب تیره و تار مرداب 
اســت، یعنی تنها محیطی که لوتــوس در آن می روید. در این چارچوب، 
نویســنده با تمرکز بر تضاد و تناقض، به دنبال تحقق امکان آرمان شهری 
است. به نظر میوشــامپ، چنین درکی التزام به جهان را تقویت می کند. 
این التزام با جســت وجوی همیشگی آگاهی درست از تجربه های ذهنی 
و واقعیت های عینی، ناکاملی و نقص را بازشناســی کرده و از این طریق 

امکان فراروی از آنها را فراهم می کند.
در مقاله آخر، مارتین مارتی به نمونه های تاریخی و گونه های مختلف 

اندیشه آرمان شهری می پردازد که در درک کنونی ما از آرمان شهر مؤثرند: از 
آرمان شهر توماس مور، تلاش های توماس مونتسر راهب با هدف ساختن 
جامعه ای براســاس اصول دینی او در آلمان قرن شــانزدهم، جامعه ای 
که یوهان والنتین آندریای، متفکر دینی آلمانی دیگر در اثر قرن هفدهمی 
خود با نام عیساشــهر به تصویر می کشــد. او می کوشد نشان دهد گرچه 
تاکنون هیچ آرمان شهری محقق نشده، باید در سرزنش و تقبیح آنها بسیار 
محتاط بود. چراکه نباید فراموش کرد ایده های آرمان شــهری ابعادی از 
وجودمــان را یادآوری می کند و سرمنشــأ ایده هایی اند کــه می توانند در 

بستری واقع گرایانه تر و عملی تری دنبال شوند. 
درمجموع دیدگاه های کتاب حاضر درباره آرمان شهر را می توان چنین 
خلاصه کرد: اگر راث اســتاین یادآور می شود که برنامه های آرمان شهری 
فی نفســه محکوم به شکســت اند، اما مارتی پیشــنهاد می دهد که این 
تلاش ها را ببینیم تا جامعه بی نقص را با «طنز انسانی» درک کنیم. در نظر 
مارتی، والاترین ارزش اندیشه آرمان شهری، در تعادل میان درک شناخت 
آن اندیشه از توانایی انسان و شک گرایی سالم در برابر نظم مطلقی است 
که بیشتر آرمان شهرها در خیال آن اند. این مقالات در عین اینکه گزینشی 
و فراگیرند، در کنار یکدیگر، به پیچیدگی و تناقضات ذاتی جســت وجوی 
جهان کامل می پردازد و نیز از شیوه های گسترش مرزهای خیال انسان در 
پی اندیشه آرمان شهری می گویند. ازاین رو، کتاب حاضر را می توان تلاشی 
دانست در پاسخ به این سؤال: آیا بدون چشم اندازی از آرمان شهر، تصوری 

از پیشرفت انسانی ممکن است؟

تأمل

چرا و چگونه مقاومت کنیم؟

از گذشته های بسیار دور، آنانی که احساس 
کرده  سرکوب شــان  قدرتمندان  می کردند 
یا نادیده شــان  گرفته  اند، در برابر کســانی 
که در قدرت اند مقاومــت کرده اند. چنین 
البتــه صرفــا گاهی،  مقاومتــی اغلــب، 
وضعیــت امــور را تغییر می دهــد. تلقی 
انگیزه   مقاومت کنندگان همچون انگیزه ای 

اخلاقی، بستگی دارد به ارزش ها و اولویت های ناظر.
در ایالات متحده طی نیم قرن گذشــته، در برابر آنچه سرکوب از 
سوی «نخبگان»ی تصور می شد که با ایجاد تغییراتی در روش های 
اجتماعــی، برخی گروه های مذهبی یا روســتاییان و مردمانی را که 
ســطح زندگی شــان رو به افول بــود، نادیده می گرفتنــد، مقاومتی 
پنهان شکل گرفت. نخست، این مقاومت راه کناره گرفتن از مداخله  
اجتماعی را پیش گرفت. ســپس شــکلی سیاســی تر پیدا کرد و در 
نهایت نام «تی پارتی» بر خود نهاد. «تی پارتی» برخی موفقیت های 
انتخاباتی به دست آورد. اما متفرق بود و استراتژی روشنی نداشت. 
دونالد ترامپ متوجه این مسئله و فرصتی که برایش ایجاد می کرد 
شد. وی خود را در مقام رهبری وحدت بخش برای این «پوپولیسم» 
دست راســتی ارائه و جنبش را به ســوی قدرت سیاسی پرتاب کرد. 
آنچــه ترامپ دریافت این اســت که هیچ تضــادی بین رهبری یک 
جنبش علیه به اصطلاح دســتگاه موجود و جست وجوی قدرت از 
طریق حــزب جمهوری خواه وجود ندارد. برعکــس، تنها راهی که 
می تواند اهــداف اهریمنی اش را محقق کند تلفیق این دو اســت. 
ایــن واقعیت که وی در قوی ترین قدرت نظامی جهان موفق به این 
کار شــد، گروه هایی با افکار مشــابه در سرتاسر جهان را دلگرم کرد 
که درصدد دنبال کردن مســیرهای مشابه با شــمار دائما فزاینده ای 

از هواداران باشند.
 اکثریــت رهبــران دو حــزب اصلــی آمریــکا، کــه بــه دنبال 
نشانه هایی هســتند که ترامپ به چیزی مبدل شــود که آنان مقام 
«ریاست جمهوری» می نامند،  هنوز و تا امروز علت موفقیت ترامپ 
را درنیافته انــد. یعنی، آنها می خواهنــد وی نقش خود را به عنوان 
رهبر جنبش کنار بگذارد و رئیس جمهور و رهبر یک حزب سیاســی 
باشــد. آنها هر نشــانه  کوچکی را این طور تعبیر می کنند، که گویی 
ترامپ چنین قصدی دارد. وقتی وی برای لحظه ای از لفاظی هایش 
دســت برمی دارد (مانند ســخنرانی ۲۸ فوریه  وی در کنگره)، آنان 
درنمی یابنــد که این امر دقیقا تاکتیــک اغواگرایانه  یک رهبر جنبش 
اســت. درعوض پشــت گرمی پیدا می کنند یا امیدوار می شوند. اما 
ترامپ هرگز جایگاهــش را به عنوان رهبر جنبش رها نمی کند، زیرا 

در لحظه ای که چنین کند، قدرت واقعی را از دست خواهد داد.
در ســال گذشــته در برابر واقعیت موفقیت ترامپ، یک جنبش 
متقابــل در ایــالات متحــده (و دیگر جاهــا) ظهور کــرده که نام 
«مقاومت» را گرفته است. مشارکت کنندگان دریافتند که تنها چیزی 
که احتمالا ترامپیســم را بازمی دارد و درنهایت شکســت می دهد، 
یک جنبش اجتماعی اســت که از ارزش ها و اولویت های متفاوتی 
طرفداری می کند. «چرایی» مقاومت در همین اســت؛ دشوارتر اما، 
«چگونگی» آن اســت. جنبش «مقاومت» با چنان سرعت شتابانی 
رشد کرده که تأثیر آن حتی رســانه های اصلی را نیز واداشته است 
کــه به وجودش اعتــراف کنند. به این دلیل اســت که ترامپ دائما 
علیه مطبوعات موضع می گیرد. تبلیغات به جنبش مدد می رســاند 
و وی هرچه از دستش برآید برای درهم شکستن این جنبش متقابل 
انجام می دهد. مشکل «مقاومت» آن است که کماکان در مرحله ای 
است که بســیاری از فعالیت هایش پراکنده اند و استراتژی روشنی، 
یا دســت کم اســتراتژی ای که همه پذیرفته باشــند، نــدارد. چهره  
وحدت بخشی هم حضور ندارد که قادر باشد کاری را انجام دهد که 

ترامپ با «تی پارتی» کرد.
«مقاومت» درگیر کنش های متفاوت چندجانبه ای بوده اســت. 
آنــان تظاهرات برگزار کرده اند، نمایندگان کنگره را در نشســت های 
عمومی بــه چالــش گرفته اند، برای اشــخاصی که با دســتورات 
دولتــی در تهدیــد اخــراج هســتند پناهگاهــی فراهــم کرده اند، 
اختــلال در حمل ونقل عمومی، انتشــار عمومی شــکایات، امضای 
دادخواســت های عمومی، و ایجاد گروه هــای محلی که با یکدیگر 
ملاقات کنند تا در مورد اقدامات آتی مطالعه کنند و تصمیم بگیرند. 
«مقاومت» قادر بوده بســیاری از مردم عادی را برای نخستین بار در 
زندگی شــان به مبــارز تبدیل کند. اما «مقاومــت» خطراتی در برابر 
خویش دارد. تعداد هرچه بیشــتری از مشارکت کنندگان بازداشت و 
زخمی می شوند. مبارزبودن مستلزم تلاش زیاد است و بعد از مدتی 
بســیاری از افراد از آن خسته می شوند. آنها برای اینکه روحیه  خود 
را حفظ کنند نیازمند موفقیت های کوچک یا بزرگ هستند. هیچ کس 
نمی تواند ضمانت دهد که «مقاومت» فرونخواهد کاهید. یک دهه 
طول کشید تا تی پارتی به جایی رسید که امروز هست. این مقاومت 

هم ممکن است به همان اندازه طولانی باشد.
آنچه «مقاومت» به مثابه  یک جنبش باید در نظر داشــته باشــد 
این واقعیت است که ما در میانه  یک گذار ساختاری تاریخی از نظام 
جهانی سرمایه داری که حدود ۵۰۰ سال است در آن زندگی کرده ایم 
به یکی از دو نظام جایگزین هســتیم - یک نظام غیرســرمایه داری 
که همه  بدترین ویژگی های سرمایه داری (سلسله مراتب، بهره کشی 
و قطبی شــدن) را دارد و متضاد آن، نظامی که نســبتا دموکراتیک و 
برابری طلبانه اســت. من این مبارزه را بین روحیه  «داوس» و روحیه  

«پورتو آلگره» می نامم.
ما در یک وضعیت پرآشوب گیج کننده  گذار هستیم. این وضعیت 
دو پیامد برای اســتراتژی جمعــی مــا دارد. در کوتاه مدت (مثلا تا 
سه سال)، باید به خاطر داشته باشــیم که ما همگی در کوتاه مدت 
هســتیم. ما همگی مایل به بقا هستیم. ما همگی نیازمند خوراک و 
ســرپناه ایم. هر جنبشی که امید دارد شکوفا شــود باید با پشتیبانی 
از هرچیــزی که رنج آنانی را که گرفتارند کمتر ســازد به بقای مردم 
کمک کنــد. اما در درازمدت (مثلا ۲۰ تا ۴۰ ســال) کمینه کردن درد 
چیــزی را تغییــر نمی دهد. لازم اســت بر مبارزه مان با کســانی که 
نماینده  روحیه  «داوس» هســتند متمرکز شویم. مصالحه ای وجود 
ندارد. نسخه  «اصلاح شده» سرمایه داری وجود ندارد که بتوان آن  را 
بنا کرد. بنابراین «چگونگی» مقاومت روشن است. لازم است درباره  
آنچه رخ می دهد به طور جمعی روشــنی بیشــتری داشــته باشیم، 
گزینش اخلاقی قاطع تر و اســتراتژی های سیاســی تیزبینانه تر. این 
امر به طور خودکار رخ نمی دهد. باید این آمیزه را ســاخت. آری ما 
می دانیم که جهان دیگری ممکن اســت، اما باید آگاه هم باشیم که 

این امر سرنوشتی مقدر نیست.
ترجمه: سایت نقد اقتصاد سیاسی

بررسی   غالبا از جهانی ســازی به عنــوان فرایندی تعاملی و  �
یکپارچه ساز میان مردم و اقتصادهای جهانی یاد می شود 
که به واســطه تجارت بین الملل و ســرمایه گذاری های 
 خارجی و البته با کمک فناوری های اطلاعاتی میسر شده 
اســت. به همین اعتبار، آیا جهانی سازی صرفا فرایندی 
اقتصادی،  درهم پیوســتگی  از  اجتناب ناپذیــر  و  خنثی 
اجتماعــی و تکنولوژیــک اســت یا ماهیتــی به مراتب 
سیاســی تر دارد، بدان معنا که اقدامات دولتی باعث و 

بانی تحولات و دگردیسی های جهانی آن هستند؟
ها- جون چانگ: بزرگ ترین افسانه ای که درباره جهانی سازی 
گفته شــده، این باور غلط اســت که پیشــرفت تکنولوژیک 
موتور محرکه فرایند آن اســت. این افســانه بــه مدافعان 
جهانی ســازی فرصت داده تا با انــگ زدن به منتقدان، آنان 
را آدم هایی ضدتکنولوژی بنامند که سودای آن دارند بسان 
نسخه ای مدرن از «لادات ها»، یعنی کارگران انگلیسی اوایل 
قرن نوزدهم که ماشــین های نساجی را درهم می شکستند، 
زمان را علیه پیشــرفت بی امان علــم و تکنولوژی به عقب 
بازگرداننــد. امــا اگــر تکنولوژی به راســتی همــان عامل 
تعیین کننده در میزان توفیق جهانی ســازی اســت، چگونه 
می تــوان این واقعیت را توجیه کرد کــه دنیا در اواخر قرن 
نوزدهم و اوایل قرن بیستم به مراتب بیش از نیم قرن پس از 
آن جهانی شده بود؟ حقیقت آن است که اگرچه ما در عصر 
اول لیبرال، یعنی چیزی حدود ســال های ۱۸۷۰ تا ۱۹۱۴، به 
کشــتی های بخار و تلگراف سیمی متکی بودیم، اما اقتصاد 
جهانی نسبت به دوره کمتر لیبرال اواسط قرن بیستم، یعنی 
ســال های ۱۹۴۵ تــا ۱۹۷۳، تقریبا در تمامــی جنبه هایش 
ماهیتی جهانی شــده تر داشــت. این در حالی اســت که ما 
در اواسط قرن بیســتم، به جز اینترنت و تلفن های سیار، به 
تمامی فناوری های ارتباطی و حمل ونقلی امروزی، هرچند 

در اشکالی با کارآیی کمتر، دسترسی داشته ایم.
 دلیل ماهیــت کمترجهانی شــده دوره دوم آن اســت 
کــه اکثر کشــورها طی ایــن دوران محدودیت های نســبتا 
سفت و ســختی در قبال جابجایی کالاها، خدمات، ســرمایه 
و افــراد اِعمال کــرده و تنها با گذر زمان تن به آزادســازی 
تدریجی آنان دادند. آنچه در این میان درخور توجه اســت 
اما این نکته اســت که دهه های میانی قرن بیستم، به رغم 
درجــه پایین تــر جهانی ســازی، همان مقطعی اســت که 
ســرمایه داری بهترین عملکرد خود را به نمایش گذاشــت: 
سریع ترین نرخ رشد، کمترین میزان نابرابری، بالاترین درجه 
ثبــات مالــی و پایین ترین نرخ بیــکاری بــرای اقتصادهای 
پیشرفته سرمایه داری در تاریخ ۲۵۰ ساله آن، همگی دلایل 
خوبی به دســت می دهنــد تا اغلب از ایــن دوران به عنوان 
«عصر طلایی ســرمایه داری» یاد شــود. با تمام این اوصاف 

و از آن جایــی که دســتیابی به درجات 
بالایی از جهانی ســازی با اتکای صرف 
به کشــتی های بادبانی غیرممکن بود، 
می تــوان مدعی شــد تکنولــوژی تنها 
دســت به کار تعیین حــدود و مرزهای 
بیرونی فرایند جهانی سازی بوده است. 
این خط مشــی، یا شــاید بتــوان گفت، 
میزان  که  است  اقتصادی  سیاست های 
میدان هــای  و  جهانی ســازی  تحقــق 
عمــل آن را بــه دقت تعییــن می کند. 
جهانی ســازی  کنونی  بازارمحور  قالب 
توسط شــرکت ها هدایت می شود،  که 
نیست.  تنها شکل ممکن جهانی سازی 

حــالا حتی اگر نخواهیــم از بهترین آن نیز ســخن بگوییم، 
بدون شک امکان صورت بندی عادلانه تر، پویاتر و پایدارتری 

از جهانی سازی همواره پابرجاست.
  ما می دانیم که جهانی ســازی به واقــع در قرن ۱۵  �

میلادی آغاز شده و از آن زمان تاکنون مراحل متفاوتی را 
پشت سر گذاشته است؛ مراحلی که هر یک بازتاب دهنده 
تأثیر و تأثرات زیربنایی قدرت دولت امپراطوری، ظهور 
تکنولوژی و شــیوه های نوین ارتباطی و دگردیسی هایی 
است که اشکال نهادی، همچون شرکت ها را دست خوش 
تحول قرار داده و می دهد. اکنون سؤال من آن است که 
چه چیز مرحله کنونی جهانی ســازی، یعنی از ۱۹۷۳ به 

این سو را از نمونه های پیشین آن متمایز می سازد؟
چانــگ: مرحله کنونــی جهانی ســازی دو تفــاوت عمده 
بــا نمونه هــای پیشــین آن دارد. اولی آنکه امــروزه دیگر 
امپریالیســم به عریانی گذشــته نیســت. در سال های پیش 
از ۱۹۴۵، کشورهای ســرمایه داری پیشــرفته دست اندرکار 

امپریالیســمی علنی و آشــکار بودند؛ چنان که کشــورهای 
ضعیف تر را مستعمره خود ســاخته یا معاهداتی نابرابر و 
غیرمنصفانه بر آنان تحمیل می کردند تا کم از مستعمراتی 
حقیقی نداشــته باشــند. از آن جمله می توان به اشــغال 
بخشــی از قلمروهای ســرزمینی ایــن کشــورها در قالب 
اجاره نامه هایی اشــاره کرد که آنــان را از حقوقی نظیر حق 

وضع تعرفه های گمرکی محروم می کرد.
از ۱۹۴۵ به این ســو اما شــاهد برآمــدن نظامی جهانی 
بوده ایم که این قســم از امپریالیسم عریان را مردود شمرده 
است؛ نظامی که فرایند استعمارزدایی را به شکلی مستمر 
تا به امروز تداوم بخشــیده و بر مبنای اصل «یک کشور، یک 
رأی»، عملا این امکان را فراهم آورده تا هر کشور به محض 
دســتیابی به استقلال، به عضویت سازمان ملل درآید. البته 
که در این میان فقط شیوه عمل متفاوت بوده است. اعضای 
دائــم شــورای امنیت ســازمان ملل همچنــان از حق وتو 
برخوردارند و بســیاری از سازمان های اقتصادی بین المللی 
مانند صندوق بین المللی پول و بانک جهانی، بر مبنای اصل 
«یک دلار، یک رأی» اداره می شوند؛ به این معنا که حق رأی 
را وابســته به سرمایه پرداخت شــده کرده اند. بااین همه اما 
نظم جهانی در ســال های پس از ۱۹۴۵ بی اندازه بهتر از آن 

چیزی بود که پیش تر بر جهان مسلط بود.
اما متأســفانه این وضعیت هم دیری نپایید. دهه  ۱۹۸۰ 
ســرآغاز روند مهار اســتقلال و حاکمیت خودمختاری بود 
که کشــورهای پسااســتعماری وقت از آن بهره می بردند؛ 
روند عقب گردی که در اواســط دهه ۱۹۹۰ شــتاب بیشتری 
پیدا کرد. این تأســیس «ســازمان تجارت جهانی» در ۱۹۹۵ 
بود که عملا «فضای سیاســت گذاری» را برای کشــورهای 
درحال توســعه تنگ و محدود ســاخت. این محدودیت ها 
در پــی عقــد سلســله ای از توافق نامه هــای تجــاری و 
سرمایه گذاری دوجانبه و منطقه ای بین کشورهای ثروتمند 
و در حال توسعه، ازجمله قراردادهای تجارت آزاد با ایالات 
متحده و توافق نامه های همکاری اقتصادی با اتحادیه اروپا، 

بیش از پیش شدت یافت.
دومین مشــخصه ای که جهانی ســازی را در ســال های 
پس از ۱۹۷۳ متمایز می ســازد، نقــش به مراتب محوری تر 
شــرکت های فراملی در پیشــبرد آن اســت. شــرکت های 
فراملــی حیات خود را از اواخر قرن ۱۹ میلادی آغاز کردند، 
اما تنها از دهه ۱۹۸۰ به این ســو، اهمیت اقتصادی شان به 
طرز چشــمگیری افزایش یافته است. آنان حتی توانسته اند 
بر شــیوه تنظیم قوانین جهانی به گونه ای اعمال نفوذ کنند 
که قدرت و اختیارات شــان هرچه گســترده تر شود. از همه 
مهم تر، موفقیت این شــرکت های فراملی در درج سازوکار 
حل اختلافات بین ســرمایه گذار و دولت میزبان (ISDS) در 
بســیاری از توافق نامه های بین المللی 
است؛ ســازوکاری که به این شرکت ها 
اجــازه می دهد پــای دولت هــا را به 
دیوان های داوری متشکل از آن دست 
وکلای دعــاوی تجــاری بین المللــی 
بکشــانند کــه اغلــب حامــی منافع 
شرکت ها هســتند؛ آن هم به این بهانه 
کــه نرخ سودشــان به  واســطه وضع 
قوانیــن و مقررات دولتی کاهش یافته 
اســت. این خــود جلوه ای از بســط و 
گسترش بی ســابقه قدرت و اختیارات 

شرکتی است.
بیــن  � تفاوتــی  آیــا  نــوآم،   

جهانی سازی و سرمایه داری وجود دارد؟
نوآم چامســکى: اگر مراد مــا از «جهانی ســازی»، ادغام و 
یکپارچه سازی بین المللی باشد، آنگاه باید بگویم این پدیده 
بســیار قدیمی تر از سرمایه داری اســت. جاده های ابریشم 
کــه قدمت آنان به دوران پیشامســیحیت بازمی گردد، خود 
شــکلی گســترده و فراگیر از جهانی ســازی بوده اند. در این 
میــان، نه تنها رشــد و ظهور ســرمایه داری دولتی در عصر 
صنعتی ابعاد و ماهیت جهانی ســازی را دستخوش تحول 
قرار داده، بلکه شکل دهی دوباره اقتصاد جهانی، آن هم از 
ســوی کسانی که آدام اسمیت از آنان به «اربابان نوع بشر» 
یاد می کند نیز تغییرات بیشــتری به همراه داشــته اســت؛ 
اربابانی که به قول آدام اســمیت، در پی به کرسی نشــاندن 
«شعار تهوع آور» خود، یعنی «همه چیز برای ما و هیچ  چیز 

برای دیگران» هستند. 
واقعیت آن است که عصر اخیر جهانی سازی نولیبرال که 
از اواخر دهه ۱۹۷۰ و به ســرکردگی چهره هایی چون ریگان 

و تاچر آغاز شده و البته با عوض شدن دولت ها کمتر نشانی 
از تحول در سیاســت ها به خود دیده اســت، منشأ تغییرات 
به راستی چشــمگیری بوده اســت. در تمامی این سال ها، 
شرکت های فراملی نیروی محرکه ای بوده اند که توانسته اند 
بــا اتکا به قدرت سیاســی خود، سیاســت های دولتی را به 
شکل عمده ای در خدمت منافع شــان طرح ریزی کنند. این 
شــرکت های فراملی همچنیــن به اعتبار سیاســت گذاری 
دولت هایی عمدتا تحت تسلط، دســت به کار ایجاد فزاینده 
آن قســم از زنجیره های ارزش جهانی (GVCs) هستند که 
به «شــرکت های اصلــی» اجازه می دهد تولید را در بســتر 
شــبکه های تودرتوی جهانی برون سپاری کنند؛ شبکه هایی 

که ساخته و پرداخته و تحت کنترل این شرکت ها هستند. 
اپل، بزرگ ترین شــرکت دنیا، یک نمونه شــاخص از این 
نوع است. گوشــی های آیفون این شرکت در ایالات متحده 
طراحی می شــوند. قطعات آن توســط تأمین کنندگانی در 
آمریکا و آســیای شــرقی اغلب به چین فرستاده می شوند 
تــا در کارخانه هایی کــه تحت مالکیت یک شــرکت بزرگ 
تایوانی، یعنی فاکس کان اســت، روی هم ســوار شــوند. با 
این حال، برآورد می شود که نرخ ســود شرکت اپل دَه برابر 
بیــش از فاکس کان اســت. این در حالی اســت که ارزش 
افزوده و ســودی که نصیب چین و کارگرانی می شود که در 
شــرایطی فلاکت بار به سختی مشــغول جان کندن هستند، 
بســیار ناچیز است. تازه از همه این ها گذشته، اپل دفتری در 
ایرلنــد نیز برپا کرده تا از پرداخــت مالیات در ایالات متحده 
فرار کند. این شــرکت همین اواخر هم به دلیل مالیات های 
معوق مانــده، مبلغ ۱۴ میلیارد دلار از ســوی اتحادیه اروپا 
جریمه شــده اســت. نیکولا فیلیپس در مقاله ای در نشریه 
بریتانیایی «اینترنشــنال افرز» با طرح و بررسی ایده «جهانی 
متشــکل از زنجیره هــای ارزش جهانی»، چنین می نویســد 
که هزاران شــرکت و بنگاه بدون هرگونه ارتباط رســمی با 
اپل، دســت اندرکار تولید محصولات این شرکت هستند. او 
همچنیــن ادعا می کند برخی از این شــرکت ها در رده های 
پایین تر حتی به کلی از سرنوشــت محصولات تولیدی خود 
بی اطلاع اند. ایــن وضعیت البته مختص اپل نیســت و به 

خوبی قابل تعمیم است.
ابعــاد عظیم این نظــام جدید جهانی شــده به وضوح 
در نســخه سال ۲۰۱۳ گزارش کمیســیون تجارت و توسعه 
سازمان ملل درباره سرمایه گذاری جهانی، برملا شده است. 
در این گزارش برآورد شده حدود ۸۰  درصد از سهم تجارت 
جهانــی که چیزی حــدود ۲۰ درصد از بــازار کار جهانی را 
تشــکیل می دهد، در محدوده آن دست زنجیره های ارزش 
جهانی صورت می پذیرد که توسط شرکت های فراملی برپا و 

اداره می شوند. همین واقعیت ها سبب شده تا اقتصاددانی 
سیاسی همچون شان اســتارز، به مطالعه مبحث مالکیت 
این اقتصاد جهانی شــده بپردازد و چنین گوشزد کند که در 
عصر جهانی ســازی نولیبرال، شیوه های سنتی برآورد ثروت 
ملی بر مبنای تولید ناخالص داخلی به شــدت گمراه کننده 
اســت. به لطــف زنجیره های تأمیــن پیچیــده و یکپارچه، 
پیمانکاری فرعی و ترفندهایی از این نوع، مالکیت شــرکتی 
بر ثــروت جهانی به معیــاری واقع بینانه تــر از ثروت ملی 
برای ســنجش قدرت جهانی بدل شــده است؛ به خصوص 
که جهــان هر روز بیش از پیش از مــدل ملی و چندپارچه 
اقتصاد سیاســی فاصله می گیرد. استارز با کندوکاو در مدل 
مالکیت شرکتی نتیجه می گیرد این شرکت های آمریکایی اند 
که تقریبا در تمامی بخش های اقتصادی، از تولید و خدمات 
گرفتــه تا امــور مالی و خرده فروشــی، ســردمدار مالکیت 
اقتصــاد جهانی بوده و در مجمــوع، مالکیت نزدیک به ۵۰ 
درصد از کلیــت آن را در اختیار دارند. این کمابیش معادل 
برآورد حداکثری ثروت ملی ایالات متحده در ســال ۱۹۴۵، 
یعنی اوج تاریخی قدرت آن کشــور است. شاید ثروت ملی 
ایالات متحده از سال ۱۹۴۵ تاکنون بنا بر معیارهای سنتی تا 
حدود ۲۰ درصد کاهش یافته باشد، اما مالکیت شرکتی آن 

بر اقتصاد جهانی شده رشدی انفجاری داشته است.
  ادعــای متداول سیاســت مداران جریان اصلی آن  �

اســت که جهانی ســازی واجد نفعی همگانی است. اما 
همان طــور که برانکــو میلانوویچ در کتابــش با عنوان 
همواره  جهانی سازی  می دهد،  نشان  جهانی»  «نابرابری 
در حال تولید برنده ها و بازنده ها اســت. بنابراین سؤال 
اینجاست که آیا موفقیت در عصر جهانی سازی منوط به 

داشتن مهارت های خاصی است؟
چانگ: این تصور که جهانی ســازی به نفع همه اســت، در 
حقیقــت مبتنــی بر آن دســت نظریه های اقتصــادی باب 
روزی اســت که وانمــود می کنند اگر تجــارت بین الملل یا 
ســرمایه گذاری فرامــرزی برخــی صنایع را به کلــی از کار 
بیندازند، آنگاه کارگران آن بخش ها می توانند بدون کمترین 
هزینه ای در جایی دیگر به کار گماشــته شوند. از این منظر، 
اگرچه ممکن اســت به عنوان مثال برخی کارگران صنعت 
خودروســازی ایالات متحــده در صورت امضــای قرارداد 
نفتا با مکزیک، شــغل خود را از دست دهند، اما بدون شک 
دســت خالی نمی مانند؛ چراکه می توانند با آموزش مجدد، 
در صنایعی چون نرم افزار یا بانکداری سرمایه گذاری که به 
لطف نفتا رو به گسترش و توسعه هستند، شغلی دست و پا 
کننــد. همین جاســت که می تــوان بلافاصله بــه پوچی و 
بی معنایی این ادعا پی برد. به راســتی چنــد نفر از کارگران 

صنعت خودروســازی آمریکا را ســراغ دارید کــه در چند 
دهه گذشــته با گذران یک دوره آمــوزش مجدد، به عنوان 
مهندســین نرم افزار یا کارشناسان تأمین سرمایه ظاهر شده 
باشند؟ کارگران سابق خودروسازی که از شغل خود اخراج 
شده  باشــند، معمولا با دســتمزدهایی به مراتب پایین تر یا 
دربان شیفت شب فروشگاه ها می شوند یا عاقبت کاری بهتر 

از پرکردن قفسه سوپرمارکت ها پیدا نمی کنند.
نکته اصلی آنجاســت که حتی اگر کشوری در مجموع 
از جهانی سازی سود برده باشد، باز همچنان پای بازنده ها و 
به خصوص کارگرانی در میان خواهد بود که مهارت هایشان 
دیگــر ارزش چندانــی ندارنــد. مادامــی که خســارت این 
بازنده ها جبران نشــود، نمی توان مدعی شــد تغییر به نفع 
همه بوده اســت. البته کــه در اغلب کشــورهای ثروتمند 
سازوکارهایی اندیشیده شده تا برندگان فرایند جهانی سازی 
(یــا در واقع هر تغییر اقتصادی دیگــری) غرامت بازنده ها 
را بپردازنــد. جــدای از دولت رفاه که ســازوکاری پایه ای و 
ابتدایی برای تحقق این امر اســت، می توان به سازوکارهای 
بازآموزی و جســت وجوی شغلی با اتکا به منابع دولتی که 
در تخصص کشورهای اسکاندیناوی است و همچنین تدابیر 
خــاص بخش های مختلف صنعتی اشــاره کــرد که برای 
مثال متضمن پرداخت حق ســنوات به کارگران بی کارشده 
و حمایت موقت از شرکت ها به هنگام تجدید سازمان آنان 
اســت. این سازوکارها شــاید در برخی کشورها بهتر از بقیه 
تنظیم شــده باشــند، اما هیچ کجا بی عیــب و نقص نبوده 
و متأســفانه حتی در برخی کشــورها نیز به تدریج در حال 
منسوخ شدن هســتند. نمونه خوب آن بریتانیا و روند نزولی 

اخیر آن کشور در هرچه کوچک ترشدن دولت رفاه است.
 آقای چانگ، از منظر شــما، آیا تلاقی جهانی سازی و  �

تکنولوژی منشأ نابرابری های بیشتری خواهد بود؟
چانگ: همان طور که پیش تر اســتدلال کــردم، تکنولوژی و 
جهانی ســازی سرنوشــت و تقدیری محتوم رقم نمی زنند. 
واقعیت هایی از قبیل کاهش نابرابری درآمدها در سوئیس 
طی ســال های ۱۹۹۰ تــا ۲۰۰۰ و افزایش بســیار ناچیز این 
شــاخص در کشــورهایی چون کانــادا و هلنــد، آن هم در 
عصــر نولیبرال، حکایت از آن دارد کــه هرچند همگی این 
کشــورها با تکنولوژی هــا و رویه های یکســانی در اقتصاد 
جهانی دســت و پنجه نرم می کنند، اما این به واقع انتخاب 
خود کشورهاســت که چــه میزان نابرابــری را در درآمدها 
تجربه کنند. حقیقت آن است که کشورها می توانند راه های 
گوناگونــی برای مهار و کاهش نابرابــری درآمدی در پیش 
گیرند. بســیاری از کشــورهای اروپایی، از آلمان و فرانســه 
گرفته تا ســوئد و بلژیک، پیش از بازتوزیع درآمدهایشان از 

طریق اخذ مالیات هــای تصاعدی و برپایی دولت های رفاه، 
به همان میزان ایالات متحده، یا حتی در برخی موارد بیشتر 
از آن، گرفتار نابرابری درآمدی بوده اند. نرخ نابرابری در این 
کشــورها تنها به دلیل بازتوزیع گســترده بدین حد کاهش 

یافته است. 
 نوآم، آیا جهانی سازی گرایش درون زاد سرمایه داری  �

به وابســتگی اقتصادی، نابرابری و بهره کشی را تشدید 
می کند؟ و اگر این طور اســت، به چه شیوه ای این کار را 

انجام می دهد؟
چامسکى: جهانی ســازی در عصــر ســرمایه داری صنعتی 
همواره دســت به کار افزایــش و هرچه بالاتربــردن میزان 
وابستگی، نابرابری و بهره کشی، آن هم گاه با شدت و حدتی 
رعب آور بوده اســت. به عنــوان مثال، اگــر بخواهم از یک 
نمونه کلاسیک سخن بگویم، انقلاب صنعتی اول به شکلی 
حیاتی متکی به پنبه ای بــود که عمدتا در آمریکای جنوبی 
و بر بســتر یکی از بی رحمانه ترین نظام هــای برده داری در 
تاریخ بشــر تولید می شــد؛ نظامی که بعدها و پس از جنگ 
داخلــی، با جرم انگاری زندگی ســیاهان و رواج پدیده هایی 
همچون مُزارعه شکل و ابعاد تازه ای یافت. نسخه امروزی 
جهانی ســازی هم نه تنها متضمن بهره کشــی بیش از حد 
در رده های پایین تر نظام زنجیره هــای ارزش جهانی، بلکه 
باعث و بانی نوعی نسل کشــی بالقوه بوده است؛ به ویژه در 
کنگوی شرقی که طی سال های اخیر و درست هنگامی که 
مواد معدنی حیاتی آن به واســطه دستگاه های تکنولوژیک 
پیشرفته راه خود را به زنجیره های ارزش جهانی باز کردند، 

به عرصه کشتار میلیون ها نفر بدل شده است.
امــا حتــی جــدای از تمامــی ایــن عناصــر هولنــاک 
جهانی سازی، مســلما پیگیری و پافشــاری بر تحقق آنچه 
آدام اســمیت «شعار تهوع آور اربابان بشــر» خوانده نیز به 
خودی خود چنیــن پیامدهایی به بار خواهد آورد. پژوهش 
نیکولا فیلیپس که پیش تر به آن اشاره کردم، نمونه ای نادر 
از کندوکاو در این موضوع اســت که «چگونه ناقرینگی های 
قدرت بازار، قدرت اجتماعی و قدرت سیاسی منجر به تولید 
و بازتولیــد نابرابری هــا در جهانی متشــکل از زنجیره های 
ارزش جهانی می شــود». آن طور که فیلیپس اشــاره دارد، 
«تحکیــم و تجهیــز این گونه عدم تقارن هــای مختص بازار 
مبتنی بر تضمین ســاختاری تولیدی است که از یک سو، به 
تعداد محدودی از شــرکت های بسیار بزرگ - در بسیاری از 
موارد برندهایی خرده فروش - فرصت می دهد جایگاه های 
بالادســتی و مســلط بر بــازار را اشــغال کــرده و انحصار 
چندقطبی آن را به دســت بگیرند؛ و از سوی دیگر، بازارهای 
به شــدت متراکــم و رقابتــی را در رده های پایین تــر تولید 

مســتقر می سازد. برایند چنین ســاختاری در سطح جهانی، 
رشــد انفجاری کارهای پرخطر با نرخ بهره کشی بالا و بدون 
امنیت شغلی در چرخه تولید جهانی است که اغلب توسط 
نیروی کاری متشــکل از کارگران زن، غیررســمی، مهاجر یا 
قراردادی انجام شده و گاه حتی تا بدان جا پیش می رود که 

به بهره گیری هدفمند از کار اجباری پهلو می زند».
این پیامدها به لطف سیاســت های تجاری و مالی حتی 
پررنگ تــر نیز شــده اند. دین بیکر به خوبــی این موضوع را 
مــورد بحث قرار داده و در مقاله ای اشــاره داشــته، «نرخ 
اشــتغال در بخش تولید ایالات متحده از دسامبر ۱۹۷۰ تا 
دســامبر ۲۰۰۰، جدای از برخی فــراز و فرودهای دوره ای، 
عملا هیچ تغییری نداشــته است. اما در هفت سال پس از 
آن، یعنی از دســامبر ۲۰۰۰ تا دسامبر ۲۰۰۷، شاهد کاهش 
۳٫۴ میلیونی شــاغلان در بخش تولید، یعنی افتی حدودا 
۲۰ درصــدی بوده ایم. این افت ناگهانی در نرخ اشــتغال، 
نه ثمره خودکارســازی، بلکه نتیجه کسری و تراز به شدت 
پایین بازرگانی در طول این دوره هفت ســاله است؛ چراکه 
روند خودکارســازی یا همان به اصطلاح رشــد بهره وری 
در ســه دهه ۱۹۷۰ تا ۲۰۰۰ نیز رونق بســیار داشت، اما این 
روند افزایشــی میزان تقاضا بود که سیر صعودی بهره وری 
را جبــران کرده و به تبع آن، نرخ کلی اشــتغال را تا حدود 
زیادی بدون تغییر نگه داشــت. این همان اصلی است که 
وقتی نرخ کســری بازرگانی در ســال های ۲۰۰۵ و ۲۰۰۶ با 
شــتابی ناگهانــی به چیزی حدود شــش درصــد از تولید 
ناخالص داخلی افزایش یافــت، دیگر صادق نبود». آنچه 
گفته شد اساسا نه پیامد منطقی قوانین و قواعد اقتصادی، 
بلکه عواقب سیاســت بالابــردن ارزش دلار و آن دســت 
توافق نامه های حقوق ســرمایه گذاری اســت که زیر نقاب 
«تجارت آزاد» پنهان شــده و تنها بخشــی از انتخاب های 

سیاسی اربابان در خدمت به منافع شان بوده اند.
 آقــای چانگ، نیروهای مترقــی و تحول خواه هدف  �

خــود را معطوف بــه تنظیم راهبردهایی بــرای مقابله 
با اثرات نامطلوب جهانی ســازی می داننــد، اما تاکنون 
تقریبا به هیچ اتفــاق نظری بــر روی ثمربخش ترین و 
البته واقع بینانه ترین شــیوه برای تحقق این امر دست 
نیافته اند. پاسخ های آنان به این معضل بسیار گوناگون 
بوده و از اشکال بدیل جهانی سازی تا بومی سازی را دربر 

می گیرد. برداشت شما چیست؟
چانگ: اگــر بخواهم خلاصــه بگویم، گزینــه مطلوب من 
یک صورت بندی مهارشــده تر از جهانی سازی است؛ قالبی 
که بر محدودســازی هرچه بیشــتر جریان جهانی سرمایه، 
کالاهــا و خدمات مبتنی اســت. البته حتی بــا وجود چنین 

محدودیت هایی نیز همچنان به شــکل اجتناب ناپذیری پای 
برنده و بازنده در میان خواهد بود. درســت به همین دلیل، 
ما نیازمند وجود یک دولت رفاه قدرتمندتر و ســازوکارهایی 
دیگر از این دست هستیم که بتوانند جبران مافات بازندگان 
ایــن فرایند را بکنند. به لحاظ سیاســی، پیاده ســازی چنین 
آمیزه ای از سیاســت ها مستلزم آن است که صدای کارگران 

و شهروندان هرچه پررنگ تر به گوش برسد.
من بومی سازی را به عنوان یک راهکار نمی بینم، اگرچه 
حتی امکان مندی آن نیز بســته به تعریــف ما از محلیت و 
تمامی مباحث مرتبط با آن اســت. اگــر محلیت مدنظر ما 
یک روستا یا محله ای در یک منطقه شهری باشد، بی درنگ 
می توان دریافت چیزهای بســیاری قابلیت «بومی ســازی» 
دارند. اگر صحبت بر ســر ایالتی در آلمان یا آمریکا باشــد، 
باز هم می تــوان درک کرد که چطور چنیــن ایالت هایی در 
تلاش انــد تا هرچه بیشــتر مواد غذایی مورد نیازشــان را از 
طریق کشاورزی بومی تأمین کرده یا خود دست به کار تولید 
بخشــی از محصولات وارداتی شــوند. اما اغلــب اوقات، 
تأمین بومی عمده نیازها اساســا ممکن نیست. این انتظاری 
غیرعقلانی است اگر بخواهیم هر کشوری، حالا اگر نگوییم 
هــر ایالتی در آمریکا، خــود به تنهایی تمامــی هواپیماها، 
گوشــی های همراه یا حتی مواد غذایی موردنیازش را تولید 
کند. به رغــم تمام آنچــه گفتم، مــن به هیچ وجه مخالف 
تمامی اشکال بومی سازی نیســتم. بدون شک برخی نیازها 
هم هستند که قابلیت دارند بیش از پیش به صورت محلی 
تأمین شوند که از آن جمله می توان به برخی مواد غذایی یا 

مراقبت های بهداشتی-درمانی اشاره کرد.
 و اما ســؤال آخر: امروز شاهد آن هســتیم که ایده  �

درآمد پایه همگانی آرام آرام و به تدریج جای خود را به 
مثابه یک ابزار سیاسی در جهت برطرف ساختن معضل 
فقر و نگرانی ها درباره روند خودکارسازی تثبیت می کند. 
در واقع، شــرکت هایی چون گــوگل و فیس بوک هم از 
مدافعان پر و پا قرص این ایده اند. این در حالی اســت 
که درست هنگامی که شــرکت های چندملیتی به شکلی 
روزافزون به ســمت اســتفاده از روبات ها و به کارگیری 
تکنیک های رایانــه ای برای انجام وظایفی ســوق پیدا 
می کنند که به طور ســنتی برعهده نیــروی کار بوده، در 
نهایــت این جوامــع خواهند بود که بایــد هزینه چنین 
سیاســت گذاری هایی را تحمل کنند. آیــا، در مجموع، 
نیروهای مترقی و مخالفان جهانی سازی کاپیتالیستی باید 

از ایده درآمد پایه همگانی حمایت کنند؟
چانگ: درآمد پایه همگانی شــاید چندین و چند نســخه 
متفاوت داشته باشد، اما در مجموع ایده ای لیبرتارین است؛ 
بدین معنا که بیش از مفهوم همبستگی و هویت جمعی، 

بــر بیشینه ســازی آزادی فــردی تأکید 
دارد. همیــن حالا، تمامی شــهروندان 
درآمدهایشان  ســطح  که  کشــورهایی 
بیــش از حد متوســط اســت، از حق 
دسترســی بــه برخــی منابــع پایه ای 
دولتی، ازجمله مراقبت های بهداشتی-
درمانی، آموزش، مستمری بازنشستگی، 
آب و دیگــر ملزومــات «اولیه» زندگی 
برخوردارند. این در حالی اســت که در 
کشــورهای فقیرتر، تقریبا هیچ نشانی از 
این مزایای دولتی به چشم نمی خورد. 
ایده پس پشت درآمد پایه همگانی آن 
است که حق دسترسی به منابع دولتی 

تا جای ممکــن به جای کالا و خدمــات، به صورت نقدی 
به افراد اعطا شــود تا آنان خود بیشــترین دایره انتخاب را 

داشته باشند.
نسخه دست راســتی درآمد پایه همگانی که مورد تأیید 
امثال فردریش فون هایک و میلتون فریدمن، این مرشــدان 
نولیبرالیســم، اســت از دولت می خواهد درآمــدی پایه در 
ســطح امرار معاش برای شــهروندانش مقرر کرده و بیش 
از آن، تقریبــا هیچ گونــه کالا یــا خدمتی فراهم نیــاورد. تا 
جایی که من می دانم، این همان نســخه ای است که مورد 
حمایت شــرکت های ســیلیکون ولی بوده و من کاملا با آن 
مخالفــم. لیبرتارین هــای چپ گرایی هم وجــود دارند که 
طرفــدار ایده درآمد پایــه همگانی بوده و تــراز آن را بدان 
حد بالا قرار داده اند که مســتلزم ســطح بالایی از بازتوزیع 
درآمدها باشــد. اما حتــی آنان هم بر ایــن باورند که تهیه 
و تأمین جمعــی کالاها و خدمات «اولیه» از ســوی دولت 
رفــاه باید به کمترین حد خود برســد؛ هرچنــد این «میزان 

حداقلی» بســیار بیشــتر از آن چیزی اســت کــه همتایان 
نولیبرال شان مدنظر دارند. این نسخه نیز اگرچه قابل قبول تر 
اســت، اما هنــوز به دو دلیل نتوانســته مرا بــه طور کامل 

متقاعد سازد.
اول آن که اگــر اعضای یک جامعه مســئولیت جمعی 
تهیــه و تأمین کالاها و خدمــات را برعهده گیرند، در عوض 
از حق جمعی اعمال نفوذ بر چگونگی اســتفاده عموم از 
مزایای اولیه شــان نیز برخوردار می شــوند. نکته دوم آنکه 
تهیــه و تأمین منابــع از طریق یک دولت رفــاه همگانی و 
شهروندمدار، هزینه خدمات اجتماعی را همچون بهداشت 
و درمــان، آموزش، مراقبــت از کودکان، بیمــه بی کاری و 
مســتمری بازنشســتگی به خاطر عمده خری و اشتراک در 
ریســک به شــدت کاهش می دهد. این واقعیــت که ایالات 
متحده با وجود داشتن بدترین شاخص های سلامتی در میان 
کشــورهای هم رده خود، دست کم ۵۰ درصد بیشتر از دیگر 
کشــورهای ثروتمند برای بخش مراقبت های بهداشــتی- 
درمانی خود هزینه می کنــد (یعنی چیزی حدود ۱۷درصد 
از تولیــد ناخالص داخلی در قیاس با ســهم ۱۱٫۵درصدی 
همین بخش از تولید ناخالص داخلی در کشــوری همچون 
سوئیس)، به خوبی بیانگر تمامی معضلات بالقوه ای است 
که یک نظام درآمد پایه همگانی در صورت ترکیب با بخش 
خصوصــی در حوزه تأمین خدمــات اجتماعی اولیه، پیش 
پایمان می گذارد؛ حتی اگر ســطح درآمد پایه نیز بســیار بالا 

تعریف شده باشد.  
چامسکى: پاسخ این سؤال به باور من سه کلمه است: «کاملا 
بســتگی دارد». بــه عبارتی دیگر، حمایت یــا عدم حمایت 
از درآمــد پایه همگانــی به زمینه های سیاســی، اجتماعی 
و اقتصادی رشــد ایــن ایده بســتگی دارد. بــه گمان من، 
«هرکس به اندازه نیازش» اصلی اســت که در هر جامعه 
آرمانی که ســودای برپایی آن داشته باشــیم، مورد احترام 
خواهــد بود. در این میان، زندگــی بامنزلت و رضایت خاطر 
از ابتدایی تریــن نیازهای اکثر مردم اســت. این مهم به ویژه 
مستلزم کار یا شغلی خلاقانه و ارزشمند برای جامعه است 
که افراد به اختیار خود و معمولا در همبستگی و تعامل با 
دیگران برعهده می گیرند. این دســت کارها می تواند اشکال 
گوناگونی به خود بگیرد: از ســاخت الزامی پلی زیبا گرفته 
تا آموزش چالش برانگیز کودکان خردسال یا حل مسأله ای 
پیچیده در نظریه اعداد. مســلما تأمین چنین نیازهایی کاری 

غیرممکن نیست.
از ســوی دیگر، در جهان امروز با شرکت هایی طرفیم که 
به شکل فزاینده ای در حال چرخش به سمت خودکارسازی 
هســتند. ایــن البته روند تــازه ای نیســت و بــا نگاهی به 
گذشــته های دور، می توان رد آن را در قالب دستاوردهایی 
چون ماشــین پنبه پاک کنــی پیدا کرد. 
جالب آن کــه امروزه تنها شــواهدی 
انــدک این ادعــا را تأییــد می کنند که 
اثرات کنونی خودکارســازی بر اقتصاد 
جهانــی در قیاس با گذشــته، فراتر از 
معمــول بوده اســت. این رونــد باید 
تأثیرات عمده خود را در نرخ بهره وری 
نشــان دهد؛ نرخی که به واقع همین 
حالا نیــز در قیاس با اســتانداردهای 
ســال های پس از جنــگ جهانی دوم 
بســیار پایین اســت. در ایــن میان اما 
هنوز کارهای بسیاری برای انجام دادن 
باقی است: از بازسازی زیرساخت های 
فرســوده تا احداث مدرســه هایی درخور و پیشــبرد فهم و 
دانش. افراد مشتاق بســیار و منابع کافی فراوانی نیز برای 
تمامی این کارها وجود دارند؛ اما نظام اجتماعی- اقتصادی 
چنان مختل و به هم ریخته اســت که توانایی گردهم آوری 
تمامی ایــن عوامل، آن هــم به شــیوه ای رضایت بخش را 
ندارد. تــازه، وضعیــت کنونی زیــر لــوای کارزار ترامپ و 
جمهوری خواهان بــرای خلق آمریکایی کوچک و لرزان که 
میان دیوارها محصور شــده نیز تنها بدتر و بدتر خواهد شد. 
بــا تمام این اوصاف، تا جایی که روبات ها و دیگر جلوه های 
خودکارسازی مردم را از شر کار روزمره و پرخطر رها ساخته 
و آنان را برای فعالیت های خلاقانه تر آزاد بگذارند، همه چیز 
بر وفــق مراد خواهد بــود. در این میان، حتــی درآمد پایه 
همگانی نیز می تواند جایی برای خود دست و پا کند؛ هرچند 
خام تر از آن اســت که بخواهد ابزاری برای تحقق نســخه 

مطلوب تر مارکسیستی اش باشد.  
Truth-out :منبع

گفت وگویی با ها-جون چانگ و نوآم چامسکی درباره برنده ها و بازنده های جهانی سازی

جهانی سازی و افسانه هایش
ترجمه: نوید نزهت

چامسکی: در عصر جهانی سازی 
نولیبرال، شیوه های سنتی برآورد ثروت 

ملی بر مبنای تولید ناخالص داخلی 
گمراه کننده است. به لطف زنجیره های 

تأمین پیچیده و یکپارچه، پیمانکاری 
فرعی و ترفندهایی از این نوع، مالکیت 

شرکتی بر ثروت جهانی به معیاری 
واقع بینانه تر از ثروت ملی برای سنجش 
قدرت جهانی بدل شده. جهان هر روز 
بیش از پیش از مدل ملی و چندپارچه 

اقتصاد سیاسی فاصله می گیرد.

چانگ: این تصور که جهانی سازی به 
نفع همه است، مبتنی بر نظریه هایي 
است که وانمود می کنند اگر تجارت 
بین الملل یا سرمایه گذاری فرامرزی 

برخی صنایع را از کار بیندازند، کارگران 
آن بخش ها می توانند بدون کمترین 

هزینه ای در جایی دیگر به کار گماشته 
شوند. حتی اگر کشوری از جهانی سازی 

سود برده باشد، باز پای بازنده ها و 
به خصوص کارگرانی در میان است که 

مهارت هایشان دیگر ارزشي ندارند. 

گروه اندیشه: پس از جنگ جهانی دوم مجموعه شرایط منحصربه فردی دست 
به دســت هم داد تا خوش بینانه ترین برگ از تاریخ ســرمایه داری ورق بخورد: 
دوره ای که در تاریخ به نام عصر طلایی شناخته می شود. عصری برآمده از جنگ 
که بزرگ ترین رکود ســرمایه داری را در دهه ۱۹۳۰ رفع کرد. رونق پس از جنگ 
حدود سه دهه دوام داشت. اگرچه آغاز این فصل برای ایدئولوژی و نظامی که 
از میان دود و غبار جنگ و کشــتار بیرون می آمد طبیعی و اجتناب ناپذیر به نظر 
می رسید، بااین حال این وضعیت از نظر اجتماعی پایدار و باثبات نبود. از اواخر 
دهه ۱۹٦۰ بحران هم در ســطح جهانی و هــم در اقتصادهای محلی دوباره 
آشــکار شد. کاهش دستمزدهای واقعی، بیکاری گسترده، تورم شتابان، بحران 
بودجه، رشد نابرابری، کاهش خدمات اجتماعی تنها بخشی از علائم بحران بود 
که با «رکود تورمی» تا اواخر دهه ۱۹۷۰ ادامه یافت. این علائم حاکی از بحران 
جدی انباشت ســرمایه بود. اواخر دهه ۱۹۷۰ سرمایه داری جهانی که نام های 
مختلفی به خود می دید وارد مرحله تازه ای از تاراج شــد. با ظهور ریگانیســم 
و تاچریسم و فروپاشی سوسیالیســم واقعا موجود، به تدریج معلوم شد نظام 
سرمایه داری نسبت به دوره قبل به طور بنیادی تغییر کرده است. اهداف اصلی 
آن کنترل تورم، انتظام نیروی کار، کاهش اندازه دولت، تقویت بازار و مهم تر از 
همه پایین آوردن انتظارات مردم بود. در خلال این ســال ها صندوق بین المللی 
پول، بانک جهانی و خزانه داری آمریکا راهکارهایی برای رفع بحران پیشــنهاد 
می کردنــد. تا اینکــه در دهه ۱۹۹۰ راه حل ها و تجربه هــای نامنظم و ناکام به 
هم پیوستند و به توافقی بر سر آزادسازی بازارها، خصوصی سازی شرکت های 
دولتی، نظارت زدایی، کاهش مالیات بــر درآمد و کاهش پرداخت های رفاهی 
رســیدند و بار دیگر بحران دامنه دار ســرمایه داری را به تعویق انداختند. ولی 
ایــن نیز پایــان ماجرا نبود و در ســال ۲۰۰۸ بار دیگر بحران ســر برآورد. ابعاد 
بحــران اخیر به حــدی بود که با «بحــران بزرگ» در دهــه ۱۹۳۰ - بزرگ ترین 
بحران تاریخ نظام ســرمایه داری - مقایسه شد. مســبب مستقیم این وضع به 
طور مشخص تشــدید مالی گری، گسترش سرمایه مالی و استفاده روزافزون از 
مشتقه ها و افزارهای نوظهور مالی بود که در چند دهه گذشته ابداع و متداول 

شــده بود. به عبارت دیگر بحران حاضر دستپخت چاره اندیشی برای خروج از 
بحران قبلی است: «اقتصاد بازار آزاد». این خلاصه ای است از دیدگاه ها-جون 
چانگ، اقتصاددان کره ای الاصل، استاد دانشگاه کمبریج انگلستان و متخصص 
اقتصاد رشد، تاریخ اقتصادی و اقتصاد رفاه، در کتاب «بیست و سه گفتار درباره 
ســرمایه داری». او تاکنون در نهادهای اقتصادی گوناگونی چون بانک جهانی، 
بانک توســعه آسیا، بانک ســرمایه گذاری اروپا، اکســفام، مؤسسات وابسته به 
سازمان ملل و نیز مرکز تحقیقات اقتصاد و سیاست در واشنگتن مشغول به کار 
بوده اســت. ازاین رو، در کتاب حاضر «نقد اقتصاد بازار آزاد» از سوی کسی به 
عمل می آید که خود هوادار ســرمایه داری است و کاملا به زیروبم آن آشنا. به 
عبــارت دیگر این کتاب از جهاتی اعتراف یک اقتصاددان هوادار ســرمایه داری 
است به آنچه ســرمایه داری و دولت های گمارده آن، طی چند دهه گذشته با 
«ایدئولوژی بازار آزاد» بر ســر جهان آورده اند. اقتصاددانان کینزی نظیر چانگ 
و استیگلیتز بر این باورند که نولیبرالیسم از توحشی برخوردار است که حتی با 
منطق شناخته شده  سرمایه داری غیرمالی نیز ناخواناست. موضوع اصلی کتاب 
حاضر نقد و بررسی عملکرد واقعی اقتصاد بازار آزاد، یعنی سرمایه داری واقعا 
موجود اســت. از کتاب حاضر دو ترجمه به فارســی در دســترس است: یکی 
ترجمه ناصر زرافشان باعنوان «بیست و سه گفتار درباره سرمایه داری» و دیگری 
ترجمه میر محمود نبوی و مهرداد (خلیل) شهابی با عنوان «۲۳ نکته مکتوم 
سرمایه داری». از چانگ کتاب دیگری نیز با عنوان «نیکوکاران نابکار» با ترجمه 

نبوی و شهابی به فارســی منتشر شده که مکمل کتاب حاضر است. ارجاعات 
گزارش حاضر از ترجمه ناصر زرافشان است.

آنچه درباره سرمایه داری نمی دانید
تمــام هم وغم چانگ در این کتاب معطوف به افشــاگری اســت: افشــای 
حقایقی اساســی درباره ســرمایه داری که اقتصاددانان بازار آزاد هرگز آنها را 
بروز نمی دهند: «وقتی شــما بدانید که واقعا چنین چیــزی که از آن به عنوان 
بــازار آزاد نــام می برند، وجــود خارجی ندارد، آنــگاه دیگر فریب کســانی را 
نخواهیــد خورد که وقتی می خواهنــد با قانونی مخالفت کننــد، این کار را با 
این توجیه انجام می دهند که آن قانون، بازار را غیرآزاد می ســازد. وقتی شــما 
آگاه شــوید که دولت های بــزرگ و فعال می توانند پویایــی اقتصادی را ارتقاء 
بخشــند، نه آن را خفه کنند، درخواهید یافت که این عدم اعتماد شایع نسبت 
به دولت هیچ توجیهی ندارد. وقتی فهمیده باشید اقتصاد قطره چکانی جواب 
نمی دهــد، خواهید دید که ماهیت واقعی کاهش هــای مفرط و بیرون از حد 
مالیات ثروتمندان چیست: یک توزیع مجدد ساده درآمد به طرف بالایی ها، نه 
آن طور که به ما می گفتند راهی برای اینکه همه ما را ثروتمند سازد». (ص۲۴) 
در نظــر چانگ «هر بازاری برای خود برخی قواعــد و حدودی دارد که آزادی 
 انتخاب را محدود می ســازند. بازار فقط به این دلیل آزاد به نظر می رســد  که 
ما محدودیت هایی را که در بنیاد آن وجود دارد و قادر به دیدن آنها  نیســتیم، 
چنین راحت و بی قیدوشــرط می پذیریم. این را که تحت چه  شرایطی یک بازار 
«آزاد» تلقی می شــود نمی تــوان به طور عینی تعریف  کرد... غلبه بر افســانه 
موهوم بازار آزاد و کنارگذاشــتن این تصور که یک چنین چیزی به نام بازار آزاد 
وجود دارد که به طور عینی قابل تعریف باشــد، اولین گام ضروری برای درک 
و شناخت نظام سرمایه داری است». (ص۳۰) از این رو، در نظر چانگ، آنچه بر 

سر اقتصاد جهانی آمده است، به هیچ روی امری تصادفی یا نتیجه یک نیروی 
مقاومت ناپذیر نیســت و ماحصل تصمیم های کسانی است که قدرت و جایگاه 
وضع قوانین و مقررات را دارند. به عبارت دیگر دست بازار کاملا مرئی و پرزور 
است و قاعده خودتنظیم گری بازار خیالی بیش نیست. خلاصه ۲۳ گفتار کتاب 

حاضر فحوای ادعای چانگ را روشن می کند:
(۱) چیزی به اسم بازار آزاد وجود ندارد. رهایی از توهم بی طرفی بازار اولین 
گام به سوی درك سرمایه داری است. (۲) شرکت ها نباید فقط در جهت منافع 
صاحبان آنها هدایت شــوند. (۳) بیشتر افراد در کشــورهای ثروتمند بیش از 
آنچه استحقاق دارند دریافت می کنند. (۴) ماشین لباسشویی بیش از اینترنت 
جهان را دگرگون کرده اســت. در نظر چانگ شــیوه های توســعه اجتماعی و 
اقتصادی با نیروهای فناورانه نظام سرمایه داری بسیار پیچیده تر از باور معمول 
اســت. (۵) اگر بدترین ها را درباره  مــردم فرض کنید، آن وقت بدترین را هم به 
دســت می آورید. (۶) نتیجه ثبات بیشــتر اقتصاد کلان، باثباتی اقتصاد جهانی 
نبوده اســت. چانگ با داده هایی موثق نشــان می دهد که آزادسازی بازارهای 
ســرمایه و کار و کنترل تــورم (به عنوان اجزای لاینفک بــازار آزاد) به بی ثباتی 
مالی و فقدان امنیت شــغلی منجر شــده و جهان را بــرای اکثریت بی ثبات تر 
کرده اســت. همچنین نتیجه کنترل تورم نیز بهبود رشد اقتصادی نبوده است. 
در نظر چانگ تورم به اسبابی برای توجیه سیاست هایی بدل شده که به قیمت 
ازدســت دادن ثبات درازمدت، رشــد اقتصادی و سعادت انســان ها و به نفع 
صاحبان دارایی های مالی تمام شده است. (۷) سیاست های بازار آزاد به ندرت 
کشــورهای فقیر را غنی می کند. در نظر او تمام کشورهای توسعه یافته امروز، 
یعنی کشورهای زادگاه بازار آزاد، با اجرای سیاست هایی ثروتمند شده اند که در 
تضاد با اقتصاد سرمایه داری بازار آزاد یا همان گفتار نولیبرالی است. به عبارت 

دیگر این کشورها قوانین، دستورات و نسخه های  سرمایه داری بازار آزاد را برای 
کشــورهای فقیر، درحال توســعه و درکل جهان جنوب با ایــن هدف پیچیدند 
که بتوانند ســهم و سود بیشــتری از بازار این کشورها کسب کنند. (۸) سرمایه 
ملیت دارد. این تصور که «ســرمایه دیگر ریشه ملی ندارد» بسیار ساده انگارانه 
اســت. (۹) ما در دوره پســاصنعتی زندگی نمی کنیم. این تصور که کشورهای 
درحال توســعه می توانند بدون گذار از مرحله  صنعتی شــدن و بر پایه اقتصاد 
خدماتی، به رفاه برسند خیالی بیش نیست. (۱۰) ایالات متحده آمریکا بالاترین 
ســطح زندگی را در دنیا ندارد. (۱۱) توســعه نیافتگی سرنوشت محتوم آفریقا 
نیست. چانگ دلیل عمده  ناکامی اخیر رشد آفریقا را سیاست می داند: سیاست 
تجــارت آزاد و بازار آزاد که از طریق برنامه های تعدیل ســاختاری به این قاره 
تحمیل شده است. (۱۲) دولت می تواند برنده ها را دستچین کند. در نظر چانگ 
موفق ترین پروژه های انتخابی ماحصل تلاش مشترك دولت و بخش خصوصی 
است: آنچه به عنوان تلاش های مشترك دولتی- خصوصی می شناسیم. (۱۳) 
ثروتمندکردن ثروتمندان بقیه ما را ثروتمندتر نمی کند. (۱۴) مدیران آمریکایی 
بیــش از اندازه حقوق می گیرند. این تصور که ســطوح و ســاختارهای بهینه 
پرداخت به مدیران اجرایی را بازار تعیین می کند پنداری اشــتباه اســت. (۱۵) 
مردم کشــورهای فقیر کارآفرین تر از مردم کشورهای ثروتمند هستند. (۱۶) ما 
آنقدر باهوش نیســتیم کــه همه چیز را به عهده بازار بگذاریــم. در نظر چانگ 
علت نیاز ما به ضابطه مندی این نیســت که حتما دولت بیشــتر می داند، بلکه 
اعترافی فروتنانه به توانایی محدود ذهن انســان است. (۱۷) تحصیلات بیشتر 
به  خودی خود یک کشــور را ثروتمندتر نخواهد کــرد. علاقه مندی بیش از حد 
به تحصیلات - به ویژه در کشــورهای درحال توسعه - باید مهار شود و به جای 
آن به ایجاد و ارتقای کســب وکارهای ســازنده و نهادهای پشتیبان آن ها توجه 

شود. (۱۸) آنچه برای «جنرال موتورز» مفید است، ضرورتا برای ایالات متحده 
مفید نیســت. کارل مارکس اعمال محدودیت بر آزادی بنگاه های اقتصادی از 
طرف دولت برای نفع جمعی طبقه ســرمایه دار را اقدامــات دولت به عنوان 
«کمیته  اجرایی بورژوازی» توصیف می کرد. چانگ معتقد اســت لازم نیســت 
مارکسیست باشــید تا دریابید قوانین و مقرراتی که آزادی هر یک از بنگاه های 
اقتصــادی را محدود می کند می تواند دســت کم منفعت جمعی و مشــترک 
کل بخش کســب وکار اقتصادی را ارتقا دهند. فقط با تشــخیص این هاســت 
کــه می توان دریافت آنچــه اهمیت دارد کمیت مطلق ضوابط نیســت بلکه 
اهداف و محتوای آن ضوابط اســت. (۱۹) علی رغم سقوط کمونیسم، ما هنوز 
در اقتصادهای برنامه ریزی شــده زندگی می کنیم. در نظــر چانگ، بدون بازار، 
ســرانجام ما همان ناکارایی نظام شــوروی خواهد بود. امــا این تصور هم که 
فقط بازار برایمان کفایت می کند مثل این است که چون نمك برای زنده ماندن 
ضروری است، می توان فقط با خوردن نمك زنده ماند. (۲۰) برابری فرصت ها 
ممکن اســت برای برقراری عدالت کافی نباشد. (۲۱) دولت های حجیم مردم 
را در مقابل تغییــر، پذیراتر و آماده تر می کنند. (۲۲) کارایی بازارهای مالی باید 
کمتر شــود، نه بیشــتر. در نظر چانگ تمام حســن مالیه گری به این است که 
سریع تر از اقتصاد واقعی پیش می رود. بااین حال، ممکن است اقتصاد واقعی 
را از مســیر خود خارج کند. ازاین رو، بر بازنویســی نظام مالی تاکید دارد تا در 
حیــن اینکه نقدینگی لازم را در اختیار بنگاه های اقتصادی قرار می هد، بگذارد 

بنگاه های اقتصادی در سرمایه  فیزیکی، دارایی های ثابت و مهارت های انسانی 
سرمایه گذاری بلندمدت کند: آنچه در نظر چانگ منبع توسعه اقتصادی  است. 
(۲۳) سیاســت اقتصادی خوب نیازی بــه اقتصاددانان خوب ندارد. او معتقد 
اســت اتفاقات سه دهه اخیر نشــان داده  که اقتصاددانان منتقد بیشتر به کار 

می آیند تا اقتصاددانان بازار آزاد.
مصلحت اندیشی کینزی

چانگ تأکید دارد کتابش یک مانیفســت ضدســرمایه داری نیست. از همان 
پیشگفتار کتاب روشن است که نقد او به دوره مشخصی از سرمایه داری است: 
«انتقادداشــتن به ایدئولوژی بازار آزاد به معنای مخالفت با نظام سرمایه داری 
نیســت. من معتقدم سرمایه داری علی رغم مســائل و محدودیت هایش هنوز 
بهترین نظام اقتصادی اســت که بشــر ابداع کرده اســت. انتقاد من به روایت 
ویژه ای از ســرمایه داری است که در سه دهه اخیر بر جهان مسلط شده است، 
یعنی سرمایه داری بازار آزاد». (ص۲۲) بنابراین قصد دارد با این کتاب راه هایی 
را نشــان دهد که «ســرمایه داری می تواند و باید با پیش گرفتن آنها بهتر از این 
شود که هست». (همان) اما تشــریح و نقدی که چانگ از واقعیات چند دهه 
گذشــته در عرصه اقتصاد جهانی صورت می دهد او را که هوادار سرمایه داری 
اســت با تضاد روبرو می کند. تضادی که او برای حــل آن «اقتصاد بازار آزاد» 
را از ســرمایه داری جدا می کند تا گناه همه این مســائل و مشکلات را به گردن 
آن بیندازد و نظام ســرمایه داری را تبرئه کند. در حالی که اتفاقا ســرمایه داری 
تمام عیــار، دقیقا همین نظامی اســت که در ســه دهه اخیــر بیش ازپیش بر 
جهان مسلط شده اســت نه نظام «دولت رفاه» که سرمایه داری ناگزیر بود در 
شرایط پس از جنگ جهانی دوم به آن تن دهد. مادامی که نویسنده با تکیه بر 
واقعیات موجود و داده های تجربی به تشــریح و نقد سیاســت های نولیبرال و 
اثبات بی اعتباری بســیاری از فرضیات موهوم و پایه ای سرمایه داری می پردازد 
افشاگرانه و بسیار کارســاز است، اما درباب بیان علت و ریشه یابی معضلات و 
بحران های حاضر مصلحت اندیشــانه و ناکارآمد به نظر می رســد: برای تغییر 

رادیکال به چیزی بیش از مصلحت اندیشی کینزی نیاز است.

گزارشی از کتاب «۲۳ گفتار درباره سرمایه داری» اثر ها-جون چانگ
بازار آزاد وجود خارجى ندارد

از اواخــر دهــه ۱۹۷۰ بــه این ســو، ایــن مارش 
جهانی ســازی نولیبرال بوده که اقتصاد و کشورهای 
بالادســتی جهان را به پیش رانده است: فرایندی که 
تأثیرات و پیامدهایش بر جوامع و معاش مردم عادی، 
در کنــار راه اندازی مــوج فزاینده ای از احساســات 
نخبه ســتیز و ملی گرایانه، در هر گوشه وکناری از دنیا 
نارضایتی های عمومی گسترده ای به بار آورده است. 
اما ســؤال آنجاســت که موتور محرکه جهانی سازی 
دقیقاً چیســت و به راســتی چه کســانی از آن بهره 
می برند؟ آیا جهانی سازی و سرمایه داری پدیده هایی 
درهم تنیده انــد؟ چگونه می تــوان از عهده مقابله با 
ســطوح روبه رشــد نابرابری و عدم امنیت گسترده 
اقتصادی برآمد؟ آیا نیروهای مترقی و رادیکال باید 
در پشــتیبانی از ایده هایی چون درآمد پایه همگانی 
به پا خیزند؟ اینها پرســش های بنیادینی است که در 
گفت وگوی زیر با دو متفکر مطرح عصر ما، یعنی نوآم 
چامســکی، زبان شناس و روشــنفکر عرصه عمومی 
و ها-جــون چانگ، اقتصاددان و اســتاد دانشــگاه 

کمبریج،  در میان گذاشته شده است.

بیست و سه گفتار درباره سرمایه داری
ها-جون چانگ

ترجمه: ناصر زرافشان
ناشر: مهرویستا

چاپ اول: 1392
قیمت: 16000 تومان

۲۳ نکته مکتوم سرمایه داری
ها-جون چانگ

ترجمه: میرمحمود نبوى، مهرداد شهابى
ناشر: آمه

چاپ اول: 1393
قیمت: 19000 تومان

امانوئل والرشتاین

چشم اندازهای آرمان شهر
استاین، میوشامپ، مارتى

ترجمه: امیر یداله پور
ناشر: آگاه

قیمت: 8000 تومان


