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آزادســازی ایدئولوژی از ایدئولوژی به مثابه علم ایده هــا و مجموعه ای از 
ایده ها۷

 ،(ology) «ایگلتون به درســتی بحث می کند که واژه های مختوم به «الُوژی
خصیصه  ویژه ای دارند. در حالی که «الُوژی» قاعدتاً باید به معنای علم یا مطالعه  
موضوعی باشد که پیشوند آن قرار می گیرد (به طور مثال ایده در ایدئولوژی یا متد 
در متدولوژی)؛ اما در عمل و در فرایندی وارونه به جای به  دست  دادن شناختی 
نظام منــد از پدیده  مورد مطالعه به  معنای آن پایان می بخشــند. چنین معنای 
وارونه ای از ایدئولوژی، یعنی تقلیل ایده شناســی به ایده به فاصله کوتاهی پس 
از وضع این مفهوم در مورد آن هم به کار گرفته شــد و ایدئولوژی به جای ایده 
شناســی تبدیل شــد به نظام یا مجموعه ای از ایده ها درباره عالم و آدم. پس از 
آن ایدئولوگ کسی نبود که منشأ شکل گیری ایده ها را مورد مطالعه قرار می داد، 
بلکه کســی بود که دیدگاه های مشــخص و نظام مند در مورد انسان و جهان و 
طبیعــت داشــت. (p ,۱۹۹۱ ,Eagleton. ۶۳) ساخت گشــایی مفهوم نامتداول 
ایدئولوژی (ایدئولوژی به مثابه علم ایده ها) و پدیدارشناســی تکوینی تلقی رایج 
از این مفهوم (ایدئولــوژی به مثابه مجموعه ای از ایده ها)، در مقاله ای دیگر۸ به 
این نتیجه منجر شــده است که امکانی برای بازسازی این دو تلقی از ایدئولوژی 
وجــود ندارد. با این همه، از رده خارج شــدن این دو نوع تلقــی از ایدئولوژی در 
همان مقاله، منجر به شناسایی عناصر ماندگار آن دو مفهوم شده است؛ عناصری 
که مؤلفه های سازنده درک سومی از ایدئولوژی شده است که در آنجا ایدئولوژی 
به مثابه رویکرد نامیده شده اســت. بازخوانی اصطلاح «ایدئولوژی» در اندیشه 
شــریعتی اما با مشکلاتی جدی روبه روست که بخشــی از آن به تعدد تعاریف 
و پیچیدگــی آن در منظومــهٔ فکری وی مربوط می شــود و بخــش دیگر آن به 
ســلطه یافتن نوعی درك انحصاری از «ایدئولــوژی» در ایران و جهان. بر این دو، 
مانع سومی را نیز باید افزود و آن شکل گرفتن درك خاصی از شریعتی به عنوان 
«ایدئولوگ مذهبی» اســت که عملًا ســبب پنهان  ماندن بخش های اساسی و 
جوهری مواجهه او با این مفهوم شــده است. اگر بر پایه آنچه که به تفصیل در 
مقاله «در ســتایش ایدئولوژی» آمده است، ســه مفهوم از ایدئولوژی در دست 
داشته باشیم، واقعیت این اســت که عناصری از هر سه صورت بندی مفهومی 
از ایدئولوژی در اندیشــه های شریعتی قابل شناسایی است. در ربط با ایدئولوژی 
به مثابه علم ایده ها شریعتی در جایی بحث می کند که «در قرن هجدهم کسانی 
بودند که می گفتند که علوم انسانی را باید بر اساس طبیعت تجربه کرد و چون 
طبیعــت تکاملش به صورت تدریجی اســت جامعه هم بایــد تدریجی تکامل 
یابد.» در جایی دیگر، بی آنکه اشاره ای به نام واضع ایدئولوژی، یعنی دستوت دو 
تراسی کند، ایدئولوژی را ادامه غریزه در انسان می داند و به نحوی شگفت انگیز، 
شگفت انگیز از جهت ســلطه فهم ایدئولوژی به مثابه مجموعه ای از ایده ها در 
زمانه او، تأکید می کند که این تعریف، بهترین تعریف از ایدئولوژی است: «بهترین 
تعریف ایدئولوژی این اســت که اساســاً ایدئولوژی ادامه غریزه است در انسان. 
غریزه، مجموعه قوانین و کشش هایی اســت که رفتارموجود زنده را و نیز رشد، 
تکامــل، تولید، بقاء نوعی و به طورکلی زندگی او را تأمین می کند. اما در انســان 
بخشــی از این زمینه ها به خودآگاهی و اراده وی واگذار شــده است. بنابراین در 
آنجا که غریزه به پایان می رســد، برای هدایت انســان ایدئولوژی آغاز می شود.» 
(شــریعتی، مجموعه آثار ۲۳: ۱۳۵). این تعریف از ایدئولوژی، که شاید ملهم از 
رویکرد تجربه گرایانی مانند «دستوت دو تراسی» باشد، همچون هر تعریف دیگری 
از ایدئولوژی در منظومه فکری شریعتی حضور دارد و نمی توان آن را برگزار نکرد. 
به ویــژه اینکه او علی رغم تأکید بر اهمیت این تعریــف، هم با تجربه گرایی قرن 
هجدهمی علوم انســانی مخالفت جدی دارد و هم برخلاف دستوت دوتراسی 
که بدون تردید، اراده را بخشــی از احساســات و غریزه می دید، اراده را در جایی 
قرار می دهد که کار غریزه پایان یافته باشد. بدین ترتیب، شریعتی بی آنکه آگاهی 
کاملی از مفهوم اولیه ایدئولوژی به مثابه علم ایده ها داشته باشد، مواجهه ای که 
با کلیات این مفهوم پردازی دارد، همزمان سلبی و ایجابی است. او در مقام نقد، 
محدودیت های معرفت شناختی و لوگوس محورانه ای که در بنیان علم ایده های 
تراســی وجود داشت و نیز ادعای آن برای تحلیل منشــأ ایده ها در احساسات و 
تجربیات را مورد پرســش قرار می دهد. ایدئولوژی به عنــوان «علم ایده ها» در 
اندیشه تراسی بر پایه تجربه گرایی و حس گرایی استوار بود. تراسی بر این باور بود 
که تمامی ایده ها از تجربیات حسی سرچشمه می گیرند و با تحلیل این تجربیات 
می توان به شــناخت دقیقی از فرایندهای ذهن انسان دست یافت. شریعتی اما 
این نگاه را تقلیل گرایانه می داند و معتقد اســت کــه چنین رویکردی نمی تواند 
پیچیدگی های انســانی را توضیح دهد، چراکه انسان موجودی فراتر از داده های 
حسی اســت. شــناخت او محصول تعامل پیچیده میان تاریخ، فرهنگ و اراده 
انسانی است و نمی توان آن را به داده های خام حسی تقلیل داد. او علاوه بر این، 
لوگوس محــوری علم ایده ها را مورد نقد قرار داده و تأکید می کند که هیچ نقطه 
آغاز مطلق یا حقیقت بنیادی ای وجود ندارد که بتواند منشأ تمامی ایده ها باشد. 
شــناخت بشری همواره زمینه مند است و هرگونه تلاش برای یافتن بنیانی ثابت 
برای شناخت، به جزمیت معرفتی منجر خواهد شد. در مقام ایجابی اما، شریعتی 

بــا ایدئولوژی همچون ادامه غریزه در انســان همراهی می کند و با عناصری که 
خود بر آن می افزاید، آن را بهترین تعریف از ایدئولوژی می داند. ایدئولوژی چون 
ادامه غریزه در انســان اســت، می تواند قادر به توضیــح تکوین دائمی نیازهای 
انســان و واکنش به آن نیازها باشد. انسان برخلاف حیوانات که رفتارشان توسط 
غریزه هدایت می شــود، نیازمند ابزاری خودآگاهانه برای جهت دهی به زندگی 
خویش اســت؛ ابزاری کــه بتواند او را از مرزهای زیســتی فراتر برده و به قلمرو 
اراده و خودآگاهی وارد کند.این نگاه شریعتی، ضمن فاصله گرفتن از حس گرایی 
تراســی، بر نقش اراده انسانی در بازآفرینی جهان تأکید دارد. او معتقد است که 
ایدئولوژی باید بتواند پاسخ گوی نیازهای متغیر انسان باشد و این امر مستلزم نقد 
دائمی ساختارهای فکری موجود است. یکی از مفاهیم کلیدی شریعتی درباره 
ایدئولوژی، پیوند میان غریزه و خودآگاهی است. ادامه غریزه در انسان از نظر او؛ 
صرفاً تداوم یک فرایند طبیعی نیست، بلکه جهشی کیفی به حوزه ای جدید است 
که با خودآگاهی همراه اســت. شریعتی با بازتعریف مفهوم ایدئولوژی به مثابه 
«ادامه غریزه»، آن را از چارچوب علمی خنثای دســتوت دو تراســی خارج و به 
حوزه ای پویا و انتقادی وارد می کند. او معتقد است که ایدئولوژی باید همواره در 
حال نقد و بازسازی باشد تا بتواند پاسخ گوی نیازهای متغیر انسان باشد. این نگاه 
شریعتی نه تنها نقدی بر محدودیت های علم ایده هاست بلکه پیشنهادی برای 
گذار به رویکردی انتقادی تر درباره شــناخت بشــری ارائه می دهد؛ رویکردی که 
بتواند پیچیدگی های تاریخی، فرهنگی و اجتماعی انسان را در نظر بگیرد. مفهوم 
دوم، رایج و شناخته شده ایدئولوژی را می توان ایدئولوژی به مثابه مجموعه ای از 
ایده هــا نامید. این تلقی از ایدئولوژی، که تطورات مفهومی آن از ناپلئون تا لنین 
قابل ردیابی است، ایدئولوژی از علم ایده ها به مجموعه ای از ایده های متصلب 
در قالب ایســم های شناخته شده قرن بیستم تبدیل شد و معنا و منطق اولیه آن 
به کلی فراموش شد. ایدئولوژی به معنای رایج آن، عناصر و مؤلفه هایی دارد که 
برخی از آن ها را می توان به شرح هولناک زیر فهرست کرد: ۱- ترغیب به عمل و 
جایگزینی عمل به جای اندیشه. ۲- تربیت هواداران وفادار و سرسپرده. ۳- عدم 
قابلیت رد و اثبات منطقی. ۴- سادگی بیش از حد و کاهش پیچیدگی واقعیت. 
۵- مقاومــت در برابر تغییر و بی توجهی به رخدادهای جدید. ۶- ادعای دانش 
کامل نســبت به گذشته، حال و آینده. ۷- ســاختار به ظاهر منطقی و منسجم. 
۸-توجیه جهان بینی و ارزش ها با پیش فرض های غیرقابل پرسش. ۹- تضعیف 
تنــوع و تقویت یکنواختی فکری. ۱۰- پیش بینی آینده و ارائه برنامه عملی برای 
تحقق آن. با در نظر داشتن این عناصر از ایدئولوژی، پرسش این است که این تلقی 
از ایدئولوژی و مؤلفه های آن چه نسبتی با اندیشه های شریعتی دارد؟ پاسخ کوتاه 
این است که هم در نظریه پردازی شریعتی از ایدئولوژی و هم در ایده پردازی او از 
سایر مفاهیم، برخی از عناصر مذکور یا مضامین آنها حضور دارند. برگزار نکردن 
این عناصر مسئله ســاز و عدم نقد رادیکال آن ها از طریق منطق درونی اندیشــه 
خــود او یا حتی مســتقل از آن منطق، جز اینکه بدخوانــی ای بر بدخوانی های 
موجود از اندیشه های او بیفزاید و فراتر از آن، سدهای راه او را همچنان نگاه دارد، 
نتیجه دیگری ندارد. پس در اینجا ضمن همراهی مشروط با کسانی که شریعتی 
را ایدئولوگ به معنــای رایج و منفی کلمه می خوانند و در جهت تقویت ادعای 
آنان، نقل قول هایی از آثار او را که متضمن همان عناصر اســت، بی هیچ شرح و 
تفسیری آورده می شود و رسیدگی به آنها بر عهده دو بخش «ایدئولوژی به مثابه 

رویکرد» و «نقدی بر ایدئولوژیزاسیون اندیشه های شریعتی» گذاشته می شود:
 «ایدئولوژی، ارزیابی و خوب و بد می کند، به  هدایت دست می زند، ارزش ها 
را می کشد و می آفریند، تو را خلق می کند، روشنفکر مجاهد می پرورد.» (شریعتی، 

مجموعه آثار ۷: ۹۵-۹۶)
 «ایدئولوژی می گوید: باید این چنین باشــد و فلســفه و علم فقط می گوید 

این چنین هست.» (شریعتی، مجموعه آثار ۷: ۹۹)
 «ایدئولوژی، عبارت اســت از شناخت اعتقادی که یک نوع شناخت خاص 
اســت. غرب همه شناخت  های... را در اوجش دارد ولی فقط شناخت اعتقادی 
نــدارد. یعنی غرب برای اینکــه بجنگد همه چیز دارد ولــی نمی داند برای چه 
می جنگد. ولی طرف دیگر شــرق هیچ کدام از این شناخت  ها را ندارد و فقط یک 
شناخت ایدئولوژیك دارد. یعنی برای اینکه بجنگد هیچ چیز ندارد ولی می داند 
که بــرای چه باید بجنگد و همیشــه در جنگ ایدئولوژیك، بــر ضد تمام ابعاد 
گوناگون شــناخت، پیروزی با جنگ ایدئولوژیك است... یعنی همه شناخت  های 
در دوره انحطاط، منحط می  شــوند ولی شــناخت ایدئولوژیك در دوره انحطاط 
نیرو می  گیرد. و به  همین جهت است که همه نهضت های ایدئولوژیك در تاریخ 
از جامعه هــای منحط بلند می  شــوند، نه از جامعه های متمدن.» (شــریعتی، 

مجموعه آثار ۱۱ جلد ۱: ۲۲۹)
 «ایدئولوژی عقیده ای اســت که نظام و یا وضع مطلوب را در زمینه انسانی 
و اجتماعی، فکری یا مادی، در قبال نظام و وضع موجود نشان می  دهد و نیز راه 
طی فاصله میان وضع موجود و وضع مطلوب را برای انســان روشن می  سازد.» 

(شریعتی، مجموعه آثار ۱۱ جلد ۱: ۲۳۲)
گرچــه رها کردن این نقل قول ها، بی هیچ تفســیری و بــدون توجه به تاریخ 
نگارش یا گفتار آنها غیرمنصفانه و مسئله ســاز به نظر می رسد، اما همچنان که 
در بحث نســبت شــریعتی با مفهوم ایدئولوژی به  مثابه علم ایده ها دیده شد، و 
همچنان که در بحث بعدی یعنی نســبت شــریعتی با مفهوم سوم ایدئولوژی 
به مثابه رویکرد، دیده خواهد شد، این ایده های متأثر از فضای زمانه را لازم نیست 
کسی فروریزد؛ خود او با قوی ترین کلمات، با «نوعی شك دکارتی» با «یك انقلاب 
گســتاخانة فکری و روحی»، «علیه خویش» شورش می کند و آنچه را که شاید 
دهه ای پیش صورت بندی کرده اســت، به کلی بی اعتبار می کند. قبل از رسیدن 
به آن نقطه ولی لازم است مفهوم سوم ایدئولوژی یا ایدئولوژی به مثابه رویکرد، 
حداقل در ســطحی کلی ایضاح شــود. ایدئولوژی به مثابه رویکرد در کلی ترین 
ســطح را می توان «در راه» دانســتن مبانی معرفت شــناختی، هستی شناختی، 
روش شناختی و ارزش شناختی، به مثابه مانعی برای پیشگیری از جزمی شدن این 
مبانی دانست که فصل تمایز آن با سایر رویکردهای فلسفی در سه مؤلفه است: 
۱-ایده های پروبلماتیک به مثابه موضوع خود ویژه رویکرد ایدئولوژیک. ۲- تقدم 
مبنای ارزش شــناختی (اخلاق) بر سایر مبانی یا به عبارتی جابه جایی در اولویت 
مبانی به ترتیب: اخلاقی (ارزش شناختی)-هستی شناختی- معرفت شناختی-
روش شــناختی. ۳- «در راه» دیدن و «در راه» بودن ایده های برآمده از رویکرد. با 
فرض اینکه خواننده این متن، مقاله «در ستایش ایدئولوژی» را خوانده است و با 
لوازم نظری آن همراه شــده است، در اینجا نشان داده می شود که ما ایدئولوژی 
را در آخرین ایســتگاه نــه به مثابه «علم ایده ها» و نه به مثابــه «مجموعه ای از 
ایده ها»، بلکه به عنوان یک رویکرد می فهمد؛ رویکردی پویا، انتقادی و تاریخ مند 

که همواره در حال بازآفرینی است.
او نخست در مسیری سلبی، نشان می دهد که چه چیزی ایدئولوژی نیست: 
«اساســاً در تعبیر و تلقی ایدئولوژی دچار یك اشتباه شده ایم و این اشتباه همان 
اســت که غالباً در ذهن روشــنفکران دنیای ســوم وجود دارد و آن دست یافتن 
شتابزده به یك وسیله ای ست که بتواند آن ها را در دست یافتن به اهداف سیاسی-
اجتماعی-انقلابی شان به مثابه یك «رساله عملیه» یا یك «آیین نامه راهنمایی» 
یاری نماید، یك ایدئولوژی در چنین صورتی عبارت است از دگم هایی که براساس 
وضع و شــرایط خاص موجود شکل گرفته است.» (شریعتی، مجموعه آثار ۲۳: 
۱۰۳) و ادامه می دهد که «یك ایدئولوژی، یك کتابچه راهنمایی که افراد بخواهند 
از روی آن راه یابند و گنج پیدا کنند نیست. چنین تلقی ای از ایدئولوژی، تلقی یك 
مؤمن متعصب عامی اســت که به جای فراگرفتن علومی که او را به شــناخت 
مذهب و مبانی اساســی مذهب هدایت کند، یك رســاله عملیه از یك مجتهد 
جامع الشــرایط می گیرد و هر مشکلی که در زندگی دارد، در صفحه ای از مسائل 
مربوط به آن جســت وجو می کند و جوابش را خیلی روشن، صریح و قاطع پیدا 
می کند.» (شــریعتی، مجموعه آثــار ۲۳: ۱۱۹). او حتی تا آنجا پیش می رود که 
«وحدت فکری را سبب ســقوط و انحطاط» و نسبی گرایی را یکی از اصلی ترین 
ویژگی های ایدئولوژی می داند. (شریعتی، مجموعه آثار ۲۷: ۱۱۹). در پیوند با نقد 
یقین گرایی ایدئولوژی های رایج، شریعتی یقین را سبب توقف و انحطاط می داند: 
«هیچ آفتی برای تعقل و پیشــرفت و آگاهی انسان از یقین پوچ، منحط کننده تر 
نیســت، چه یقین در هر امری لازمه اش توقف در برابر آن اســت.» (شــریعتی، 
مجموعه آثار ۴: ۲۵۲). رویکرد آنتی فیکسیسم شریعتی هنگامی روشن تر می شود 
که به تعریف وی از روشنفکر توجه شود. او روشنفکر را کسی می داند که دارای 

عمر کوتاه شریعتی و وسعت درگیری ها و مواجهه های او با مسائل 
تقلیل گرایانه برگزار شده است. شریعتی فقط چهل وچهار سال زیست 

و در طول عمر فکری خود که از نوجوانی شروع شد فرصت را برای 
بازبینی آنچه که از طریق مواجهه هایی وجودی به آن رسیده بود، تنگ 
می دانست. شاید امیدوار بود که لمحه شادی روزی فرارسد تا او بتواند 

آن را به بازپرسی آنچه که خود گفته است و نوشته است، اختصاص 
دهد. فرصتی که دست نداد و لحظه ای از آن لمحه که در پی آخرین 

زندان او و یک سال پیش از هجرت دائمی او دست داد به صورت بندی 
مبنای نظری رویکرد خود در سه گانه عرفان، برابری، آزادی پرداخت. 


