
دارد.7 در اينجا به ناگزير به مولانا مي گريزم. ميان فلوطين تا 
مولانا فاصله جغرافيايي و تاريخي هست. مولانا هزار سال از 
او دور است اما در عالم معنا قرابت و خويشاوندي دارند. گذشته 
از اين، مي دانيم كه سنت هاي فلوطيني البته در تفكر و معرفت 
ايراني و اسلامي نفوذ كرده است. اگر بخواهيم از آن يگانگي 
بسيط نامتناهي فلوطين تعبيري مولانايي بكنيم بايد بگوييم: 
صورت از بي صورتي آمد برون/ بازشد كانا اليه راجعون. مولانا 
تصريح مي كند كه اصل و تبار و ريش��ه مش��ترك همه ما در 
بي صورتي است. تجزم بر صورت ها ما را از اصل و تبار بي تعين 
خود و از خود و از همديگر بيگانه مي كند و جنگ صورت ها 
راه مي اندازد، حال آنكه سرچشمه همه ما آن بي صورتي راز آميز 
است و بازگشت ما هم به آن بي صورتي است و در آن بي صورتي 
اس��ت كه به وحدت و خويشي عميق مي رسيم. ما ز درياييم 
و دريا مي رويم/ ما ز بالاييم و بالا مي رويم/ ما ز اينجا و ز آنجا 
نيستيم/ ما ز بيجاييم و بيجا مي رويم/ چون كه بي رنگي اسير 
رنگ شد/ موسيي با موسيي در جنگ شد/ چون به بي رنگي 
رس��ي كان داشتي/ موسي و فرعون دارند آشتي. مولانا منكر 
قانون و قاعده نيست، نمي گويد براي مصونيت بشر در مواجهه 
با ظلم و تفرعن چاره جويي نشود، نمي گويد عدالت نهادمند 
نشود، بلكه وحدتي به دست مي دهد كه زندگي آزادمنشانه اي 
مبن��ي بر درك متقابل همديگر و احترام به يكديگر داش��ته 
باشيم. الهيات سكوت، سكوت كردن در برابر ظلم و مردم آزاري 
و بيداد نيست، پرهيز از بزرگ ترين ستمي است كه كسي و 
حتي اكثريتي با عقيده خويش بر ديگران )هرچند اندك نيز 
باشند( روا مي دارند. در سنت يهود از قرن نخست ميلادي در 
افكار فيلون تا سده 12 ميلادي در ابن ميمون، آثاري از تنزيه 
امر متعال ديده مي ش��ود. همان طور كه در سنت مسيحي، 
گنوسيست ها8 در اوايل تاريخ ميلادي و كساني چون نيكلاس 
كوس��ايي در س��ده 15، امر متعال را از آنچه در ظاهر متون 
ديني آمده است، برتر و منزه مي دانستند.9  در سنت اسلامي 
و ايراني، جاي پاهايي براي الهيات سكوت وجود داشت اما از 
يك س��و تحت سيطره نقل گرايي و شريعت گرايي و از سوي 
ديگر تحت الشعاع دستگاه هاي استدلالي الهياتي و متافيزيكي 
قرار گرفت. اين ردپاهاي پراكنده الهيات س��كوت را در چند 
ش��اخه مي توان پي جويي كرد: 1- برخي شواهد متني اوليه، 
2- شاخه تنزيهي معتزله، 3- شاخه فلسفي، 4- شاخه رباعيات 
تاملي در خيام و نيز الهيات رندي در حافظ و سرانجام 5- شاخه 
عرفاني.در متون اوليه اسلامي، برخي شواهد وجود دارند كه 
به احديت و بي صورتي اشاره مي كنند. هرچند زبان دين زبان 
تمثيل اس��ت و در حد افهام عموم مردمان و براي راهنمايي 
آنها به زبان خودشان است و امر متعال با صفات كمال و جمال 
شناخته ش��ده براي آنها، و افعالي درخور حال ش��ان و حسب 
شرايط ش��ان توصيف شده است، اما در آن، اشاره هايي نيز به 
آن اوج بي صورتي يافته مي ش��ود، مانند س��وره توحيد :»قل 
هوالله احد... ولم يكن له كفوا احد«، يا آيه »ليس كمثله شيء«و 
آنج��ا كه آمده اس��ت »هوالاول والاخ��ر والظاهر والباطن« و 
روشن تر از همه اينكه »او منزه و برتر و متعالي است از آنچه 
مي گوين��د و از آنچه توصيف مي كنند«.10 عبارت »الله اكبر« 
قرآني را هم تفس��ير كرده اند كه خداوند برتر از آن است كه 
وصف بش��ود.11 در متون بعد از قرآن هم گاه به سخناني در 
اين س��طح برمي خوريم :»هرچه شما خدا را در انديشه هاي 
باريك خود و با دقيق ترين معاني توصيف مي كنيد آفريده و 
برس��اخته شماست و به خودتان برمي گردد، شايد مورچگان 
هم خداي متعال را با دو شاخك تصور بكنند چون همان را 
صفت كمال مي انگارند...«12 در نهج البلاغه آمده است كه كمال 
توحي��د خدا نفي صفات از اوس��ت.13 در آن بي صورتي، او از 
صفات كمالي كه ما مي شناس��يم برتر است و شايسته است 
اي��ن صف��ات را از او نفي كنيم، حتي به تعبير كني، اس��تاد 

مطالعات مذهبي كالج سنت ميشل، در دايره المعارف فلسفه 
روتل��ج، او را از صف��ت كمال نيز چنان ك��ه خود آن را تصور 
مي كنيم برتر بدانيم و سرانجام به تعبير پل تيليش در »الهيات 
سيس��تماتيك«؛  او حت��ي از آن »وج��ود داش��تن« كه ما 
مي انگاريم، برتر اس��ت.14  دومين ردپ��اي ضعيف از الهيات 
سكوت در سنت اسلامي، با تنزيه  گرايي معتزلي خود را نشان 
مي دهد. عقل گرايي معتزلي به تاويل توصيفات مربوط به خدا 
در زبان دين سوق يافته است و اينها را تمثيلاتي از امر متعال 
در ح��د عموم مردم دانس��ته اند، كنه وحدت ح��ق، از اين 
توصيفات منزه است. قول به نفي صفات در ميان معتزله به 
ويژه نزد كس��اني چون هشام بن عمرو الفوطي كه نماينده 
شاخه هش��اميه مكتب اعتزال است، به اين معناست.15 اگر 
اين را به تعبير ش��اخه فلس��في خودمان بي��ان كنيم؛ خدا 
حقيقتي اس��ت كه ما براي معقوليت هس��تي به او نياز پيدا 
مي كنيم و واجب الوجود اس��ت، در ش��اخه فلسفي به جاي 
تلقي هاي ش��خصي و انسان انگار از خدا، تلقي اي عقلي از او 
هست كه براي توضيح نهايي عالم امكان، ضرورت دارد، اگر 
موجودات هست در دامن وجود بالذاتي است كه ذهن كنجكاو 
م��ا ب��ه او آرام مي گيرد و ديگر چندان جاي��ي براي صفات 
انسان وار نمي ماند.16 هرچند مقتضيات جوامع ما سبب شده 
است كه فيلسوفان، دستگاه هاي الهياتي متافيزيكي را شرح 
و بسط بدهند و حتي زبان كلامي بگشايند و از حد الهيات 
سكوت عبور بكنند.17  اما شاخه كوچك راديكالي از الهيات 
سكوت همچنان در كساني چون خيام ادامه يافته است: اسرار 
ازل را نه تو داني و نه من/ وين حرف معما نه تو خواني و نه 
من/ هست از پس پرده گفت وگوي من و تو/ چون پرده برافتد 
ن��ه تو ماني و نه من.  همان گونه كه در الهيات رندي حافظ 
نيز تظاهرات رايج متشرعانه يا متصوفانه در دم زدن از خدا 
به نقد كشيده شده است18 و نمونه اش در سخناني است كه 
او با خدا دارد همچون آنجا كه مي گويد »در ميخانه ببستند، 
خدايا مپس��ند/ كه در خانه تزوير و ريا بگشايند« يا آنجا كه 
مي گويد: برو  اي زاهد خودبين كه ز چشم من و تو /راز اين 
پرده نهان است و نهان خواهد بود. حتي اين شاعر رند ايراني، 
در مواجهه با ش��رور جهان، ديدگاه هاي رايج الهياتي درباره 
نظام احسن را به ظرافت و ايهام، محل تامل قرار داده است: 
پي��ر ما گفت خط��ا بر قلم صنع نرف��ت/ آفرين بر نظر پاك 
خطاپوش��ش باد. يا در جاي ديگر به كثرت صورت ها اشاره 
كرده است كه همه به يك حسن جمال نظر دوخته اند: غيرتم 
كشت كه محبوب جهاني، ليكن/ روز و شب، عربده با خلق 
خدا نتوان كرد! س��رانجام به ش��اخه عرفاني الهيات سكوت 
مي رسيم. گفته ش��د كه الهيات سكوت به معناي انسداد و 
تعطيل يكس��ره نس��بت بش��ر با امر متعال نيست. حتي راه 
معرفت نيز بسته نمي شود، معرفت لزوماً به معناي تحجر و 
تجزم به صورتي كلامي يا متافيزيكي درباره حق تعالي نيست، 
فاعل معرفت در زبان عربي، اتفاقاً همين واژه عارف اس��ت و 
عارفان كمتر مرتكب صورت بندي كلامي و اس��تدلالي خدا 
شده اند. آنها بيش��تر از بسياري ديگر دريافتند كه به تعبير 
ابن جنيد »هر كس خداي را شناخت زبانش گرفت«19 يا به 
تعبير محمد بن واس��ع »هر كه او را بشناسد سخنش اندك 
و حيرتش افزون مي ش��ود«20 و باز به تعبير مولانا: هر كه را 
اسرار حق آموختند /مهر كردند و لبانش دوختند. ابن عربي 
به مقام غيب الغيوب الهي در وراي صورت هاي الهياتي چشم 
دوخته اس��ت و پيشتر سخن او درباره تجليات الهي و فراتر 
بودن حق از يك صورت خاص را يادآوري كرديم. عارف در 
پس پش��ت شريعت، طريقتي را دنبال مي كند و حقيقتي را 
مي جويد. عارفان در وراي صورت ها به آن بي صورتي چش��م 
مي دوزند و از همين نگاه است كه جويبار كوچك چشم آنها 
به دريايي بي كران متصل مي شود: عارفان را سرمه اي هست 
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به لحاظ س��بقه اي كه فرآيند 
روش��نفكري در جريان سيال 
اس��تعلايي كار عقلي به جاي 
گذاش��ته اس��ت، روشنفكران 
را ب��ا اثبات ترجم��ه معنايي 
»انتلكتوئل« به عنوان وجدان 
خرده گير جوامع – همان طور 
كه پيشتر نيز عنوان كرده ايم- 
مي شناسيم. تعبيري كه وجه محوري فعاليت روشنفكري را 
در اعصار گوناگون توضيح داده است. هر چند به زعم راقم 
در باب مقوله مزبور، تعبير و تعريف چندان جامعي ارائه نشده 
است؛ چراكه در پي واكاوي جنبش هاي عصر جديد متوجه 
خواهيم ش��د روند روشنفكري علاوه بر خلق متون مكتوب 
و ملفوظ معنايي و رقصنده و البته بازتوليد دانشي معلوم و 
گاه اسطوره اي كه در جهت ارضاي تاملات درون ذهني خود 
دنبال مي كند بايد در مسير فعليت كار عقلاني بر فن تاويل 
و تفسير نيز مكثي آگاهانه داشته باشد. بر فهم و اجراي واژه 
»آگاهان��ه« تاكيدي اصي��ل دارم چراكه معتقدم در فعليت 
جريان مذكور، خواس��ته يا ناخواس��ته، روشنفكران به خطا 
اجراي فرآيند تفس��يري مكالمات درون ذهني خود را اغلب 
به عنوان دانشي جديد معرفي مي كنند. به زعم بسياري از 
هرمنوتسين هاي فلسفي معاصر، تجربه هرمنوتيكي و البته 
تفس��يرهاي ضروري، جريان متنازعي را موجب مي ش��ود 
ك��ه باعث تك��رار تجربه صافي هاي متع��ددي در بازخواني 
مكانيسم هاي درون ذهني گوناگون مي شود. بدين باب سعي 
دارم مكثي بسيار مختصر بر پيوستار چنين جريان ناپيوسته 

و متنازع داشته باشم. 
پل ريكور معتقد است تاويل ها قطعاً ناپيوسته و متنازع 
خواهند بود؛ چراكه همگان تاملات پيشين و حاضر خود را 
با گذر از فيلترهاي درون ذهني شان به تفسيري خاص از يك 
س��وژه يا ابژه اي معلوم مي رسانند كه چنين تاويلي از نهاد 
زبان حاصل مي شود و البته بيشتر درصدد تحقق هستندگي 
روزمره اند تا تجلي انگيزه دستيابي به مفهومي عاري از نزاع 
حاكم و جاري؛ در نهايت نيز در سيكلي محدود و گرفتار در 
دوري هرمنوتيكي به بازشناسي اسطوره مداري مي رسند كه 
در تقابل مس��تقيم با فرآيند تفسير انديشه ديگري است و 
بايد مكانيسم فكري شان را يا بر پايه تعصبي غيرارادي جلو 
برند يا مدام زيرنگاهي بر پرتگاه نسبيت و تفكر نسبي گرايي 
داش��ته باشند. از اين رو به قول ريكور و به تعبيري به زعم 
واتيمو، انديش��ه عصر ما تنها با طيفي از تفسيرهاي متنازع 
روبه رو اس��ت. حال پرسش اينجاست كه آيا ديگر با چنين 
تعبي��ري نمي توان روش��نفكران را از ب��راي اجراي تفكري 
انحصارطلبانه و محدود به مكانيسم درون ذهني شخصي و 

گروهي شان محكوم كرد؟ 
به زعم نگارنده انحطاط جريان روشنفكري در لحظه اي 
كليد خورد كه روش��نفكران و طبقه انديش��ه گر در نقشي 
مميزگ��را به دنب��ال آرمان پوش��الي و در پ��ي طرح ريزي 
ش��ناختي بودند كه خود صاف��ي و قرائت كننده و توجيه گر 
خويش باشد؛ تركيب بند چنين فضايي قطعاً بر عدم فعاليت 
عقلاني و نقش انحرافي جريان مذكور شهادت خواهد داد كه 
اغلب روشنفكران از ضرورت بهره وري از فن تاويل در تحقق 
اسطوره ها و آرمان هاي درون ذهني و گاه برون ذهني محدود 
به چارچوبي خاص استفاده مي كنند. اما بايد  پذيرفت كه اگر 
از معادلات تفسيري، سير مفاهيم آرماني را فاكتور بگيريم 
هرآنچه باقي بماند صرفاً رسم عام تاويل و تفسير است كه 
البته انگيزه هاي تفسير، نظريه هاي متضادي را در پي خواهد 
داش��ت. اگر بنا باشد در پي منازعه تاويل ها انتظار پيشامد 
سنجيده از ماهيت نمادين و گاه سمبليك زباني داشته باشيم، 
حكماً از آنجايي كه نش��انه ها- به عنوان يكي از مولفه ها و 
عناصر بنيادين تش��كيل دهنده فهم ع��ام- در بازه معنايي 
گس��ترده اي قرار دارند امكان بروز برانگيختگي هاي زباني و 
معنايي بيش از پيش پررنگ تر خواهد شد. در واقع خط تبيين 
انگيزه فعاليت روشنفكران بالاخص ساكنان جوامع انتقالي 
به رغم اصرار بر بازتوليد دانش��ي مبني بر شناخت و انديشه 
درون ذهني خويش، در منازعه تفسيرهاي متفاوتي گرفتار 
اس��ت كه ناخواس��ته يا در نقش دام گذاري سودانگار ظاهر 
مي شود يا به رسم گرفتاري در دام برانگيختگي هاي معنايي 
خودساخته، انديشه اش راكد مي ماند. بنابراين انتظاري كه از 
عملكرد جريان روشنفكري وجود دارد بر مبنايي تفكيك گرا 
و حتي الامكان به دور از منازعات تفسيري است كه گاه بسان 
جنگي زرگري به جان مس��ووليت پذيري خرد نقاد نوبنياد 
مي افتد. از اين رو فن تاويل و تفسير بايد به دنبال ضوابطي 
باشد كه توانايي تعيين و بازخواني مولفه هاي تشكيل دهنده 
آرمانشهرها و مكانيسم هاي مختلف درون فكري نظير تشبيه 
و تمثيل و استعاره و... را داشته باشد؛ درايه هايي كه گاه بنيان 
فريب ان��گاري را در تركيب و امتزاج افق هاي معنايي به كار 
مي بندد. در واقع رويه مذكور ضوابط را در راستاي بازخواني 
و سپس آشكارگي منازعات تفسيري به كار مي بندد و بدين 
وس��يله حري��م و حوزه نظري و تئوري��ك مقولات مختلف 
تفس��يري را مش��خص مي سازد؛ از اين رو ش��اهد بازتوليد 
معناي��ي در مازاد چارچوب هاي معين كه زمينه كار فكري 
روشنفكري است، خواهيم بود. لازم به ذكر است مقصود راقم 
از بيان و تعيين ضوابطي كه بنيان ايده را از نظريات بسياري 
از جامعه شناسان و فيلسوفان معاصر وام گرفته است هرگز به 
مفهوم تبيين و اشاعه هرمنوتيك روشي ديلتاي نيست. روند 
مذكور صرفاً در پي تعيين ضوابطي است كه محدوده تئوريك 
فعاليت عقلي روشنفكر را براي جلوگيري نسبي و حداقلي از 
گرفتاري در دام منازعات تفسيري عام مشخص كند؛ اگرچه 
رهايي از منازعات تفس��يري تقريباً غيرممكن است اما بايد 
پذيرفت كه امروزه در جوامع انتقالي، تفس��يرهاي متنازع، 
وسوسه اكثر انديشه هاي عصر ما شده است. بنابراين ضوابط 
معين از فعليت استعلايي وسوسه هاي تفسيري متنازع پرده 
برداش��ته و مي تواند ما را از ماهيت پوشالي برخي ذهنيات 
آرمانگرا آگاه سازد.  به راستي روشنفكران با چنين رويكرد 
تاويل مداري كه از پس تفس��يري ايجابي محقق مي ش��ود، 
چگونه س��اختار و چارچوب نس��بتاً محدود امروز جهان را 
توجيه كرده و براي خود موقعيتي دست و پا مي كنند؟ شايد 
پاسخ از آن فرآيند تفسير شك آميزي باشد كه حداقل فعاليت 
روش��نفكري را از سيكل محدود و بسته منازعات تاويلي و 
ابزاري خارج كرده است تا با نفي شناسايي مطلق پديدارهاي 
تاريخ مدار، خود را در عزلت آرمانشهر خويش گرفتار نكند و با 
دستان آلوده به حقيقت چنگ نيندازد. باشد كه روشنفكران 
را همواره از براي تجلي فعليت عقلاني، به عنوان وجدان و 

هرمنوتسين هاي شكاك و خرده گير جوامع تجربه كنيم.

فرامعنا
محسن خيمه دوز 

 khaimehdooz@gmail.com
   اگر در سينماي عامه پسند 
قصه گو، جس��ت وجوي معنا و 
نق��اط  عط��ف   معن��ا كاوي، 
س��اختاري، قهرمان سازي هاي 
و  فكن��ي  گره ا س��اختاري، 
و  س��اختاري،  گره گش��ايي 
س��اختاري   كردن  دراماتاي��ز 
داريم، در س��ينماي انديشه و 

آنتي سينما با پديده فرامعنا و تكنيك هاي آگاهانه و استتيك 
فراس��اختاري روبه رو مي ش��ويم كه فه��م آن در حوزه ذهن 
عامه پسند قصه گرا و با منطق تقسيم بندي فيلم ها به خوب و 
بد ذوقي و احساسي يا خوب و بد تكنيكي قابل فهم نيست. 
در سينماي عامه پسند قصه گو معنا جزء ساختار فيلم و داستان 
اس��ت و متناسب با هر قصه و س��اختاري، مخاطب را با يك 
معن��ا روبه رو مي كند  )معناي اخلاقي، معناي ديني، معناي 
متافيزيكي، معناي حسي، معناي عاشقانه، معناي اعتراضي، 
سياس��ي و...(. اما وقتي بحث عبور از س��اختار متعارف پيش 
آي��د و »مفه��وم« جاي »معنا« را  مي گي��رد، در اين صورت 
آنچ��ه در فيلم ظهور مي كند فرامعناس��ت ن��ه معنا.  معنا را 
دست كم در سه سطح مي توان در نظر گرفت؛ معناي نحوي 
)سينتاكس(، معناي معرفتي )سمانتيك(، و معناي تفسيري 
)هرمنوتيكي(. اگر جمله »قطار وارد ايستگاه شد« را در نظر 
بگيريم، هر سه معنا را مي توانيم در آن ببينيم. معناي نحوي 
ارتب��اط گرامري ميان كلمات جمله اس��ت ك��ه آن را با معنا 
مي سازد. اگر جمله به صورت »شد ايستگاه وارد«، گفته شود 
فاقد معناي نحوي است. معناي سمانتيكي به درستي محتواي 
خبري جمله مربوط مي شود. اگر قطار واقعاً وارد ايستگاه شده 
باشد، مي توان گفت اين جمله به لحاظ معرفتي درست است 
زيرا جمله حاوي خبر درستي از جهان خارج از ذهن ماست 
بنابراين جمله به لحاظ معرفتي يك گزاره با معناست. معناي 
س��وم يعني معناي تفسيري مربوط به زماني است كه جمله 
مذكور حالت شاعرانه پيدا مي كند. مثل اين حالت: من قطاري 
ديدم كه سياس��ت مي برد و چه خالي مي رفت. )سپهري( در 
اين حالت رابطه معنايي قطار با ديگر اجزاي اين  جمله مثلًا 
با سياست، نه معناي نحوي است، نه معناي سمانتيكي بلكه 
معناي تفسيري و هرمنوتيكي است مثل معناي توخالي بودن 
تاريخ سياست ما. اما فرامعنا از جنس هيچ كدام نيست چون 
هر يك از اين معاني به يك يا چند عامل وابس��ته اند )كلمه، 
جمله، گرامر، انطباق با امر واقع، مضمون شاعرانه، وزن و فرم 
شعري( اما فرامعنا مستقل است و بدون وابستگي به اجزاي 
جمل��ه )يا تصوير( از تم��ام اين اجزا فراتر مي رود. مثلًا اينكه 
اگر در هر س��ه معنا شك كنيم، به چه معنايي مي رسيم؟ يا 
اينكه به لحاظ زيبايي ش��ناختي به فرمي برس��يم كه وابسته 
به هيچ يك از معناي س��ه گانه نباش��د و به خودي خود زيبا 
باش��د نه به واس��طه يك مضمون يا يك معنا. در س��ينماي 
عامه پس��ند قصه گو، معنا بر ديتا و اطلاع رساني متكي است، 
اما در س��ينماي انديشه و آنتي سينما، معنا بر اطلاع زدايي و 
پرسش افكني متكي است كه به معناي فرارفتن از ديتاست. در 
سينماي عامه پسند قصه گو معنا از طريق سينك شدن اجزا با 
هم ايجاد مي شود ولي فرامعناي سينماي انديشه و آنتي سينما 
با عبور از سينك ش��دگي و ورود به فضاي آنتي سينك  )نگاه 
چندبعدي نظم-آش��وب(  ضمن اينكه فض��ا را براي »نقد« 
فراهم مي كند، مخاطب را با نوعي آش��نازدايي استتيك، كه 
خود نوعي زيبايي مستقل و غيروابسته است، روبه رو مي كند.  
آنتي سينك ابزار توليد فرامعناست. در فيلم آتش سبز  )1387، 
محمدرضا اصلاني( با تخريب آگاهانه ساختار روايي عامه پسند، 
معان��ي متعارف يكي پس از ديگري حذف و جاي خود را به 
فرامعناي اس��تتيك و مفهومي مي دهن��د. از جمله اينكه در 
آتش سبز ما شاهد جابه جايي نشانه ها در خارج از چارچوب 
زماني آنها هستيم مثلًا مي شنويم كه در زمان مواجهه ناردانه 
با ميرزامحمد مشتاق نوازنده، او شعر شاملو را مي خواند كه: 
متب��رك ب��اد نام تو. و اين در حالي اس��ت كه همه مي دانيم 
شاملو هم عصر ميرزامحمد مشتاق نبوده است. اما اصلاني با 
اين جابه جايي آگاهانه، هم »فرم زيبايي شناختي« خاصي در 
فيلم ايجاد مي كند و هم به »نقد« اين »مفهوم« مي پردازد كه 
تاريخ ما گذشته ما نيست و گذشته ما در حال كنوني ما كاملًا 
حاضر اس��ت. با اين جابه جايي ساده يك نشانه، ذهن از يك 
عادت متعارف، به گستره تاريخ خود پرش مي كند و با دقت 
بيشتري گذشته خود را مي بيند و به رابطه خود با گذشته اش 
مي انديشد. در سينماي قصه گو، داستان روايت مي شود ولي 
در سينماي انديشه و آنتي سينما، فرامعنا به تصوير درمي آيد؛ 
ه��م فرامعناي مفهومي )نقد( و هم فرامعناي بصري )زيبايي 
غيروابس��ته(. اگر چنين مش��اهداتي در سينماي عامه پسند 
قصه گو امكان پذير نيست به دليل وجود قاعده رايج سينماي 

عامه پسند يعني قاعده »باورپذيري« است.
 نقد به مثابه فرامعنا 

عنصر اساسي سينماي انديشه، نقد است كه مولد نوعي 
زيبايي شناس��ي مفهومي يا فرامعناي س��ينمايي است. نقد، 
س��ينماي عامه پسند قصه گو را به حوزه معرفت انديشي وارد 
مي كند. نقد با به چالش كشيدن يك مفهوم متعارف، فيلم را 
به اثري بحث انگيز و ماندگار تبديل مي كند. نقد در سينماي 
انديشه به دو صورت ظاهر مي شود؛ نقد محلي و بومي و نقد 
جهانش��مول. نقد بومي با نشانه شناس��ي بومي همراه است 
بنابراي��ن فقط براي مخاطب بومي قابل فهم اس��ت ولي نقد 
جهانش��مول براي ه��ر مخاطبي در جهان قابل فهم اس��ت. 
فيلمي كه واجد نقد بومي است ولي فاقد نشانه شناسي لازم 
براي مخاطبان جهاني اس��ت، به دشواري توسط آنها كشف 
معنا مي شود مثل فيلم آتش سبز كه پتانسيل نقد بومي آن با 
وجه  جهانشمولي آن هماهنگ نيست به همين دليل مخاطب 
جهاني براي فهم ظرايف برخي از نكات انتقادي فيلم نياز به 
دانش نشانه ش��ناختي بومي دارد. مثلًا اگر مخاطب جهاني با 
شعر شاملو و فروغ آشنا نباشد و جابه جا شدن تاريخي خوانش 
ش��عر آنها را در فيلم نفهمد، نكته ژرف كارگردان درباره نگاه 
انتقادي به تاريخ را هم كش��ف نمي كند. اما در فيلم ديگري 
از س��ينماي انديش��ه يعني فيلم تنها دو بار زندگي مي كنيم 
)1386، بهنام بهزادي( هر دو وجه نقد )بومي و جهانشمول( 
را با هم مي بينيم. فيلم در عين حال كه حاوي نقد بومي به 
فضاي فرهنگي دهه هاي 60 و 70 ايران اس��ت، حاوي وجه 
انتقادي جهانشمول نيز هست آنجا كه احساس نوستالژيك و 
اگزيستانسياليستي انسان را در مواجهه با فرصت هاي از دست 
رفته اش نشان مي دهد، نقد مي كند و به پرسش مي كشد. نقد 
به مثابه فرامعنا، مولد سينماي انديشه و عامل خروج سينما 
از جهان بسته سينماي عامه پسند قصه گوي معناگراست. نقد 
ِ فرامعنا  )بومي و جهانشمول( ضامن ماندگاري و توفيق محلي 
فيلم از يك سو و عامل جذابيت و اقبال جهاني از سوي ديگر 
است يعني همان وي  ژگي هايي كه فيلم هاي پذيرفته شده بخش 

خارجي اسكار همه از آن برخوردارند.

دكتر مقصود فراستخواه
الهيات س��كوت تجربه بي ادعاي دروني است، برنامه اي 
پيش بيني شده يا وظيفه اي لازم الرعايه نيست، نياز خاصي 

اس��ت كه گاهي در كس��اني سر 
مي زند، رويدادي اس��ت كه اتفاق 
نيست،  همگاني  مي افتد، چندان 
اقتضايي است، بستگي به تفاوت 
افراد و ش��رايط دارد يا موكول به 
توفيقاتي است، از نوع قيل و قال و 
استدلال هم نيست، حال و احوال 
اس��ت، وجدي و سروري است، يا 
دغدغه اي و غمي متعالي اس��ت، 
حتي دلهره اي يا پرسش��ي است، 
رنج��ي اصيل و معن��ادار يا لذتي 
ژرف و پاي��دار اس��ت و دلنگراني 
غايي است. صداي آن صداي اقوال 
و مدعيات بر سر يك صورت بندي 
اعتقادي از الوهيت نيس��ت، بلكه 
طني��ن احوال و معنويات اس��ت. 
الهياتي  دعاوي  الهيات س��كوت، 
جازم را جس��ت وجوي نيازمندانه 
امر متعال نمي ياب��د بلكه ادعاي 
گزاف��ي از تصاح��ب عقيدت��ي و 
مفهوم��ي خدا تلق��ي مي كند. در 
منظر الهيات س��كوت، امر متعال 
برتر از آن اس��ت كه ما با ذهن و 
كلام خويش تس��خيرش بكنيم، 
برخي دع��اوي قاطع اعتقادي در 
ب��اب الوهيت، خداجويي نيس��ت 

بلكه صورتي از خودخواهي بشر است. بنا به رويكرد الهيات 
س��كوت، اين ادعا ك��ه صورت بندي كلام��ي و متافيزيكي 
خاص��ي از ذات خدا و صف��ات و افعال و اقوال او، بهترين و 
درست ترين عقيده درباره الوهيت است، تو گويي بزرگ ترين 
نشان حقانيت الهي را در انحصار خود مي آورد تا به پشتوانه 
آن، »خ��ود«ي و هويت��ي بس��ازد، بر »ديگ��ران« اختيار و 
 س��لطه پيدا بكند يا فخر بفروش��د. در واقع خداوند متعال 
در اين پنداره، به قلعه حقيقت! تنزل يافته اس��ت كه وقتي 
آن را به تسخير عقيدتي و كلامي و متافيزيكي و ايدئولوژيك 
خوي��ش در مي  آوريم مي توانيم از آنجا همه اغيار را و همه 
بندگان خدا را كه اينك همه به نوعي و كم و بيش دشمنان 
او انگاشته مي شوند، زير نظر بگيريم، رصد بكنيم، به محك 
بزنيم، سرحدات كفر و ايمان را خط بكشيم و كلمه الهي را 
)كه به زعم ما همان كلمه موردنظر ماست( هرچند به غلبه، 
گسترش بدهيم. اين شكلي از سلطه جويي و تمامي خواهي 

ر شده است.  بشري است كه در صورتي از الهيات، مصوَّ
الهيات سكوت، امر متعال را در بي صورتي آن مي جويد، 
ي��ا در وراي صورت هاي الهيات��ي مختلف، به آن بي صورتي 
مبهم چش��م مي دوزد و از تج��زم و تحجر بر صورت خاص 
اعتقادي مي پرهيزد چرا كه اين عقيده پرستي را مرموز ترين 
صورت خودخواهي بش��ر و آن حق پرستي را صميمانه ترين 
حالت تعالي خواهي او و جس��ت وجوي بي غرض حقيقت و 
خير و زيبايي محس��وب م��ي دارد.  ابن عربي در فص دهم 
)فص هوديه( به س��خني از پيامبر اش��اره مي كند كه »حق 
تعال��ي روز قيامت در صورتي ناش��ناخته ب��راي گروه هاي 
خلاي��ق تجلي مي كند پس ان��كارش مي كنند و مي گويند 
پن��اه بر خ��دا، آنگاه در صورت عقايدش��ان جل��وه مي كند 
 پس به س��جده اش درمي افتند«.1 در ذيل اين سخن نبوي،

 اب��ن عربي توضيح مي دهد كه »خداوند متعال واس��ع تر و 
عظيم تر از آن اس��ت كه به حصار عقي��ده اي غير از عقيده 
ديگر بيايد چراكه خود فرموده است هر كجا روي برگردانيد 

پس همان جا روي خداست«.2
ايضاح مراد به وساطت پيشينه آرا و شواهد 

شايد بتوان در سنت هاي مختلف ردپايي از الهيات سكوت 
را پيدا كرد.3 در سنت هاي كهن شرقي )تعاليم بودايي و تائويي( 
نش��اني از اين هست. نيروانا در مفتهاي بي صورتي و يگانگي 
اس��ت، لاشيئيت و هيچي است، فراسوي محدوده بود و نبود 
اس��ت. كارما و سامسارا، حلقه هاي پيدا شدن و نابود شدن و 
باز پيدا ش��دن اس��ت، اما نيروانا وراي اين بود و نبود اس��ت، 
همان گونه كه وحدت تائويي نيز، وراي صور متضاد »يين« و 
»يانگ« و حتي وراي وجود است. نه نيروانا و نه تائو در اصل، 
از جنس دعاوي عقيدتي و مذهبي نيست بلكه بياني از سلوك 
و گشوده شدن طومار هستي آدمي به رازي نامتعين است كه 
آن را فقط مي توان به تجربه و فضيلت زيست.4 در سنت يوناني، 
نشان كوچكي از اين نوع فروتني ذهني ديده مي شود، هرچند 
غالباً تحت سيطره نظام هاي بزرگ فلسفي آن دوره قرار گرفته 
و مغفول مانده است. شايد از جمله اين نشان ها، سخن مشهور 
گزنفون اس��ت كه »اگر گاوان و اس��بان يا شيران نيز دست 
مي داشتند و مي توانستند با دست هايشان نقاشي كنند... اسبان 
خدا را اسب مي كشيدند و...«5  افلاطون در رساله پارمنيدس 
از مثال اعلايي ياد مي كند كه در اوج بي نامي است و نمي توان 
آن را تصور كرد يا درباره اش داد سخن سر داد. در جمهوري 
نيز از او يادي شده كه حتي وراي وجود داشتن است و موضوع 
شناخت ما نمي تواند واقع بشود. همچنين در رساله تيمائوس 
آمده است كه ادراك خدا سخت است اما وصف او به گونه اي 
قابل فهم، يكسان و مورد توافق همگان، اصلًا ناممكن است.6 
در اينجا نيز، دلالتي به سراغ ما مي آيد كه به جاي احتجاجات 
و اختلافات عقيدتي تمام نشدني در باب خدا، به اوج بي نامي 
متعالي او چش��م بدوزيم كه به تعبير افلاطون قابل تعبير به 
مثال عالي خير است تا راهنماي فضيلت در زندگي اين جهاني 
ما باش��د و امكان توافقي مطلوب را براي ما ميسر بسازد. در 
سنت اسكندريه و روم و مقارن قرن 3 ميلادي، فلوطين همه 
عالم و آدم را به وحدت و بساطتي نامتناهي و متعالي ارجاع 
مي دهد كه بي صورتي محض اس��ت، چيزي )مثل چيزها يا 
بزرگ تر از همه چيزها و در راس چيزها( نيست. همه وجود 
از امري بي تعين فيضان مي كند كه فراتر از هستي و نيستي 
است و در نهايت اختفاست. بهترين راه وصف او اين است كه 
بگوييم برتر از اوصاف من و تو و او و ما و شماست. ما هرچه 
از اين يا آن عقيده در باب الوهيت، سخن مي گوييم در عالم 
صورت  هاست. صورت هاي عقيدتي محل نزاع و اختلاف است 
ام��ا در بي صورتي همه به وحدت مي رس��يم. وقتي نس��بتي 
حض��وري با آن بي صورتي پيدا مي كنيم، به وحدت و آرامش 
مي رس��يم و نظمي متعالي در ما برقرار مي ش��ود كه مبناي 
اخلاقي بودن اس��ت. وحدتي كه فلوطين به او اشاره مي كند 
وراي هستي و نيستي است و نه اسمي و نه رسمي و نه وصفي 

آن را بجوي/ تا كه دريا گردد، اين چش��م چو جوي.  در غرب 
نيز عارفان و معنويان بزرگي مانند فلوطين و ديونوسيوس21 
و مايستر اكهارت، سرشار از حضور 
الهي بودند و در عين حال به صورت 
مشخص كلامي و ايجابي دم از خدا 
نمي زدن��د، جز اينك��ه صورت هاي 
خوي��ش را حقي��ر ش��مارند و ب��ه 
بي صورتي او اشاره و تعظيم بكنند.  
تا اينجا به ردپاهايي از الهيات سكوت 
در سنت هاي گذشته بشري اشاره 
ش��د. اما دوره جديد انديش��ه هاي 
بشري، شرحي ديگر دارد. در اين 
دوره ك��ه ب��ه يك نظر، س��رفصل 
برجسته اي از آن، نقد فاهمه بشري 
در فلسفه ايمانوئل كانت است، به 
گمان بن��ده، باب هاي ت��ازه اي از 
الهيات س��كوت گشوده شده است 
و س��پس ش��اخه هاي مختلفي از 
فلس��فه هاي وجودي در يك سو و 
تحلي��ل زب��ان در س��وي ديگر تا 
ويتگنش��تاين و بعد از او گسترش 
يافت��ه اس��ت. در الهي��ات نوي��ن 
ديگ��ر  و  يه��ودي  و  مس��يحي 
الهيات هاي جديد معاصر، مي توان 
نمونه ه��اي مختلف��ي از الهي��ات 
س��كوت را جست وجو كرد. به نظر 
مي رس��د كه انسان در دوره مدرن 
بتواند به درك��ي عميق از الهيات 

سكوت نائل بيايد و بيان آن محتاج مقال ديگري است.
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معناي تعطيل شدن يكسره نسبت ما با امر متعال نيست، بلكه پرهيز از ادعا و اصرار و 
تصلب و تحجر بر يك صورت بندي عقيدتي و كلامي و متافيزيكي و ايدئولوژيك خاص 
درباره الوهيت است. بنا به اين رويكرد الهياتي، مردمان مي توانند نسبتي با امر متعال داشته باشند و احساس 
ني�از ب�ه او بكنن�د و در عالم حقيقت و معنا گام بنهند، اما امر عظيم و متعال الهي برتر از اين يا آن باور خاص 
مذهبي و دستگاه كلامي و متافيزيكي است.الهيات سكوت، جست وجوي تعالي را چنين مي بيند كه تمنايي 
باطني است، معنويتي خاموش است، حيرتي آرام در برابر كائنات بيكران است، بيش از اظهارات اسمي و رسمي، 
حالات و معنويات شخصي است، ديگران بيش از اينكه با دعاوي الهياتي اشخاص روبه رو بشوند، آثار عمومي اش 
را در افعال و خلقيات و مناسبات آنان مي بينند، مشكي است كه خود بويد نه عطار گويد. اگر هم اين تمناها 
و تقلاهاي دروني، صورت جماعتي پيدا مي كند و مناسك و شعائري به وجود مي آورد، طبيعي و درون زاست و 

خود را بر ساير گروه ها و جماعت ها تحميل نمي كند.


