
11 دوشنبه   2 اسفند 101395 ادبیاتسال چهاردهم    شماره 2808

عطف

خط افق
«نگاهم کن! خیالم کن!» با عنوان 
فرعی ۴۷ جستار درباره عکس، عنوان 
کتابی اســت از یوریك کریم مسیحی 
که به تازگی در نشــر بیدگل منتشــر 
شده است. پیشتر کتابی دیگر با عنوان 
«در جهت عکس» از کریم مســیحی 
در همین نشــر بیدگل به چاپ رسیده 
بــود که می توان آن را جلد نخســت 
«نگاهم کــن! خیالم کن!» دانســت. 
آن طــور که خــود کریم مســیحی در 
یادداشتی با عنوان «در کدام جهت؟» 
در ابتدای کتاب نوشــته، در کتاب اول 
بیشتر به عکس های مشهور پرداخته 
شده بود: «عکس هایی آشنا هم برای 
اهــل فرهنگ و هنــر، و هم کمابیش 
بــرای همه. عکس هایــی که معنا و 
مفهوم آن ها، و تاویل و تفسیرشــان، 
بارها از ســوی نویسندگان و منتقدان 
و عکس شناســان کاویده شــده بود، 
و امیدم بر آن بــود که بتوانم نگاهی 
نو و شــخصی بر آن ها بیفکنم.» اما 
در «نگاهــم کن! خیالم کــن!» غالبا 
انتخاب  عکس هایی نه چندان آشــنا 
شــده اند و البته دراین بین عکس های 
آشــنا هم کم نیســتند. کریم مسیحی 
از میان بی شــمار عکــس، چندده تا 
انتخاب کــرده و بــرای چهل وهفت 
عکس هم جستارهایی نوشته است. 
او در همان یادداشــت ابتدایی کتاب، 
بی شمار  در  درباره جست وجوهایش 
عکس نوشته: «نتیجه جست وجویم 
در میان  هزاران عکس قدیم و جدید 
مواجه شــدنم بــا واقعیتی بــود که 
عکاسی داشــته از پیدایی اش تاکنون 
بی سروصدا مرتکبش می شده است. 
عکاســی هنر و رســانه امروز است. 
عکاسی اگر به اندازه دیگر هنرها هنر 
امروز اســت، اما در رسانه امروز بودن 
همیشــه یکه بوده اســت، حتا بیش 
از فضــای مجــازی، چراکــه فضای 
مجازی نیز وابســته به آنی ســت که 
عکاســی از کنش های خــرد و کلان 
جهان معاصر ثبــت می کند: عکس. 
ایــن در سرشــت هنر عکاسی ســت 
که بِروز باشــد. چه امــروز، امروزِ روز 
باشــد، و چــه دهه ها قبــل در جنگ 
کریمه و انقلاب مشــروطیت و جنگ 
ویتنام و نسل کشــی روآندا و ترورها و 
انقلاب ها و شکست ها و پیروزی ها و 
جشن ها و ســالگردها و قحطی ها و 
خشکســالی ها و زلزله ها و چه و چه؛ 
و چه در آینده، که وقایع و کنش های 
امــروز آن عصر را ثبــت خواهد کرد. 
عکاســی همــواره تصویرگــر امروز 
بوده، امــروزی که به طــور عمده به 
زندگی اجتماعی مردم ربط داشــته، 
و این زندگــی دوره به دوره زشــت تر 
و مســخ تر و خونین تر شــده است.» 
او در ادامه نوشــته که عکاســی در 
ابتدا می خواســته که زیبایی ها را به 
نمایــش بگــذارد و آینــه زندگی زیبا 

باشــد اما از ســوی دیگر عکاسی از 
آغاز می خواست که روایت گر زندگی 
واقعی هم باشد و واقعیت زندگی از 
زیبایی دور بوده است: «مرور چند هزار 
عکس من را چنان با سیمای خونین 
دنیــای امروز مواجه کــرد که پس از 
هر گردش و بازگشــتن بــه میز کارم 
روان خود را افســرده و سیمای خود 
را خونیــن می دیدم. ایــن، حقیقت و 
واقعیت زندگی سیاســی و اجتماعی 
معاصر دنیای ماســت، دنیایی که ما 
در ملتهب تریــن منطقــه آن زندگی 
می کنیم، پس، مواجهه ما با عکاسی 
نیز به قرار شــیوه زندگی ما، تاویل ما 
از زندگی خود و زندگی پیرامونیانمان 
خواهــد بود. زندگی ای انباشته شــده 
بــا خبــر و عکــس قتل هــا، ترورها، 
بمب گذاری هــا، و هرگونــه حادثــه 
شــرارت بار دیگر. پس، بــه این اعتبار 
نگاه من به عکس هــای نگاهم کن! 
خیالم کن! نیز براساس تفسیر و تاویل 
مــن، نــگاه و خوانش شــخصِ ام، و 
توجه و حساســیتم به زندگی و آلام، 
و در صورت وجودش، خوشــی ها و 

شادی های مردمان بوده است..

کمدي مشکلات تواین
به تازگــي کتابي از مــارك تواین با 
عنوان «ویلسون کله پوك و دوقلوهاي 
شــگفت انگیز» با ترجمه امیرحســین 
وزیري منتشر شده. «ویلسون کله پوك» 
رماني اســت که محصول دوران سیاه 
آخرین ســال هاي فعالیت مارك تواین 
است و مي توان آن را بهترین محصول 
این دوران از زندگي او دانســت. بخش 
زیــادي از این رمان در یکــي از بدترین 
دوره هاي زندگــي تواین یعني در دهه 
۱۸۹۰ نوشــته شــده؛ دوراني که او در 
آخرین سال هاي دهه پنجم زندگي اش 
به ســر مي برد و با چند شکست مالي 
روبرو شده بود. در ابتداي کتاب، بخشي 
از مقدمه مالکوم بردبــري درباره این 
رمان ترجمه شده: «همانند جالب ترین 
آثــار تواین، این اثر یك کتاب بد اســت 
که کتابي خوب در دل آن نهفته و تقلا 
مي کند از آن بیرون بیاید، و در آخر هم 
به طــرزي قابل توجه موفق به این کار 
مي شود. مانند تمامي واپسین کارهاي 
دیگر او این اثــر دربرگیرنده یك جدال 
عمیق و کشــمکش اخلاقي است که 
خود را متناوبا در حالت و شکل کمدي 
و تراژدي نشان مي دهد. همچنین این 
داســتان با لحني پیچیده نگاشته شده 
که به کتاب حالت نقص و ســردرگمي 
هنــري، و درعین حــال ژرفــاي عمیق 
اخلاقي مي دهــد.» مارك تواین در این 
رمــان صنایع ادبي زیادي بــه کار برده 
و همچنیــن طنزي گزنــده و درون نگر 
در روایــت رمان وجــود دارد. بردبري 
در بخشــي دیگر از مقدمه اش درباره 
اهمیت «ویلســون کله پوك» نوشــته: 
«این اثر در حقیقت بسیار قابل ملاحظه 
است؛ یك کمدي مشــکلات تقریبا در 
معنــاي شکســپیري آن. در ضمن این 
اثــر یکــي از بهترین رمان هــاي اواخر 
قرن نوزدهم امریکا به شــمار مي آید- 
کتابي در مــورد تنش هاي دهه بغرنج 
دگرگوني و گذار که در آن نگاشته شد؛ 
دوران فروپاشي دوراني که تواین خود 
آن را عصر طلایي مي نامید، و همچنین 
کتابي که بي شــك ما را به بســیاري از 
طنزهاي نوگرایانه اي رهنمون مي شود 
که براي ادبیات قرن بیستم بسیار مهم 
بوده اند. شــاید این کتاب مختصري از 
بهتریــن رمان تواین ضعیف تر باشــد، 
امــا احتمــالا جالب ترین رمــان او به 
حســاب مي آید و مطمئنا رماني است 
که اگر کســي بخواهد تواین را بفهمد، 
اهمیت او را در پیشینه و سنت آمریکا 
بداند، یا این که بداند آن ســنت چگونه 
بــا موقعیت هــاي جدید روبه رو شــد 
و راهش را به ســوي قرن بیســتم باز 
کرد، نمي توانــد از خواندن آن اجتناب 
تعداد  کله پــوك»  «ویلســون  کنــد.» 
زیادي شــخصیت اصلي و فرعي دارد 
و تصویــري از بي عدالتي هــاي جهان 
معاصر را به دست مي دهد. در فصل 
اول رمــان مي خوانیــم: «محل روایت 
این داســتان شــهر کوچك داوســونز 

لندینــگ، در کرانه مي سي ســي پي از 
جانب میســوري، و بــه فاصله نصف 
روز مســافرت با کشــتي بخار پایین تر 
 ۱۸۳۰ در  اســت.  ســنت لوییس  از 
از خانه هاي  آن جا مجموعه اي دنــج 
یك طبقــه و دوطبقــه بود کــه نماي 
سفیدشان با رزها و نیلوفرهاي رونده و 
پیچ امین الدوله پوشیده و تقریبا به طور 
کامل از دید پنهان شــده بود. هریك از 
ایــن خانه هاي زیبا باغچــه اي در جلو 
خود داشت که با پرچین سفید محصور 
شــده بود و پر بــود از درختان ختمي، 
گل هــاي همیشــه بهار، گل حنــا، گل 
تاج خروس، و دیگر گل هاي ازمدافتاده؛ 
درحالي که در تاقچه لبه پنجره خانه ها 
جعبه هایي چوبي قرار داشــت که پر 
بود از گل ناز و گلدان هاي ســفالي که 
در آن ها نوعي شمعداني کاشته بودند 
که گســتره گل هاي قرمزش همچون 
زبانه هاي آتش روي خانه پوشــیده از 
گل هاي رز صورتي به چشم مي آمد...»

مرور عطف  مرور

یك روز هفته
«چند ســاعت پیش از بامــداد هنري پرون، که یــك جراح اعصاب 
است بیدار مي شــود و درمي یابد که پیش از بیدارشدن روي تختخواب 
نشســته ملافه ها را کنار زده و ســپس برپا ایستاده است. براي او روشن 
نیســت که دقیقا کي هوشیار شده است، ارتباطي هم به موضوع ندارد. 
قبلا هیچ وقت چنین کاري نکرده اســت، ولي وحشت زده نیست و هیچ 
تعجب هم نکرده اســت، زیرا احساس سبکي مي کند و از ایستادن روي 
پاهایش لذت مي برد، و در پشــت و پاهایش احساس قدرتي غیرعادي 
مي کند...» این شــروع رمان «شــنبه» ایان مکیوین است که این روزها با 
ترجمه مصطفي مفیدي در نشــر نیلوفر به چاپ رسیده است. رماني که 
روایتــي از اتفاقات مختلف یــك روز از زندگي یك جراح مغز و اعصاب 
اســت و به این واســطه زیروبم هاي یك جامعه هم به تصویر کشــیده 
مي شــود. ایان مکیوین از نویســندگان معاصر انگلیســي اســت که در 
ســال ۱۹۸۴ متولد شــده و آثارش جوایز مختلفي از جمله جایزه بوکر 
را کســب کرده اســت. مترجم در بخشــي از یادداشــت ابتدایي کتاب 
درباره ویژگي هاي رمان «شــنبه» نوشــته: «رمان مشــحون از اشارات 
و بحث هاي تخصصي پزشــکي، زیست شناســي، ژنتیك، و حتي شرح 
عمل هاي جراحي روي مغز اســت؛ با اصلاحات تخصصي موسیقایي، 
آهنگ هاي بلوز و ســازهاي موســیقي را توصیف مي کنــد، و حتي یك 
بازي اســکواش را از ســر تا پایان شرح مي دهد. شــاید خواننده این جا 
و آن جا از این مباحث کســل شــود و آن ها را ملالت بــار بیابد، ولي اگر 
بردبار باشــد و همه ســطور را بدون اصرار در درك جزئیات بخواند در 
لابه لاي همین مطالب تخصصي، وسواس ها و دلمشغولي هاي انساني، 
اجتماعي، سیاســي، و خانوادگي را مي یابد که بهتر است از آن ها نگذرد 
که در غیر این صورت بخشــي از لطف و زیبایي رمان را از دست خواهد 
داد. ولي اگر به کتاب دل بســپارد و با دقت و شــکیبایي بخواند از وجد 
و خلســه اي بهره مند خواهد شــد، و شــاید در جاهایي از ستمي که از 
آسمان و زمین بر محرومان و خسته دلان و محکومان مي رود دیدگانش 
مرطوب شــوند...». برخي از منتقدان رمان «شــنبه» را اوج نویسندگي 
مکیوین دانسته اند: «یك رمان مســحورکننده، ماندگار؛ بي شك بهترین 

اثر مکیوین است».

شنبه
ایان مکیوین

ترجمه مصطفی مفیدي
نشر نیلوفر

باختین و جهانش
«مکالمه گرایي» بــا عنوان فرعي «میخاییــل باختین و جهانش»، 
کتابــي اســت از مایکل هولکوییســت که به تازگي بــا ترجمه مهدي 
امیرخانلو در نشر نیلوفر منتشر شــده است.  این کتاب، همان طور که 
در توضیحات پشــت جلدش هم آمده، از جمله شناخته شــده ترین و 
کامل ترین شــرح ها درباره فلسفه باختین اســت و نویسنده اش هم از 
باختین شناسان مشهور به شــمار مي رود. «مکالمه گرایي» اصطلاحي 
اســت که نویســنده کتاب با ابداع آن کوشــیده آراي مختلف باختین 
در حوزه هــاي مختلف را در قالب یك کل جمــع کند. پس «مباحث 
کتــاب خود حالتي مکالمه اي یافته انــد و آراء باختین در قیاس با آراء 
متفکراني مانند فروید، سوســور، هگل، لوکاچ و دیگران بررســي شده 
اســت.» بخش زیادي از این کتاب، معطوف بــه کلیدي ترین مفاهیم 
باختین خاصه در زبان شناســي و نقد ادبي اســت و جز این، کتاب در 
بخش هاي مختلفش «قرائت هایي مکالمه اي» از چند اثر شاخص نیز 
به دست داده است. اصطلاح «مکالمه گرایي» که پیش تر به آن اشاره 
شد، چیزي است که به قول مترجم شاید زمخت و ناآشنا به نظر برسد. 
در یادداشــت مترجم این توضیح آمده که یافتــن معادل براي عنوان 
اصلي کتاب مشــکلي بوده که با اتمام ترجمه به وجود آمده اما او به 
دلایلي که در مقدمه اش ذکر کرده همین اصطلاح «مکالمه گرایي» را 
بــه معادل هاي دیگري مثل «منطق مکالمــه» یا «اصل گفت وگویي» 
ترجیح داده اســت. مایکل هولکوییست پیش از نوشتن این کتاب آثار 
دیگري هم درباره باختین نوشــته بود امــا این اثر چند ویژگي دارد که 
آن را متمایز مي کند. از جملــه این که در اینجا به همه آثار باختین به 
یك اندازه پرداخته نشــده هرچند از همه متن هایــي که از باختین در 
دست است بهره گرفته است. دراین میان برخي آثار برجسته شده اند و 
در مورد برخي دیگر به اشاره اي بسنده شده است. در مقدمه نویسنده 
آمده: «در این جا تلاش بر رعایت نهایت ایجاز بوده اســت، البته بدون 
طفره رفتن از مســئولیت و پاســخگویي، در معناي مکالمه اي کلمه. 
مکالمه گرایي پدیده اي اســت که هنوز تا حد زیادي یك رویداد گشوده 
اســت. بنابراین، هر تلاشي براي جامع بودن یا مرجع بودن گمراه کننده 
اســت. آن چه در این کتاب آمده نه چیزي بیشــتر از دیدگاه شــخصي 
اســت و نه چیــزي کمتر از آن، دیدگاهي شــخصي راجــع به نکاتي 
درباره مکالمه گرایي که به نظر این خواننده باهوش متوســط، پس از 
صرف چند ســال در مطالعه و ترجمه و تدوین و تدریس آثار باختین، 
مهم جلوه کرده اســت.» کتاب در شش فصل نوشته شده که عناوین 
آن هــا عبارتند از: «زندگي باختین»، «وجــود در مقام مکالمه»، «زبان 
در مقام مکالمــه»، «رمان گونگي در مقام مکالمه: رمان آموزشــي و 
آموزش رمــان»، «مکالمه تاریخ و بوطیقا» و «تالیف در مقام مکالمه: 
آرشیتکتونیك پاســخگویي». کتاب ضمیمه اي هم دارد با این عنوان: 
«مکالمه در مقام نکروفیلیا» که توســط مهدي امیرخانلو و محســن 
ملکي نوشــته شــده اســت. این مقاله عنوان دیگري هم دارد که در 
آن این پرســش مطرح شده که چرا باختین ســوء تفاهم آفرین است؟ 
در ابتــداي این مقاله مي خوانیم: «از زمان آشــنایي ما با آراء میخائیل 
باختیــن حــدود بیســت وپنج ســال مي گذرد و بــا آن کــه مفاهیم و 
اصطلاحات او در زبان فارســي حیاتي پرفرازونشیب از سر گذرانده اند، 
به نظر نمي رسد بعد از گذشت ربع قرن از رونق و اعتبار افتاده باشند. 
اقبــال به باختیــن در زبان فارســي اقبالي قابل توجه بــود: در حوزه 
سیاســت از نظریات او براي تثبیت یك گفتمان سیاسي نوظهور بهره 
گرفتنــد، و در حــوزه ادبیات به دردانه محافــل و مباحث ادبي تبدیل 
شــد و نظریه رمان چندصدایي اش به معیار تشخیص سره از ناسره در 
آثار داستاني. با این حال، درك و دریافت باختین در ایران همواره محل 

سوء ظن و اختلاف نظر بوده است...».

مکالمه گرایي
مایکل هولکوییست

ترجمه مهدي امیرخانلو
نشر نیلوفر

سوء قصد به بازرس
به تازگــی رمان دیگری از ژرژ ســیمنون با عنوان «مگره و شــبح» با 
ترجمه عباس آگاهــی در مجموعه «نقاب» نشــر جهان کتاب به چاپ 
رســیده اســت. پیش از این نیز آثــار دیگری از ســیمنون به قلم همین 
مترجم منتشر شده بود. ژرژ سیمنون از شناخته شده ترین نویسندگان ژانر 
ادبیات پلیسی و جنایی اســت که رمان های زیادی چه با نام خودش و 
چه با نام مســتعار نوشته است. سربازرس مگره، پرسوناژ اصلی تعداد 
زیادی از رمان  های ســیمنون است و این شــخصیت داستانی به همین 
واسطه یکی از مشــهورترین پرسوناژهای ادبیات پلیسی جهان به شمار 
می رود. ســیمنون در آثارش تصویری از فرانســه قرن بیســتم به دست 
می دهــد و به این اعتبار او را بالــزاك جنایی نویس نامیده اند. جامعه ای 
که ســیمنون در غالب آثارش به تصویر کشیده، محیطی است روبه زوال 
و گناه و فروپاشــی و تنهایی از مضامین عمده آثار او به شــمار می روند. 
سیمنون زبان و نثری ســاده دارد و آدم های داستان هایش هم معمولا 
از مردم عــادی جامعه انتخــاب می شــوند و روان و ذهنیت  آن ها در 
داســتان ها مورد توجه هستند. در «مگره و شبح»، سربازرس مگره بعد 
از بیســت ســاعت بازجویی بی وقفه از چند ســارق جوان به خانه اش 
بازگشته و هنوز گذشــت زمان و فرارسیدن روز را متوجه نشده که زنگ 
خانــه اش به صدا درمی آید و باز هم خبر ناگوار دیگری به او می رســد: 
بازرس لنیون از بخش هجدهم پاریس به ضرب گلوله افرادی ناشناس 
به شدت مجروح شده است. مگره شروع به تحقیق درباره این سوء قصد 
می کند و در آغاز تحقیقاتش درمی یابد که در شــب های گذشته، لنیون 
بــه دیدار دختر جوانــی در حوالی خانه خودش رفته اســت. اما دختر 
بی خبر محل ســکونتش را ترك کرده بود. جســت وجوها سرانجام به 
خانه باشــکوه یك مجموعه دار هلندی ختم می شود، مردی ثروتمند و 
کارشــناس نقاشی های مدرن با همسری زیبا و بسیار جوان تر از خود که 
ناگهان به نظر مگره آشــنا به نظر می آید. مگره در جست وجوهایش در 
گوشه وکنار این خانه، اتاقی دربسته را کشف می کند؛ اتاقی با دیوارهایی 
پوشــیده از نقاشی های هرزه نگارانه و جنون آمیز. به این ترتیب تحقیقات 
مگره وارد مرحله دیگری می شــود. در بخشــی از فصل ابتدایی رمان 
می خوانیم: «در آن شب وقتی چراغ اتاق کار مگره خاموش شد، کمی از 
ساعت یك گذشته بود. سربازرس با چشم هایی خسته در اتاق بازرس ها 
را که لاپوانت و بنفیس در آن کشیك داشتند، باز کرد و غرغرکنان گفت: 
بچه ها، شــب به خیر. زنان نظافتچی در راهروی وســیع اداره مشــغول 
جارو زدن بودند و او با دست اشاره ای دوستانه به طرفشان کرد. در این 
وقت و ســاعت، مثل همیشه، در راهرو باد پیچیده بوده و پلکانی که او، 
به همراه ژانویه، از آن پایین تر می رفتند مرطوب و ســرد بود. وسط ماه 
نوامبر بود و تمام روز باران باریده بود. از ســاعت هشت صبح روز قبل، 
مگره حال و هوای داغ دفتر کارش را ترك نگفته بود. او قبل از گذشــتن 

از میان حیاط، یقه پالتویش را بالا داد...»

مگره و شبح
ژرژ سیمنون

ترجمه عباس آگاهى
نشر جهان کتاب

مرگ پرنده شناس
«پــرواز لك لك ها»، رمانی اســت از ژان کریســتف گرانژه که این 
نیز مدتی اســت با ترجمه عباس آگاهی در نشــر جهان کتاب به چاپ 
رســیده اســت. این کتاب، اولین رمان گرانژه اســت که در سال ۱۹۹۴ 
به چاپ رســیده است. گرانژه، از نویســندگان معاصر فرانسوی است 
که در ســال ۱۹۶۱ متولد شــده اســت و به عنوان گزارشگر مستقل با 
خبرگزاری هــای مختلف همکاری داشــته و بــرای مجله هایی مثل 
پاری- ماچ و فیگارو در فرانســه کار کرده اســت. گزارش های مستند 
او در نشــریات کشورهای دیگر نیز منتشر شــده اند. به  واسطه همین 
گزارش ها، گرانژه شهرت یافت و همچنین به عنوان نویسنده رمان های 
تریلر از جمله نویسندگان فرانسوی موفق در آمریکا به شمار می رود. 
گرانــژه تا پیش از نوشــتن اولین رمانش، در بســیاری از گزارش هایی 
که نوشــته بود به مسائل اجتماعی و زیســت محیطی پرداخته بود و 
ازاین رو اشاره هایی که در این زمینه ها در «پرواز لك لك ها» وجود دارد 
براساس اطلاعاتی مستند نوشــته شده اند. داستان «پرواز لك لك ها» 
از ســوئیس آغاز می شــود. لویی آنتیوش، راوی جوان داستان، برای 
آخرین  دیدار بــا ماکس بوهم، به مونترو در کنار دریاچه لمان ســفر 
می کند. ماکس بوهم که یك پرنده شــناس است، بالای آشیانه مرتفع 
لك لك افتــاده و مرده و راوی او را در آن جــا می یابد. آنتیوش، برای 
کشــف معمای مــرگ بوهم، مســیر مهاجرت این پرنــدگان را دنبال 
می کند و پا به ســفری طولانی و پرحادثه می گذارد: از اروپا به آسیا و 
بعد تا اعماق جنگل های آفریقای مرکزی. او نقطه به نقطه از این مسیر 
اسراری را کشف می کند که در پرواز لك لك ها نهفته است. در بخشی 
از این رمان می خوانیم: «بیرون، ســحر روشــنایی خاکستری رنگی به 
کوچه های خواب رفته می بخشید. از میان کوچه های مونترو، بی توجه 
به چراغ های راهنمایی، مســتقیم به خانه بوهم رفتم. نمی دانم چرا 
تصور تحقیقاتی درباره مرد پرنده شــناس مرا به وحشت می انداخت. 
دلم می خواست هرگونه کاغذ و نوشته ای را که مربوط به خودم باشد 
نابود کنم و به طور ناشــناس، بی دخالــت دادن پلیس، مبالغی را که 
جمعیت به حســابم ریخته بود به خودشــان برگردانم. می خواستم 
اثری از خودم باقی نگذارم و خاطرم را آسوده سازم. ماشینم را حدود 
صدمتری کلاه فرنگــی پارك کردم. اول رفتم و خاطرجمع شــدم که 
در خانه قفل نیســت و ســپس به اتومبیلم برگشتم و از داخل ساکم 
یك پوشه پلاستیکی برداشــتم. آن را بین در و چهارچوب قرار دادم. 
به این ترتیب پوشــه پلاســتیکی را زیر زبانه قفل قرار دادم و سرانجام 
با وارد آوردن ضربه ای با شــانه ام، در را بی ســروصدا باز کردم و وارد 
خانه مرحوم بوهم شــدم. در تاریکــی، داخل کلاه فرنگی محدودتر و 
کوچك تر جلوه می کرد. از هم اکنون این کلاه فرنگی مثل خانه ارواح 
شده بود. به طرف دفتر کار که در طبقه زیرین بود رفتم. خیلی راحت 
پرونده لویی آنتیوش را که به صورت نمایانی گذاشــته شده بود، پیدا 
کردم. در پرونده رســید حواله بانکی، قبــوض بلیت های هواپیما و... 
قرار داشت. یادداشــت هایی را هم که بوهم، با تکیه بر صحبت های 

نلی برایسلر، درباره خودم نوشته بود، خواندم...»

پرواز لك لك ها 
ژان کریستف گرانژه
ترجمه عباس آگاهى

نشر جهان کتاب

«صد سال تنهایی» و «عشــق در روزگار وبا» تازه ترین ترجمه های 
«کاوه میرعباسی» هســتند که در نشر «کتاب ســرای نیک» منتشر 
شده اند. پیش از این تمام آثار مارکز به فارسی ترجمه شده بودند؛ 
اما میرعباســی به صورت یک پروژه سراغ ترجمه دوباره آثار مارکز 
رفته و دیگر آثار این نویسنده آمریکای لاتین نیز در آینده با ترجمه 
او به  چاپ خواهند رسید. مارکز در ایران نویسنده محبوبی است و 
نه فقط همه آثارش در اینجا منتشر شده، بلکه برخی رمان های او 
با چند ترجمه مختلف به فارســی موجودند. اولین تفاوت ترجمه 
میرعباســی با دیگر ترجمه های مارکز این اســت که او این آثار را 
از زبان اصلی به فارســی برمی گرداند.  به مناســبت انتشار «صد 
سال تنهایی» و «عشــق در روزگار وبا» با کاوه میرعباسی گفت وگو 
کرده ایم و با او دربــاره دلیل ترجمه دوباره آثار مارکز و به طورکلی 
ضرورت ترجمه مجدد صحبت کرده ایم و همچنین به ویژگی های 
زبانی رمان های مارکــز هم پرداخته ایم. ترجمــه مجدد به نوعی 
می توانــد نقدی بر ترجمه های پیشــین هم باشــد و این نکته ای 
اســت که میرعباسی هم به آن اشــاره می کند. به گفته او، تاکنون 
هیچ ترجمه درخوری از زبان اســپانیایی از آثار مارکز انجام نشده 
و ترجمه های واســطه هم کاســتی هایی دارند. میرعباسی درباره 
ترجمه مجدد هم می گوید: «گاهی هم بد نیســت از یک اثر ارزنده 
چند ترجمه با رویکردها و استراتژی های ترجمه ای متفاوت وجود 
داشته باشــد. حالا ممکن اســت همه این ترجمه ها هم خوب و 

درست باشند و فقط رویکرد مترجم ها در ترجمه متفاوت باشد». 

«عشق در روزگار وبا» دومین رمان مارکز است که با ترجمه شما  �
منتشر شــده. چرا به عنوان یک پروژه سراغ ترجمه دوباره آثار مارکز 

رفتید؟ 
قضیه به نوعی شبیه حکایت «یافتم یافتم» ارشمیدوس و «سیب» 
نیوتون بود؛ من حدود ۱۰ سال کتاب هایی ترجمه کردم که به  نظر خودم 
مهم بودند و هنوز هم به  نظرم مهم هســتند، مثل ســه گانه «کورمک 
مک کارتی» که دو جلدش را ترجمــه کردم یا «قلمرو این عالم» آلخو 
کارپانتیــه و «قلعه اوترانتو»ی هوراس والپول و «رؤیای ســلت» ماریو 
بارگاس یوســا که از بین همــه اینها فقط «رؤیای ســلت» کمی بهتر 
فروخت و بقیه، فروش شــان فاجعه بود؛ مثلا یادم اســت «قلمرو این 
عالــم» که درآمد، گفتم اصــلا انگار این کتاب اگر هم چاپ نمی شــد 
هیــچ اتفاقی نمی افتاد. خب ایــن آدم را به فکر می انــدازد. از طرفی 
نمی خواهی بروی کارهای مبتذل ترجمه کنی و از طرف دیگر دوســت 
نداری زحمتت کلا هدر برود. فکر می کردم سراغ چه کارهایی می شود 
رفت که هم از آن ها اســتقبال شــود و هم کارهای مبتذلی نباشند. تا 
اینکه یک روز در کتاب فروشــی شــهر کتاب مرکزی ناگهان متوجه این 
نکته شدم که کتاب های مهم و معروفی هستند که بارها با ترجمه های 
متعدد درمی آیند و ازشــان اســتقبال می شــود. همان وقت بود که به 
یک آسیب شناســی رســیدم، چون دیدم بعضی از این کتاب ها با اینکه 
آثار مهم و پرطرفداری هســتند، ترجمه های خوبی ازشان وجود ندارد 
و مردم آن ها را با ترجمه های نارســا - یا لاقل به شــکلی که ســزاوار 
و درخــور آثاری چنین ارزنده نیســت- می خوانند که طبیعتا بر درک و 
برداشت شــان از آن آثار تأثیر منفی می گذارد. «صد سال تنهایی» مارکز 
یکــی از این کتاب ها بود؛ این رمان با ترجمه کیومرث پارســای که الان 
چاپ بیســت و نهمش به بازار آمده و مترجم هــم ادعا کرده بود آن را 
از اســپانیایی ترجمه کرده، در آن زمان که من به این نکته رســیدم، به 
چاپ هفدهم یا هجدهم رســیده بود و میانگین تیراژش هم سه  هزار 

نسخه بود. 
ترجمه های دیگری هم از این رمان هســت، البته به جز ترجمه  �

بهمن فرزانه که سال ها به صورت زیرزمینی و افستی فروخته می شد 
و چند سال پیش به صورت رسمی تجدید چاپ شد... 

بله، امــا ترجمه های دیگری که به صورت رســمی و قانونی چاپ 
شــدند به اندازه ترجمه کیومرث پارســای با اســتقبال روبه رو نبودند. 
ماجرایی هم که من می گویم مربوط به زمانی اســت که هنوز ترجمه 
زنده یاد بهمن فرزانه تجدید چاپ نشده بود. برای همین ترجمه کیومرث 
پارسای بازار را قبضه کرده بود. خب من آمدم همان سطرهای اول این 
ترجمه را با متن اصلی مقابله کردم و دیدم ترجمه رمان هیچ ربطی به 
متن اصلی ندارد. بعد با یک حساب سرانگشتی دیدم آن زمان حداقل 
حدود ۸۰ هزار نفر از این ترجمه لطمه دیده اند؛ مثلا در همان پاراگراف 
اول این ترجمه، نوشته است که اینها برای دیدن یخ به ماکوندو رفتند، 
درحالی که اینها اصلا در ماکوندو زندگی می کنند! یک  مقدار بیشــتر که 
در کنه مطلب رفتم دیدم تا آن زمان متوجه این نکته بدیهی نشده بودم 
که یک ســری آثار و مشــخص تر اگر بخواهم بگویم، یک سری نویسنده 
وجود دارند که علاقه مندان به ادبیات وقتی می خواهند شروع کنند به 
خواندن ادبیات جدی تر، اول ســراغ آن ها می روند. برای همین خیلی 
ضروری اســت که از این آثــار و این نویســندگان ترجمه های خوب و 
درستی وجود داشته باشد، چون مخاطب شان گسترده است؛ مثلا توی 
کلاسیک ها داستایفسکی و جین آستین از این جمله اند و درمورد جین 
آستین، کارِ رضا رضایی که آمد آثار او را دوباره ترجمه کرد، واقعا ارزنده 
بود یا کارِ استاد سروش حبیبی که آثاری از داستایفسکی و تالستوی را از 
زبان روسی ترجمه کرد. من فکر کردم سراغ چه کسی بروم خوب است 
و دیدم مارکز گزینه مناسبی است، چون تا به حال هیچ ترجمه آبرومندی 
از زبان اســپانیایی از آثار مارکز انجام نشــده و ترجمه های واسطه هم 
به هر صورت کاســتی هایی دارند؛ بنابراین پروژه ای را که در ذهنم کلید 

خورده بود، با مارکز آغاز کردم. 
این طور که من از صحبت تان برداشــت کردم در انتخاب مارکز،  �

یکی از انگیزه هایتان فروش و استقبال مخاطب بوده... .
خــب بله، در واقــع فکر کردم بعــد از آن ترجمه هایی که کارهای 
ارزنده ای بودند؛ اما از آن ها اســتقبال نشده بود، بیایم کارهایی ترجمه 
کنم که هم دنیا داشته باشد هم آخرت. فقط هم بحث فروش نیست؛ 
اصلا فارغ از جنبه اقتصادی ماجرا، آدم افسردگی می گیرد وقتی کارش 
دیده نمی شود؛ مثلا من یک ســال تمام وقت گذاشتم و «لی لی بازی» 
کورتاثار را ترجمه کردم؛ اما این رمان هنوز به دلایلی چاپ نشده است؛ 
خب این گذشــته از جنبه مالی  اش، به لحاظ روحی هم به آدم آسیب 
می زند. یا مثلا ترجمه «گذرگاه» کورمک مک کارتی یکی از ترجمه هایی 
بود که واقعا عرق من را درآورد؛ اما فکر نمی کنم  هزار جلد هم فروخته 
باشــد، درحالی که کورمک مک کارتی بسیار نویسنده توانایی است و در 
فرانســه خیلی پرفروش اســت و توی خود آمریکا هم جزء بست سلر 

نویس هاست؛ ولی خب در ایران از آثارش استقبال نشد. 
یعنی ممکن اســت به دلیل فروش و استقبال مخاطب، زمانی  �

بروید کارهای صرفا عامه پسندِ بازاری ترجمه کنید؟ 
 خیــر، محال اســت روزی روزگاری بروم مثلا جو جــو مویز یا پائولو 
کوئیلو ترجمه کنم. همان طور که گفتم بعضی کتاب ها مثل آثار مارکز و 
سلینجر که کلاسیک های مدرن به حساب می آیند یا آثار کلاسیک هایی 

مثل داستایفســکی و جین آســتین، هــم آثار ارزنده ای هســتند و هم 
مخاطب عام دارند. من اگر هم مســائل اقتصادی و استقبال مخاطب 
را در نظر می گیرم، ســراغ ترجمه این نوع آثار می روم چون به هرحال 
آدمی که بیست وچند سال دارد ترجمه می کند باید از نظر اقتصادی هم 
حداقل درآمدی از راه ترجمه داشته باشد؛ بنابراین باید راه حل بینابینی 
پیدا می کردم که نه سیخ بسوزد نه کباب. یک بار در صفحه فیس بوکم 
نام ۱۰ کتاب از شــاهکارهای ادبیات آمریکای لاتین را گذاشــته بودم و 
گفته بودم اینها کتاب هایی اســت که اگر مازوخیست بودم می نشستم 
ترجمه شان می کردم، چون مطمئنم هیچ کدام شان فروش نمی رود. در 
خیلی از کشورها این نوع کتاب ها که مهم اند اما ممکن است چاپ شان 
سود اقتصادی نداشته باشد، با حمایت نهادهای فرهنگی خصوصی یا 

دولتی ترجمه می شوند. 
جدا از مســئله اقتصادی و استقبال مخاطب و اینکه آثار مهم و  �

پرمخاطب لازم است که با ترجمه های درست و دقیق خوانده شوند، 
در چه موارد دیگری ترجمه مجدد را ضروری می دانید؟ 

خب یک  مقدار به علاقه شــخصی هم برمی گــردد. گاهی هم بد 
نیســت که از یک اثر ارزنده چند ترجمه با رویکردها و اســتراتژی های 
ترجمه ای متفاوت وجود داشــته باشــد. حالا ممکن اســت همه این 
ترجمه هــا هم خوب و درســت باشــند و فقط رویکــرد مترجم ها در 
ترجمه متفاوت باشــد؛ مثلا از «ناتور دشــت» دو ترجمه خوب هست. 
یکی ترجمه احمد کریمی و دیگری ترجمه محمد نجفی؛ خب ترجمه 
کریمی با ترجمه نجفی کامــلا فرق دارد. هر دو ترجمه نثرهای روانی 
دارند؛ اما نجفی شکسته نویســی کرده و کریمــی ادبی تر ترجمه کرده 
اســت. البته من شخصا به نظرم فکر می کنم ترجمه نجفی از ترجمه 
کریمی بهتر و به متن اصلی نزدیک تر است، گرچه نثرشان دو نثر کاملا 
متفاوت اســت که اصلا نمی شود با هم سنجیدشان، اما رویکرد نجفی 
رویکرد صحیح تری است. می خواهم بگویم بد نیست از کتاب های مهم 
و پرمخاطب ترجمه های متنوعی وجود داشته باشد، در زبان های دیگر 
هم این اتفاق می افتد؛ مثلا از آثار داستایفسکی ترجمه های مختلفی به 
زبان انگلیســی هست. یا من خودم قبل از اینکه کتابخانه ام را بفروشم 
۱۰  تا ترجمه از «جنگ و صلح» تالســتوی داشــتم و پنج ترجمه از «آنا 
کارنینــا». بعضی ترجمه های جدیــد اصلا تحولــی در ترجمه ایجاد 
می کنند؛ مثلا الان یک زن و شــوهر انگلیســی - روس هستند که آثار 
روسی را به طور مشترک و با پانوشت هایی بسیار ارزنده ترجمه می کنند. 
به این شــیوه می گویند ترجمــه توضیحی یا تفســیری؛ خب این هم 
می تواند یک دلیل باشــد برای ترجمه دوبــاره. دلایل می توانند متعدد 
باشند؛ مثلا درباره مارکز خب فروشــش یک ورِ قضیه است؛ ولی جدا 
از این شــما می بینید که مترجمانِ نااهلِ زیادی ســراغ مارکز رفته اند. 
یعنی مارکز مثل یوسا یا فوئنتس این اقبال را نداشته که مترجم توانایی 
مثل کوثری ســراغش برود. خود کوثری هم بارها به صراحت، هم در 
مصاحبه هایش و هم در محافــل خصوصی، گفته من نمی روم مارکز 
ترجمــه کنم؛ بنابرایــن ترجمه های خوبی از آثار مارکــز وجود ندارد و 
این در حالی اســت که مارکز کم ارزش تر از دیگران نیست. الان خیلی 
از ترجمه های «صد ســال تنهایی» رونویسی از همان ترجمه کیومرث 
پارسای است که خودش ترجمه معیوبی است؛ یعنی عملا یک ترجمه 
نسبتا قابل قبول از مارکز داشتیم که همان ترجمه فرزانه از «صد سال 

تنهایی» بود که آن هم از زبان اصلی ترجمه نشده بود. 
همه کارهای مارکز به فارسی ترجمه شده؟  �

بله، همه اش ترجمه شده. 
به ترجمه از زبان اصلی و واســطه اشاره کردید. یعنی معتقدید  �

خود ترجمه از زبان واسطه هم می تواند یکی از دلایلی باشد که یک 
اثر دوباره و این بار از زبان اصلی ترجمه شود؟ 

بله، چون به هرحال در زبان واسطه ریزه کاری هایی از دست می رود. 
مثلا وقتی متن اسپانیایی «عشق در روزگار وبا» را با ترجمه انگلیسی اش 
مقایســه می کردم دیدم در ترجمه انگلیســی، با اینکه مترجمش هم 
ادیت گروسمن است که مترجم خوبی است، سه جا اشتباهات فاحش 
معنایی وجود دارد. خب او هم انســان اســت و اشــتباه کرده. بعد به 
ترجمه فرانســوی کتــاب مراجعه کردم دیدم آن ســه مورد را مترجم 
فرانســوی جور دیگری ترجمه کرده. یعنی او متن اسپانیایی را فهمیده 
اما مترجم انگلیسی اشتباه فهمیده بود. حالا اگر مترجمی بیاید چنین 
کاری را از زبان واســطه ترجمه کنــد، هرچه قدر هم که مترجم خوبی 
باشد وقتی در زبان واسطه به چنین اشتباهاتی برخورد کند ممکن است 
او هم معنا را اشتباه منتقل کند. گذشته از این، متن هایی هستند که قبلا 
از یک زبان واسطه ترجمه شده اند اما حالا توی همان زبان واسطه یک 
ترجمــه دیگر آمده که خیلی بهتر از ترجمه قبلی اســت و در واقع آن 
ترجمه قبلی را بی اعتبار کرده است. خب این هم می تواند دلیلی باشد 
برای اینکه آدم برود دوباره آن اثر را ترجمه کند. البته بین مترجم های 
ایرانی اســتاد کوثری با اینکه جزو مترجمانی اســت که از زبان اصلی 
ترجمه نمی کند اما نثرش به قدری زیباست که محال اندر محال است 
من کارهایی را که ایشــان از زبان واســطه ترجمه کرده، دوباره از زبان 
اصلی ترجمه کنم. یا مثلا «دن کیشوت» هم با اینکه ترجمه فرانسه ای 
که مبنای کار زنده یاد قاضی بوده الان در خود فرانســه هم اعتبار ندارد 
و در آن اشــتباهات زیادی به لحاظ ضبط اســامی و... وجود دارد، ولی 
ترجمــه قاضــی از این رمان برای مــن همان ارج و قربــی را دارد که 
ترجمه میرزا حبیب اصفهانی از «حاجی بابای اصفهانی» جیمز موریه، 
با اینکه ترجمه میرزا حبیب اصلا و ابدا ترجمه امینی نیســت ولی نثر 
فارسی اش خیلی درخشان است. من همیشه از «دن کیشوت» ترجمه 
قاضی به عنوان یکی از نمونه های خیلی درخشــان ترجمه فارسی یاد 
می کنم. ترجمه ای که زبان فارسی در آن خیلی شیوا و پخته و زیباست، 
به خصوص ویرایش اول این ترجمه؛ چون بعدا که دوباره آن را ویرایش 
کرد خواســت قدری به متن وفادار بشود و برای همین بعضی جزئیات 
را که به نظر من به ترجمه اش حلاوت می بخشــید حذف کرد. این نوع 
ترجمه ها به هرحال فارغ از اینکه از زبان واسطه هستند اعتبار خاصی 

دارند. 
همیشه موقع ترجمه، متن اصلی را با ترجمه  در زبان های دیگر  �

تطبیق می دهید؟ 
اگر ترجمه های فرانسه و انگلیسی متن در دسترسم باشد بله تطبیق 

می دهم. 
ترجمه های فارسی را هم می خوانید؟  �

نه، چون اصلا با نیت رقابت نمی روم سراغ ترجمه دوباره یک کتاب. 
ممکن اســت گاهی ترجمه های دیگر را تورق کنــم. اما مثلا در مورد 
«کمدی الهی» حتی تورق هم نکردم چون شــنیده بودم شجاع الدین 
شــفا مترجم توانایی اســت و بــه همین دلیل نمی خواســتم به هیچ 
صورتی، نه سلبی و نه ایجابی، از ترجمه او تأثیر بپذیرم. اما بعد از اینکه 
ترجمه «کمدی الهی» را تمام کردم، ســراغ ترجمه شــفا رفتم و دیدم 

رویکردمان در ترجمه از بنیاد با هم متفاوت است. 
در مورد ترجمه مارکز چه طور؟  �

قسمت های زیادی از ترجمه زنده یاد فرزانه از «عشق در روزگار وبا» 
را، چون برای رونمایی اش رفته بــودم و باید درباره اش حرف می زدم، 
خوانده بودم و با متن اســپانیایی که خود ناشر همان موقع در اختیارم 

گذاشته بود مقابله کرده بودم. 
نظرتان درباره آن ترجمه چیست؟  �

به نظرم ترجمه ای متوسط است از یک متن عالی و همان موقع که 
آن را با متن اصلی مطابقت می دادم به نظرم رسید که این رمان به یک 

ترجمه جدید از متن اصلی نیاز دارد. 
گفتید ترجمه کیومرث پارسای را خیلی ها خوانده بودند و تجدید  �

چاپ شده بود. ولی من یادم اســت به جز ترجمه پارسای، ترجمه 
زنده یاد فرزانه هم از «صدســال تنهایی» در همان ســال هایی که 
فقط نسخه های افستی اش در دسترس بود فروش زیادی داشت و 
ترجمه محبوبی بود. اصلا خیلی ها با همین ترجمه مارکزخوان شدند. 
این باعث نشد وقتی می خواستید مارکز را دوباره ترجمه کنید، قدری 
نگران باشــید که از آن استقبال نشــود؟ مخصوصا که دقیقا هم با 

«صدسال تنهایی» شروع کردید... 
اتفاقــا دوتا از ناشــران معــروف به من حرفی زدنــد که فحوایش 
ایــن بود که «فکر می کنی بهتر از بهمــن فرزانه ترجمه می کنی؟» من 
آن موقع جوابی ندادم. فقط گفتــم بگذارید نتیجه اش را ببینیم. اینجا 
اما می خواهم در حضور شــما اســتدلال صادقانه خــودم را بگویم. 
خب من این را شــنیده بودم، همان طور که خیلی ها شــنیده اند، که آن 
«صدسال تنهایی» که بهمن فرزانه ترجمه کرد، به برکت ویراستارهای 

برجسته ای مثل کامران فانی و بهاء الدین خرمشاهی «صدسال تنهایی» 
شــد. از طرف دیگر همان طور که گفتم قسمت هایی از ترجمه زنده یاد 
فرزانه از «عشــق در روزگار وبــا» را با متن اصلی مطابقت داده بودم و 
دیده بودم که ترجمه درخشــانی نیست. ببینید من شخصا در کارهای 
ادبی و در ترجمه این کارها بــه اتفاق های غیر منتظره اعتقادی ندارم. 
هر مترجمی یک ســطحی دارد و اگر بخواهــم صادقانه بگویم بهمن 
فرزانه از نظر من یک مترجم کاملا متوســط بود. یک مترجم متوســط 
هــر کار هم بکند نمی تواند ترجمه خیلی خوب یا عالی از یک کار ارائه 
دهد. حالا ممکن اســت دیگران بیایند ترجمه او را بزک دوزک کنند اما 
کار متوسطی که دیگران بیایند و با ویرایش، آن را به کاری ارزنده تبدیل 
کنند در نهایت آن یک دســتی لازم را نخواهد داشت. تازه شاید موقعی 
که فرزانه «صدسال تنهایی» را ترجمه کرده بود به دلیل این که این همه 
از ایران دور نبود و با زبان فارســی بیگانه نشده بود، کارش قابل قبول تر 
بود اما من هرکدام از ترجمه های ده، پانزده سال گذشته اش را که تورق 
کرده بودم در هیچ کدام با یک متن درخشان رو به رو نشده بودم. بنابراین 
بدون هیچ فروتنی کاذب مطمئن بودم ترجمه ای یک دست تر از ترجمه 
فرزانــه انجام خواهم داد، وگرنه آدم نمی خواهد به قول معروف کاری 
بکند کــه بگویند عرض خود می بری و زحمت ما مــی داری اما من با 
تمام احترامی که برای زنده یاد فرزانه قائل بودم و هستم، می دانستم با 
ترجمــه دوباره  کاری که فرزانه قبلا ترجمه اش کرده قطعا عرض خود 
نمی برم. این البته یک ورِ قضیه بود. یک ور دیگر قضیه این بود که خودم 
به عنوان مترجــم از زمانی که ترجمه «کمدی الهی» را شــروع کردم 
نکته ای به ذهنم رســید که تحولی در نثر مــن به وجود آورد. آن نکته 
این بود که بیایم بین زبان فخیم نوشــتاری و زبان گفتار یک جور آشتی 

ایجاد کنم. این کار را هم در ترجمه «صدسال تنهایی» و بیشتر از آن در 
ترجمه «عشق در روزگار وبا» انجام دادم. چون من شخصا به زبان گفتار 
و شــعوری که پشت زبان گفتار نهفته اســت اعتقاد زیادی دارم. برای 
همین خیلی مواقع با ویراســتارهای تنگ اندیش بحثم می شود. به نظر 
من شعوری که پشت زبان محاوره وجود دارد شعور عام است و شعور 
خیلی ارزنده ای هم هســت، خودش زبان را پالایش می کند و چیزهای 
غیرضروری را از زبان حذف می کند. مثلا «که» ربط در زبان گفتار حذف 
می شــود، اما بعضی ویراســتاران معتقدند حذف «کــه» ربط زبان را 
عامیانه می کنــد درحالی که من در «کمدی الهی» همین کار را کردم و 
زبان هم اصلا عامیانه نشد. یا در ترجمه «صدسال تنهایی» و «عشق در 
روزگار وبا» آمدم به جای «از او» و «به او» و «با او» از «ازش» و «بهش» 
و «باهاش» استفاده کردم که لحن خودمانی تر شود بدون آن که مجبور 
شــوم شکسته نویسی کنم. کار دیگری که در ترجمه «صدسال تنهایی» 
هنوز جرئت انجامش را نداشــتم اما در ترجمه «عشق در روزگار وبا» 
انجــام دادم این بود که به جای ضمایری که در فارســی جنســیت را 
مشــخص نمی کنند گذاشــتم «دختره» و «پســره»، درحالی که برخی 
به جای این ضمایر می نویســند «آن زن»، «دختر جوان»، «مرد جوان» 

و مانند این ها...
این ترفندهایی که در نثر به کار بردید با نثر خود مارکز هم قرابت  �

دارد؟ یعنی به اصطلاح نثر مارکز پا می داد به این شــیوه ای که شما 
در ترجمه به کار بردید؟

ببینید اصلا ترجمــه یعنی روایتی که مترجــم از متنی که خوانده 
ارائه می دهد. یعنی آن متن به هرحال از صافی ذهن مترجم می گذرد. 
بعضی دوســتان مترجم می گویند ترجمه یک کتاب را نخوانده شروع 
کرده انــد، ولی من وقتــی می خواهم کتابی را ترجمه کنــم اول آن را 
می خوانــم و بعد، مدتی در ذهنم مزمــزه اش می کنم تا یک راهکاری 

برای ترجمه اش پیدا کنم و لحنی برایش انتخاب کنم.
ولی آن لحــن و راهکار که می گویید قاعدتــا باید با متن اصلی  �

سازگار باشد، درست است؟
بلــه، اینکه می گویم ترجمه، روایت مترجم از متن اســت، منظورم 
اصلا تفاوت ساختاری و معنایی روایت مترجم با روایت نویسنده نیست. 
منظورم این اســت که ترجمه به هرحال استنباط مترجم از متن است. 
یعنی یک جور خلاقیت هم در کار ترجمه هســت که حالا البته در حد 
خلاقیت نویسندگی نیســت اما مترجم اگر کار بلد و با تجربه باشد و با 
دل و جان کار کند، خواه ناخواه نقشــی از ذهنیــت خودش را روی اثر 
می گــذارد. البته گرایش متفاوتی هم در ترجمــه وجود دارد. کلا فکر 
می کنم دو گرایش اصلی در ترجمه فارســی وجود دارد. یکی گرایش 
نجف دریابندری که من اسمش را می گذارم ترجمه هنرمندانه و دیگری 
گرایش ابوالحسن نجفی که در واقع نوعی صنعتگری است. در گرایش 
هنرمندانه  ممکن اســت ترجمــه دقیقا با معیارهای فارسی نویســی 
و «غلط ننویســیم» سازگار نباشــد ولی به نظر من قشنگ تر است. اما 
ترجمه های ابوالحســن نجفی به نظر من اوج صنعتگری است. یعنی 
نجفی صنعت ترجمه را به اوج رسانده، اما در درخشان ترین کارهایش 
هم ترجمه در حد صنعت اســت، در حالی کــه ترجمه های دریابندری 
هنری هستند. هر دو گرایش هم ارزنده اند. نجفی بسیار مترجم خوبی 
بود ولی آن قریحه نویسندگی را نداشــت. دریابندری اما این قریحه را 
دارد. برای همین ترجمه هــای او خلاقیت هنری و ترجمه های نجفی 
صنعتگری اســتادانه هســتند. من خودم گرایش دریابندری را بیشــتر 
می پسندم و برای همین از همان اول که وارد کار ترجمه شدم همیشه 
با ویراســتارهایی که خیلی پای بند «غلط ننویسیم» بودند مشکل پیدا 
می کردم. اما آن خلاقیت هنری که می گویم نافی امانت داری در ترجمه 
نیســت. مثلا «بیلی باتگیت» ترجمه دریابندری را نمی شــود گفت که 
ترجمه امینی نیســت اما به هرحال «بیلی باتگیت» ترجمه دریابندری 

است نه کس دیگر.
نثر و کلا سبک مارکز در این دو کاری که از او ترجمه کردید چه قدر  �

با هم متفاوت بود؟ چون به هرحال این دو رمان به لحاظ حال و هوا 
با هم تفاوت هایی دارند.

خب «عشــق در روزگار وبا» بعد از «پاییز پدرسالار» دشوارترین متن 
مارکز اســت و اتفاقا یکــی از نکاتی که در ترجمه فرزانــه از این رمان 
رعایت نشــده، نثر مارکز اســت. مارکز در این رمان جابه جا از جملات 
بلند استفاده کرده اما همان پاراگراف اول ترجمه فرزانه را که نگاه کنید 

می بینید که او این جملات بلند را کوتاه کرده است.
نثر «صدسال تنهایی» ساده تر از نثر «عشق در روزگار وبا» است؟ �

خیلی ساده تر است. به هرحال وقتی «صدسال تنهایی» را می نوشته 
جوان تر بــوده، اما این جا و در «پاییز پدرســالار» به اوج پختگی اش در 
نثر رســیده بوده. در این دو کتاب، در نثر هنرنمایی هایی کرده که واقعا 
کم نظیرند. شــخصا فکر می کنم ارزنده ترین کار مارکز بعد از «صدسال 
تنهایی»، «پاییز پدرســالار» اســت، ولــی آن  را گذاشــته ام دیرتر بروم 
سراغش چون می خواهم خودم را برای ترجمه اش آماده تر کنم. آنجا 
یک ظرافت هایی در زبان اســپانیایی به کار برده و جملات بلندی دارد 
که نمی دانم چه قدر امکان دارد آدم بتواند در فارســی درشان بیاورد. 
ترفندهایی برای این کار به ذهنم رسیده اما دارم دفع الوقت می کنم که 
بیشتر در ذهنم مزمزه اش کنم و برای ترجمه اش محکم تر قدم بردارم و 
بتوانم تا جای ممکن ریزه کاری هایش را درآورم. مثلا دیکتاتور یا همان 
«پدرسالار» یک ســری تکیه کلام  های من در آوردی دارد که آن ها را باید 
ببینم چه طور می شود درآورد. کلا یک جور شاعرانگی خاص در نثر این 

رمان هست که کار ترجمه اش را دشوار می کند. 
پس ترجمه «عشــق در روزگار وبا» هم با توجه به این که گفتید  �

جملات بلند، زیاد دارد احتمالا دشوار بوده؟ 
بله، می توانم بگویم دشوارترین کتابی که پیش از این ترجمه کرده 
بــودم دو تا کتاب کورمــک مک کارتی بود، که البته نوع دشــواری آن 
متفــاوت بود با کار مارکز، ولی آن هم یک جور ســختی خاص خودش 
را داشــت. در «عشــق در روزگار وبا» اما مدام مجبور بودم با جمله ها 
کلنجار بروم و اگر کســی این ترجمه را با متن اســپانیایی مقایسه کند 
می بینــد که من هیچ جمله بلنــدی را کوتاه نکــرده ام. برای همین با 
این که فکر می کردم ترجمه این رمان شــش  ماه طول بکشد، اما هشت 
 ماه کامل از من وقت گرفت، چون می خواســتم نثر مارکز را حفظ کنم. 
چون مارکز در این کتاب و در «پاییز پدرســالار» یک استیلیست به تمام 
معناســت، برای همین باید ســبک نثرش را تا جــای ممکن به همان 
صورتــی که بود حفظ می کردم. مثلا در کارهای یوســا یا فوئنتس، من 
اصلا به چنین مــوردی برنخوردم. البته فوئنتــس در بعضی کارهای 
آخرش، کــه کاش آن ها را نمی نوشــت، آمده لفاظی هایــی کرده که 
بیشتر یک جور شیوه گرایی توخالی و بی محتواست و این نوع کارهایش 
ساختار شل و ولی دارند. شیوه گرایی توخالی است. اما مارکز در «عشق 
در روزگار وبا» در اوج پختگی اســت و با همان داســتان گویی جذاب و 
دغدغه های همیشگی اش. اگر کسی «زنده ام که روایت کنم» را خوانده 
باشد می داند که حداقل قسمت اول ماجرای عشقی بین فلورنتینو آریثا 
و فرمینا داثا الهام گرفته  شده از عشق و عاشقی پدر و مادر خود مارکز 

است... 
جالب این که در عین این که این رمان مثل «صدســال تنهایی»  �

رئالیســم جادویی نیست، اما به لحاظ شــیوه روایت گری مبتنی بر 
افسانه پردازی، شباهت هایی با آن دارد. 

رئالیسم جادویی نیســت و درواقع یک رمان عاشقانه شبه تاریخی 
است با رمانتیسم شاعرانه ای که فوق العاده است. اما آن عناصر باروک 
که در «صدســال تنهایی» هست این جا هم به چشم می خورد، البته نه 
به آن شدت «صدسال تنهایی». این رمان، ساختار بسیار هوشمندانه ای 
دارد. مثلا همین عنصر وبا در رمان قابل توجه اســت که هم به عنوان 
عامل تزیینی و حاشــیه ای حضور دارد و هم پایان درخشان رمان، وبا را 
به یک عنصر تعیین کننده دراماتیک تبدیل می کند. و آن پایان درخشان 
دقیقا وبا را تبدیل می کند به یک عنصر تعیین کننده دراماتیک. «عشــق 
در روزگار وبــا» به نظر من یک کار بی عیب و نقص تمام عیار اســت و 
من با اینکه شــخصا «صدســال تنهایی» را بیشتر دوســت دارم بیشتر 
کــه فکر می کنم می بینــم نمی توانم با قاطعیت بگویــم که کدام یک 
از ایــن دو رمان بهترند. یک جاهایی حداقل به لحاظ زبان، «عشــق در 
روزگار وبا» بر «صدســال تنهایی» می چربد و از این نظر خیلی پخته تر 
اســت. خب طبیعی هم هســت چون وقتــی «صدســال تنهایی» را 
می نوشــته سی و چندساله بوده و وقت نوشتن «عشــق در روزگار وبا» 
شصت وچندســاله. اما یک شیطنت های مشــابهی هم در هر دو رمان 
دارد که جالب است. مثلا در «صدسال تنهایی»، اواخر داستان که راجع 

به خاله ای که در فرانســه زندگی کرده بوده صحبت می کند، اشاره ای 
به رمان «لی لی بازی» خولیو کورتاثار کرده و در «عشــق در روزگار وبا» 
هم یک جا راجع به روستایی صحبت می کند و بعد می گوید «مرثدس» 

همان جا به دنیا آمد که منظورش زن خودش است. 
به نظرتــان مارکز به جز تأثیرات فرهنگــی از عناصر بومی خود  �

آمریکای لاتین، از کدام ســنت های رمان نویسی پیش از خود تأثیر 
پذیرفته است؟ 

خــب از ویلیــام فاکنر که خیلــی تأثیر گرفته و ایــن را به صراحت 
هم گفته است. در «صدســال تنهایی» و بعضی داستان های دیگرش 
می بینید که او هم مثل فاکنر که «یوکناپاتافا» را خلق کرد، یک روستای 
خیالی به نام «ماکوندو» خلق کرده اســت. یکی از افسوس هایش هم 
این اســت کــه زبان انگلیســی را در حدی بلد نبوده کــه بتواند به آن 
زبان کتــاب بخواند وگرنه فاکنر را زودتر می شــناخته. اما به جز فاکنر 
از نویســنده های زیادی الهام گرفته. مثلا در همــان «زنده ام که روایت 
کنم» در مورد اولین رمانــش – «برگ باد» - که در ایران به نام «طوفان 
برگ» ترجمه شــده، گفته است بعد از اینکه این رمان را نوشتم متوجه 
شــدم که در حقیقت از «آنتیگونه» تقلید کرده ام و این موضوع خیلی 
باعث ســرخوردگیم شد. بعد از آن بود که آن نقل قول از «آنتیگونه» را 
اول «برگ باد» گذاشت. یعنی ناخواســته از همان اولین رمانش رفته 
به ریشــه های ادبیات جهان. ببینید اصولا روند تأثیــر و تاثر در ادبیات، 
یک روند دایره  ای است. مثلا مارکز از فاکنر تأثیر می پذیرد و آن را بومی 
می کند و از دل این تأثیر پذیری و فرایند بومی شــدن، شــکل خاصی از 
رئالیسم جادویی بیرون می آید. بعد خود این رئالیسم جادویی به اروپا 
و آمریکا می رود و آن جا یک رئالیســم جادویی جدید به وجود می آید. 
یعنی یک چرخه وقفه ناپذیر از تأثیرپذیری و تأثیربخشــی دائمی وجود 
دارد که من فکر می کنم جریان طبیعی و سالم ادبیات هم همین است. 

آیا رئالیســم جادویی هنوز هم جریان زنده ای در ادبیات جهان  �
است؟ 

بله، مثلا در ادبیات سرخپوســتان ایالات متحده آمریکا نمونه های 
موفقی از رئالیسم جادویی به وجود آمده. همچنین در آفریقا. منتها در 
خود آمریکای لاتین شــکوفایی و اوج رئالیسم جادویی مدت هاست به 
افول رسیده و حتی کسانی مثل بولانیو آمده اند و آن را مسخره کرده اند. 
شــخصا نقطه پایان رئالیســم جادویی را در آثار ایزابل آلنده – به ویژه 
کارهــای آخرش - می بینم که درواقع اضمحلال و انحطاط رئالیســم 
جادویی اند. ولی رئالیســم جادویی در بیــرون از آمریکای لاتین زنده و 

پویاست. 
در ایران هم، به ویژه در دهه شصت، موجی از تقلید و تأثیرپذیری  �

از رئالیســم جادویی به وجود آمد. حتی عده ای تحت تأثیر مارکز و 
دیگر نویسندگان رئالیســم جادویی به این نتیجه رسیدند که برای 
جهانی شدن باید سراغ مولفه های بومی در رمان نویسی رفت. این 
الگوبرداری از رئالیســم جادویی به نظرتان چه قدر در ایران موفق 

بود؟ 
خــب قطعا خودمان داریم می بینیم که با الگوبرداری از رئالیســم 
جادویی جهانی نشــدیم. اما وقتی صحبت رئالیسم جادویی در ایران 
پیش بیاید اولین اسمی که به ذهن متبادر می شود غلامحسین ساعدی 
اســت. ســاعدی «ترس و لرز» و مهم تر از آن «عزاداران بیل» را وقتی 
نوشت که هنوز «صدســال تنهایی» ترجمه نشده بود و اصلا رئالیسم 
جادویی در ایران جریانی شناخته شــده نبود و احتمالا خود ســاعدی 
هــم از آن خبر نداشــت. «عــزاداران بیل» یک نمونــه خیلی خوب از 
رئالیســم جادویی ایرانی اســت و آن اصالتی هم کــه آلخو کارپانتیه 
در مقدمه «قلمرو این عالم» برای رئالیســم جادویی قائل اســت - که 
البتــه آن موقع هنوز با این عنوان مطرح نبود و کارپانتیه از آن با عنوان 
«واقعیت شگفت انگیز» نام برده و آن را در تقابل با «امر شگفت انگیز» 
سوررئالیست ها که به نظرش اصالتی ندارد، قرار می دهد- در «عزاداران 
بیل» ســاعدی هســت چون ســاعدی فرهنگ و خرافه هــا و باورها و 
فولکلور جنوب و مشــخصا خرافه های آفریقایی سیاه پوســتانی را که 
از زنگبــار به ایران آمده بودند می شــناخت و راجــع بهش تک نگاری 
(مونوگرافی) نوشــته بود و به همین دلیل کارش خیلی اصالت دارد. 
در «ترس و لرز» و «عزاداران بیل» ســاعدی دقیقا با رئالیســم جادویی 
ســروکار داریم. یعنــی در هردو کتاب یک مبنای واقعی هســت که با 
عناصر جادویی می آمیزد. چون رئالیســم جادویی در کشورهای جهان 
ســوم از دل تقابل تکنولوژی با زندگی بومی بیرون می آید. حالا مثلا در 
«صدســال تنهایی»، این تکنولوژی به واسطه شرکت موز می آید که در 
حقیقت ما به ازای یونایتدفروت است و مثلا در جنوب ایران ممکن است 
به واســطه انگلیسی ها و شرکت نفت آمده باشد. به هرحال ملتی که 
در مقطعی زندگی می کند که هنوز به پیشــرفت تکنولوژی نرسیده، در 
تماس با تکنولوژی پیشرفته ممکن اســت بسیاری از تضادها را فعال 
کند و زمینه فعال شــدن چنیــن تضادهایی در ایران وجــود دارد. حالا 
اگر این، به جز مورد ســاعدی، منجر به پدیدآمدن آثاری قوی در زمینه 
رئالیســم جادویی نشده، دلایلش مختلف است، اما می توانست چنین 
اتفاقی بیفتد و همچنان هم ممکن است آثاری ارزنده در زمینه رئالیسم 
جادویی در ایران پدید بیایند، به شــرط اینکه نخواهیم از آن جنبه های 
اگزوتیک به موضوع بپردازیم؛ یعنی بیاییم جامعه را بدوی تر از آنی که 
هست نشان بدهیم برای اینکه از دلش زور زورکی یک رئالیسم جادویی 
که کپی رئالیسم جادویی آمریکای لاتین باشد درآوریم. چون ما الان یک 
جامعه ای هســتیم که در دورترین روستاهامان هم موبایل هست و آن 
نقاط دورافتاده هم از تکنولوژی زیاد عقب نیستند. از آن طرف یک سری 
باورهای خاص خودمان را هم داریم که اینها می توانند به شــکل های 
مختلــف زمینه هــا و عناصری باشــند که یک جور رئالیســم جادویی 
امروزی، نه گرته برداری شــده از رئالیســم دهه شصت آمریکای لاتین، 
از دلشــان زاده شــود. من فکر می کنم امر نامحتملی نیست، اما اینکه 
تحقق پیدا کند یا نه را نمی دانم، چون ممکن است با دلمشغولی های 

آپارتمانی ادبیات امروز ما سازگار نباشد. 
به ساعدی اشاره کردید و این که همچنان بهترین نویسنده ایرانی  �

در زمینه رئالیسم جادویی ســاعدی است با دو کتاب «ترس و لرز» 
و «عزاداران بیل»، به نظر می رســد بعد از ساعدی، تا همین امروز 
اثــری به موفقیت دو کتاب او در زمینه رئالیســم جادویی در ایران 
پدید نیامده و کارهای دیگر بیشــتر تقلیدی بوده اند. یعنی یک جور 
تلاش های آگاهانه بــوده که چندان خلاقیتی در آن ها به چشــم 

نمی خورد... 
خب ســاعدی همان طور که گفتم احتمالا زمانــی که این کارها را 
می نوشــت اصلا از وجود رئالیســم جادویی خبر نداشت و نقطه قوت 
کارش این بود که این داستان ها از ذهن و دل خودش جوشیده بودند و 
به همین دلیل هم آن اصالتی را که باید داشته باشند و گفتم کارپانتیه 
هم به آن اشــاره کــرده، دارند و از هرگونه تصنعی دور هســتند. البته 
آدم نمی تواند از ادبیات غرب بی نیاز باشد ولی از ادبیات غرب می توان 
تکنیک ها و شیوه های داستان نویسی و تنوع در این شیوه ها را یاد گرفت. 
ادبیات ما هنوز خیلی کمبودهــا دارد. مثلا ما هنوز ادبیات ژانر نداریم. 
از طرفی ادبیات ما از تخیل تهی شــده. در واقع انگار یک جور ســلیقه 
دوگانه داریم. مثلا از یک طرف «صدسال تنهایی» را که پر از تخیل است 
خیلی می پسندیم ولی ادبیات داخلی خودمان دقیقا ادبیاتی است که 

اصلا تخیل در آن وجود ندارد و این یک جور تضاد را نشان می دهد. 

گفت وگو با کاوه میرعباسی به مناسبت انتشار «صد سال تنهایی» و «عشق در روزگار وبا»

ادبیاتِ بدون تخیل ما
با الگوبرداری از رئالیسم جادویی جهانی نشدیم

 على شروقى

نگاهم کن! خیالم کن!
یوریک کریم مسیحى

نشر بیدگل
ویلسون کله پوك و 

دوقلوهاي شگفت انگیز
مارك تواین

ترجمه امیرحسن وزیري
نشر چشمه
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عشق در روزگار وبا
گابریل گارسیا مارکز

ترجمه کاوه میرعباسى
نشر کتاب سراى نیک

صدسال تنهایی
گابریل گارسیا مارکز
ترجمه کاوه میرعباسى
نشر کتاب سراى نیک


