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خاستگاه رنسانس
شــاید نخستین پرسشــی که به ذهن هر خواننده ای برسد، این باشد که 
خاســتگاه رنسانس یا نوزایی چه بوده است؟ خاســتگاه این پدیده شگرف 
اروپایی را باید از ســه منظر بررســی کرد. خاســتگاه مکانــی آن به ایتالیا 
بازمی گردد. خاســتگاه دانشــی آن به آثار کلاســیک یونــان بازمی گردد و 
خاستگاه سیاسی اش به ارتباط میانِ مشــرق زمین و مغرب زمین. حال باید 
کمی درباره این سه خاستگاه مکانی، دانشی و سیاسی توضیح دهیم. اروپا 
برای سده های درازی، غرق در تاریکی بود که به آن قرون  وسطی می گویند. 
از این دوره با نام «دوره فترت» هم نام می برند. جالب اســت بدانید برخی 
بر این باورند که عبارت «قرون  وســطی» هم در دوره نوزایی ساخته شده و 
به کار رفته اســت. بین اروپای پیش از نوزایی و دیگر نقاط جهان ســه پل 
ارتباطی وجود داشــت. یکی ارتباط اروپایی ها با تمدن ســرزمین هایی بود 
که در دوره حکمرانی اســلام قرار داشــتند، دیگری ارتباط مستقیم اروپا با 
چیــن در دوره مغول ها بــود که پایش تمام راه های آن زمــان را در اختیار 
داشــتند و دیگری جنگ های صلیبی بود. در سده های پایانی قرون  وسطی، 
در اروپا تمایل شــدیدی برای آموختن آنچه دانشمندان سرزمین های دیگر 
در حکمرانی اســلامی کســب کرده بودند، وجود داشت؛ اگرچه باید اشاره 
کنیم که پرده ســتبری از ناشــکیبایی دینی در اروپا وجود داشــت که اجازه 

نمی داد ایــن ارتباط و این انتقال دانش به راحتی صــورت گیرد. اما در هر 
حال بخش هایی از اسپانیا که مرکز فرهنگی سرزمین های زیر پرچم حاکمان 
اســلامی بود، بار دیگر به دست مســیحیان افتاد و مسیری شد برای ترابرد 
دانش به اروپا. این نکته را هم باید یادآور شــویم که هم در جهان اســلام 
و هم در جهان مســیحیت، بســیاری از آثار یونان باســتان که روزگاری گل 
سرسبد اندیشــه بشــری بود و هنوز هم می توان با خیالی آسوده گفت که 
تمدن بشــری مدیون و مرهون یونان اســت، قدغن بــود. در همان زمان ها 
به واسطه ارتباط تجاری و کاری میان چین و اروپا، سه اختراع یا ابداع مهم 
از چین به اروپا رســید که هر یک نقشــی ارزنده در برآمدن خورشید برتری 
اروپا ایفا کردند؛ یکی صنعت تولید کاغذ بود، دیگری باروت و سومین مورد 
هم قطب نمای مغناطیسی بود. عامل دیگری که در رخداد نوزایی اثربخش 
بــود، جنگ های صلیبی اســت. این جنگ ها که بیش از یک ســده به درازا 
کشــید، عاملی شد در انتقال بسیاری از داشته های سرزمین های اسلامی به 
اروپــا؛ از پارچه تا جنگ افزار و کتاب. خاســتگاه دانشــی نوزایی هم به دو 
چیز بازمی گردد؛ یکی کتاب هایی که از دانشــمندان مشرق  زمین در دوره ای 
که به دوره شــکوفایی تمدن اســلامی معروف است -اما عبارت فنی تر آن 
اســت که بگوییم «تمدن در دوره اســلامی»- به زبان لاتین ترجمه شــد و 
دیگری ترجمه آثار درخشان یونان باســتان. درواقع می توان این طور گفت 

که دانش از جهان یونانی به جهان اســلامی آمــد و از آنجا به اروپا رفت. 
از یــاد نبریم که در این میان نقش صنعت چــاپ و تولید کاغذ ارزان نقش 
چشــمگیری در رواج هرچه بیشتر دانش در اروپا داشت. پرسش بعدی که 
باید به آن پاسخ دهیم، این است که نوزایش در کجا و چگونه کلید خورد؟ 
نوزایی در ایتالیا آغازید. دو شــهر فلورانس و ونیز در نوزایی پیشگام بودند. 
ونیز ایتالیا که به شهری روی آب شهره است، قطب ناوگان دریانوردی بود. 
ونیز شــهری ثروتمند بود که در ســایه خاندان حاکم عاقل، در آنجا هنر و 
معماری و موســیقی و ادبیــات اوج گرفته بود. فلورانس را هم که شــهر 
آغازگر نوزایی می نامند باید در خط اول این حرکت به شمار آورد. فلورانس 
ســده پانزدهم میلادی در تجارت پیشتاز بود و راه  ارتباطی شمال به جنوب 
ایتالیا را داشــت. از هند و از سرزمین های اسلامی بسیاری چیزها، حتی فن 
رنگ آمیزی پشم، به فلورانس رسیده بود و این شهر در نوزایی بسیار خوش 
درخشــید. دانشگاه پادوآ در ایتالیا هم از جاهایی بود که آن زمان به معنای 
واقعی اش و نه فرمایشــی و دستوری، کرســی آزاداندیشی داشت و در دل 

آن دانشگاه کسانی همچون کپرنیک و گالیله و وسالیوس تربیت شدند.
 انسان گرایی

شاید لازم باشد پیش از آنکه به یکی از مهم ترین دستاوردهای اندیشه ای 
نوزایی بپردازیم، از خانواده ای نام ببریم که نقشی ارزنده را در این جنبش ایفا 

کرد. در سده های پانزدهم و شانزدهم میلادی خاندان مدیچی در فلورانس 
حاکم بود. این خانواده اهل فرهنگ، هنر و ادب بود و از ترجمه متون یونانی 
در ایتالیا و در پی آن رواج آن در اروپا بسیار پشتیبانی کرد. با پشت گرمی این 
خاندان در فلورانس، به زبان امروزی آموزشــگاه یا اندیشکده ای بنیادگذاری 
شــد که نام آن افلاطون بود. خوب است بدانید نام اصلی افلاطون در زبان 
یونانی، پِلی تو یا پلاتو است. فردی با نام لورنزو که از حمایت خاندان مدیچی 
برخوردار بود، فرهنگ فلورانس را بسیار بهبود بخشید و از دانشگاه معروف 
پیزا که از گالیله تا فرمی را پرورش داده، پشــتیبانی کرد. به زبان ساده، یکی 
از ســتون های اصلی نوزایی، احیای زبان یونانی و جان گرفتن دوباره آن بود؛ 
آن هم در زمانه ای که حتی در خود یونان هم این آثار درخشــان را گرد و غبار 
پوشــانده بــود. در همین دوره بود که انســان گرایی یا اومانیســم یا به زبان 
امروزی تر هیومنیســم پا گرفت. داستان انســان گرایی از اینجا باید آغاز شود 
که در قرون  وســطی، بشر موجودی بود در خدمت دستگاه قدرت کلیسایی. 
رهبانیت، انزوا و گوشه گیری از دنیا ارزش قلمداد می شد. بی میلی به دنیا و 
آمیــزش با مردمان نامطلوب به شــمار می رفت و زمین هم در مرکز کائنات 
نشســته بود. پاپ ها و اسقف ها خداوندان روی زمین بودند و نسبت به دیگر 
مردمان عادی، خود را برتر می پنداشــتند. قانون برآمده و برگرفته از کلیســا 
بود و حرف، حرف پاپ بود. اما انســان گرایی ورق را برگرداند. انســان گرایان 
چنیــن گفتند که زندگی این دنیایی و زیســتن در دنیا امری مهم و ارزشــمند 
اســت. اینکــه دنیا را به بهانه عقبــی تباه کنیم، نکوهیده و بــه دور از خرد 
اســت. سرنوشت هر فرد در دســت خودش اســت و مقدرات او را نباید با 
مابعدالطبیعه و گفته های کلیسا رقم زد. انسان گرایی روح بشر در بند ظلمت 
قرون  وســطایی را از زنجیرهایی آزاد کرد که نتیجه آن تا سده ها پابرجا ماند. 
البته باید این نکته را هم بدانیم که بعدتر جنبش های افراطی انســان گرایی 
هم پدید آمد که با روح نخستین پیشگامان آن همخوانی نداشت. این اتفاق 
در بسیاری از دگرگشت های اندیشه ای و سیاسی رخ می دهد. برای نمونه، در 
جهان سیاست، آنچه بنیان گذاران اندیشه های مارکسیستی گفتند، با آنچه  با 
قدرت سیاسی درآمیخت، تفاوت دارد. مثال های ملموس دیگر هم می توان 
زد کــه آن را به خوانندگان وامی نهیم. جــان کلام اینکه نوزایی بیش از هر 
چیزی به انسان بها داد. حالا انسان دیگر آن موجود گناهکار کلیسایی نبود، 
بلکه می اندیشــید و در پی ساختن و شناختن بود. حالا دیگر انسان در مرکز 

همه چیز بود و نه چیز دیگر.
 لئوناردو داوینچی

نخســتین دانشــمندی که می خواهیم از او نام ببریم، لئوناردو داوینچی 
اســت. اگــر بخواهیم خیلــی کوتــاه و گزیده دربــاره اش بگوییــم، باید از 
دو واژه بهــره ببریم: نابغــه ای تجربه گرا. او به ســال ۱۴۵۲م. به دنیا آمد، 
شــصت وهفت سال پرثمر را زیســت و در پاریس چشم از جهان فروبست. 
این گونه روایت شده که به دنیا آمدنش حاصل یک رابطه معشوقه وار بوده 
است. او دانشــمند، نقاش، مجسمه ساز، آناتومیست، معمار، موسیقی دان، 
مهندس، نقشه کش، گیاه شناس، نویســنده و در یک کلام، به زبان امروزی، 
همه چیزدان بوده اســت. جان اســکیلز ایــوری، از او با عنوان «نخســتین 
مغــز انفجار اطلاعات» نام می برد و اگر چنین تعبیری را بپذیریم، شایســته 
اســت مردانی مانند ابن ســینا و ابوریحان را هم در زمره «مغزهای انفجار 

اطلاعات» به شــمار آوریم. از داوینچی نقاشی های زیادی باقی نمانده؛ اما 
همان بیست وپنج نقاشی باقی مانده هم او را یکی از صاحب سبک های این 
رشــته قرار داده است. داوینچی مشــاهده گر بود و مشاهده گری با ظرافت 
و با دقت بود. پرســونانه (با دقت) طبیعت یا زاستار را می نگریست، الهام 
می گرفت و ایده پردازی می کرد. او به پرندگان و بدن انسان و بدن حیوانات 
می نگریســت و طرحی نو درمی انداخت. یکی از شــاهکارهای او ســاخت 
ماشین پرنده اســت. تصور کنید او چند سده پیش به فکر پرواز بود و طبق 
گزارش هایی که شــده، در کمتر از ۲۰۰ سال پیش، در ایران کسانی بودند که 
پرواز انســان را ناممکن و برخلاف فطرت طبیعی می پنداشــتند. داوینچی 
ســفری طولانی مدت به میلان داشته و در آنجا مطالعاتی مهم در آناتومی 
داشــت. او در اخترشناسی هم چرخش زمین به دور خودش را باور داشت 
و در نوشته هایش آمده که: خورشــید حرکت نمی کند. داوینچی سال های 
پایانی را در پاریس به ســر برد و گفته شــده وقتی چشــم از دنیا فروبست، 

پادشاه در غم نبودنش گریست.
 نیکلاس کپرنیک

دیگر ستاره تابان دوره نوزایی، نیکلاس کپرنیک است. بی شک خوانندگان 
همیشــگی صفحه علم روزنامه «شــرق» نــام کپرنیک را در نوشــته های 
بسیاری دیده اند و خوانده اند. کپرنیک را همه با «مدل خورشیدمرکزی»اش 
می شناسند؛ اما بد نیست کمی بیشتر درباره اش بگوییم. او لهستانی بود؛ از 
خانواده ای که از توان مالی کافی برخوردار بود. کپرنیک هم دوره با داوینچی 
بــود؛ اما یک فرق با او داشــت. داوینچی فرصت نکرد تمام آثارش را چاپ 
کند؛ اما کپرنیک مهم ترین اثرش در روز پایانی زندگی اش چاپ شد. بسیاری 
از آثار داوینچی ســال های سال پس از مرگش منتشــر شده است. داستان 
کپرنیک و دوره نوزایی از اینجا آغاز می شــود که تا ســده ها، در جهان، مدل 
بطلمیوسی یا مدل تولمی یا تالمی، در جهان رایج بود. تولمی یا تالمی نام 
یونانیِ بطلمیوس اســت. مدل بطلمیوس یا تولمی، زمین مرکزگرایانه بود و 
زمین در مرکز گیتی آن روزگار قرار داشــت. همه  چیز گرد زمین می چرخید 
و مدل حرکت اجرام آســمانی، از مانگ یا ماهِ زمین تا ســتارگان را با وجود 
زمین در مرکز تفســیر می کردند. کپرنیک روی مدل خورشیدمرکزی کار کرد؛ 
اما باید بدانیم او نخستین کسی نبود که چنین ایده یا نگره ای را پیش کشید. 
از نخســتین پیشگامان خورشیدمرکزی، اخترشــناس یونانی، آریستارخوس 
بود. او خورشــیدمرکز گــرا بود و می توان گفت کپرنیک کار او را بســط داد 
و مبتنی بر مشــاهدات اخترشناسی سامان داد. درباره کپرنیک دانستن چند 
نکته هم ضروری اســت. نخست اینکه او کشــیش بود و در دانشگاه های 
بولونیــا و پادوآ و چند جای دیگر دانش های گوناگونی از جمله پزشــکی و 
حقــوق آموخته بود. او درواقع حقوق دانی تمام عیار بود. او در اقتصاد هم 
سررشــته داشت. کپرنیک می دانست که ســخن گفتن از خورشیدمرکزی از 
دو ســو پیامد دارد؛ از یک سو کلیسا به شــدت با آن مخالفت خواهد کرد و 
نیک می دانســت می تواند به بهای جانش تمام شود. از سوی دیگر نگران 
بود که از سوی دیگر اخترشناســان هم دوره اش پذیرفته نشود. او مخفیانه 
کار کرد و مدلش را ســاخت و کتابش را نوشــت. در نهایت هم کتابش به 
کمک یکی از دانشــجویانش، نخست با نام مستعار و سپس با نام خودش 
چاپ شــد. کتابش روزی چاپ شد که در بستر بیماری بود و چشم از جهان 

فروبست. شاید این پرســش پیش آید که چرا مدل خورشیدمرکزی این قدر 
مورد غضب کلیســا بود! پاسخ را باید در افول جایگاه کلیسا جست. فراتر از 
آن کیهان شناســی کپرنیکی برای همیشه نشان داد که انسان نه در جایگاه 

ممتازی قرار دارد و نه مشاهده گر ممتازی است.
 تیکو   براهه

از دیگــر مردان درخشــان تیکــو براهه دانمارکی اســت. تیکــو براهه 
ثروتمند و نجیب زاده بود. این طور گفته شــده کــه در نوجوانی هورگرفت 
یا خورشــیدگرفتگی دیده بود و دلباخته اخترشناســی شده بود. گام مهمی 
از دگرگشــت کپرنیکی را براهه برداشــت. براهه از اساس مشاهده گر بود و 
موقعیت اجرام آســمانی زیادی را ثبت کــرد. او البته کماکان زمین مرکزگرا 
بــود و این جای شــگفتی ندارد؛ زیــرا هنــوز زود بود تا خورشــیدمرکزی 
همه جایی شــود. بد نیســت به این نکته اشــاره کنیم که هنوز هم در سده 
بیســت و یکم کســانی هســتند که هم به زمین تخت باور دارنــد و هم به 
زمین مرکزی. یکی از نویسندگان این مقاله، چند سال پیش فردی را ملاقات 
کرد که اســتاد دانشــگاه بود و زمین مرکز گرا! دلیل زمین مرکزگرایی آن فرد 
باورهــای اعتقادی اش بــود؛ اما در اســتدلال اینکه در جایگاه کســی که 
دانش فنی و مهندســی خوانده، چطور مشاهدات را توجیه می کند، گفت: 
می توان در کهکشــان راه شیری دستگاه مختصاتی یافت که در آن زمین در 
مرکز باشــد. می خواهیم بگوییم اگرچه کتاب کپرنیک چاپ شــده بود؛ اما 
همه گیر نبود. کتاب کپرنیک را کلیســا تا ســال ۱۸۳۵ م. غدغن اعلام کرد؛ 
اما صنعت چاپ و کاغذ ارزان خواب خوش پاپ را برای همیشــه پاره کرد. 
بــه براهه بازگردیــم. براهه مردی پولدار و خوش گــذارن بود. حتی در یک 
دوئل نوک بینی اش را از دست داده بود و جای نوک بینی اش از یک قطعه 
فلز گران بها اســتفاده می کرد. تیکو براهه یک رصدخانه یا نپاهشــگاه هم 
ســاخت. این رصدخانه در جزیره ای بود که در آنجا مقرری دریافت می کرد 
و به کارهای پژوهشــی اش می پرداخت. یکی از دستیاران او مردی دیگر از 
مردان دوره نوزایی بود که جهان اخترشناســی را هــم دگرگون کرد. تیکو 
براهه افســوس مندانه چندان نزیســت و پیش از پنجاه وپنج سالگی از دنیا 
رفت. جدول هایی که او به دســت آورد، گامــی مهم بود که مردان پس از 
او مانند کپلر و نیوتن از آن بهره ها بردند. این نکته را هم باید یادآور شــویم 
که هنوز گالیله تلســکوپش را به سوی آسمان نشانه نگرفته و رصدخانه ها 

هنوز با ابزار نوری مانند تلسکوپ مجهز نشده اند.
 یوهانس  کپلر

آخرین فردی که در این مقاله درباره اش سخن می گوییم، یوهانس کپلر 
اســت. درباره کپلر مقاله ای بلندبالا را در صفحه علم روزنامه «شــرق» با 
عنوان «غولی خفته در ســایه ها» چاپ کرده ایم که خوانندگان مشــتاق را 
بــه خواندن آن دعوت می کنیم. تا اینجــا آموختیم که پس از دوره نوزایی، 
در جهــان دانش، حرکت از زمین مرکزی به خورشــیدمرکزی بود. بار دیگر 
یادآوری می کنیم که خورشیدمرکزی برای نخستین بار در نوزایی پدید نیامد؛ 
بلکه در دوره نوزایی بســیار خوش تعریف و مبتنی بر داده شــد. بازهم بد 
نیســت به این نکته اشــاره کنیم که برخی در ایران چنیــن می گویند که در 
دوره های دور این ســرزمین، برای نمونــه در دوره امپراتوری های بلندآوازه 
ایران مانند هخامنشــیان، ایرانی ها می دانستند که خورشید در مرکز سامانه 
خورشــیدی است و داستان هایی از این دســت. حتی اگر فرض کنیم چنین 
چیزی درست باشد، وقتی در جهان دانش مبتنی بر داده و تجربه و مشاهده 
نباشــد، وقتی نتوان درستی آن را ســنجید، از ارزش کافی برخوردار نیست. 
به کپلر بازگردیم. کپرنیک نشــان داد خورشید در مرکز است و حالا کپلر که 
دو سال دســتیار تیکو براهه بوده است، گامی ســترگ برداشت. او به زبان 
ســاده نشان داد نه تنها خورشــید در مرکز است؛ بلکه مدار سیاره ها به گرد 
خورشــید بیضی است. دایره نزد پیشینیان شــکلی کامل بود و حالا مردی 
آمده و می گوید مدار حرکت زمین و دیگر ســیاره ها به گرد خورشید، بیضی 
اســت. کارهای کپلر را با قانون های ســه گانه او می شناســند که عبارت اند 
از: یک: مدار حرکت ســیاره ها به گرد خورشــید بیضی اســت و خورشــید 
در یکی از کانون ها قرار دارد. دو: خط وصل کننده ســیاره به خورشــید، در 
زمان های مســاوی، مســاحت های مســاوی را جاروب می کند یا می روبد. 
ســه: توان ســوم دورایی یا فاصله میانگین هر ســیاره از خورشــید با توان 
دوم زمان گردش ســیاره به دور خورشید تناسب دارد. درباره بیضی بودن یا 
دست کم دایره ای نبودن مدارها کسانی دیگر از دانشمندان مشرق زمین هم 
نوشــته هایی دارند؛ اما امروزه با نام کپلر می شناسیم. کپلر افسوس مندانه 
مردی ثروتمند نبود و در تنگدســتی چشــم از جهان فروبست. او نیز مانند 

براهه به ۶۰ سال نرسید؛ اما یکی از مردان نامدار دوره نوزایی شد.
   ســخن پایانی اینکــه دوره نوزایی که میان دو دوره قرون وســطی و عصر 
جدید قرار گرفته، از درخشــان ترین دوره های تمدن بشری به شمار می رود 
کــه نه تنها در جهان دانش بلکه در ادبیات و فرهنگ و بازرگانی و اقتصاد و 
سیاســت هم تأثیری شگرف گذاشت. انقلاب دانشی رنسانس بود که سبب 
شد در انگلستان مردی مانند نیوتن پدید آید. همان طورکه خودش هم گفته 
روی شانه های بزرگان ایستاده است. در پایان باید این نکته را تکرار کنیم که 
نوزایی اروپا بر شــانه های یونان و دستاوردهای مشرق زمین ایستاد و بالید و 

نور درخشانش به جهان تابید.

روبه فردا

پره های  تجدیدناپذیر  انرژی های نو
معضل پسماندهای توربین های  بادی  و  راه حل های  پیش رو

در سراســر جهان سرمایه گذاری در «انرژی های ســبز» شدیدا افزایش یافته اســت. علت این افزایش سرمایه گذاری، 
افزایش قیمت نفت، نگرانی درباره امنیت انرژی، نگرانی از تغییرات اقلیم و افزایش حمایت های دولتی از این گونه انرژی ها 
بیان شــده اســت. در همین زمینه وزارت انرژی آمریکا ســال ها قبل اعلام کرده بود که تصمیم دارد تا سال ۲۰۳۰ بیش از 
۲۰ درصــد انرژی مصرفی این کشــور را از طریق باد تأمین کند و با این کار ۱۱ درصد مصرف ســالانه گاز طبیعی و ۱۸ درصد 
مصرف ســالانه زغال سنگ را کاهش دهد که این به معنی کاهش انتشار دی اکسید کربن به میزان فراوانی خواهد شد. اساسا 
گزارش ها نشــان دهنده افزایش سهم انرژی بادی در تأمین انرژی جهان صنعتی است که این کار به دو طریق انجام می گیرد 
که روش اول نصب توربین های جدید در محل های جدید اســت و روش دوم جایگزینی توربین های بزرگ تر و مدرن تر (در 
مزارع بادی قدیمی) با توربین های قدیمی تر است. ابعاد این موضوع در مقاله «انقلاب سبز در راه است» مورخ ۱۳۸۷٫۱۲٫۴ 
روزنامه اعتماد بیان شــده است که علاقه مندان می توانند به آن نیز مراجعه کنند. ضمنا درباره بازیافت پنل های خورشیدی 
بازنشسته شــده نیز در مقاله «چالش بازیافت صفحات خورشیدی» مورخ ۱۴۰۲٫۳٫۲۵ روزنامه «شرق» به  طور مبسوط بحث 

شده است که مطالعه آن نیز خالی از لطف نخواهد بود.
     

توربین های بادی برای کارکرد طولانی مدت ساخته شده اند. پایه بلند آنها به پره هایی پوشیده از جنس فایبر گلاس متصل 
شده است که طول آن پره ها گاهی از نصف طول یك زمین فوتبال نیز بیشتر است و ضمنا برای مقاومت در برابر سخت ترین 
شــرایط ســاخته شده است؛ اما این استحکام زیاد یک مشکل بزرگ را نیز به همراه دارد، به این معنی که وقتی این پره ها به 
پایان عمر خود رســیدند، چه باید کرد؟ درحالی که حدود ۹۰ درصد از وزن توربین های بادی به راحتی قابل بازیافت هستند؛ 
ولی پره های آنها قابل بازیافت نیســتند. این پره ها از فایبرگلاس ســاخته شــده اند که با رزین اپوکسی پوشانده شده اند و این 
ماده ای اســت به قدری قوی که شکستن آن بسیار دشوار و گران است. از این رو بیشتر این تیغه ها یا به زندگی خود در محل 
دفن زباله پایان می دهند یا سوزانده می شوند. این مشکلی است که صنعت انرژی بادی را آزار می دهد و به نوعی باعث شده 
که در کنار آلودگی صوتی و ریسك برخورد پرندگان با این پره ها، خوراك تبلیغاتی را برای کسانی که به دنبال بی اعتبار کردن 
انرژی بادی هستند، فراهم کند؛ اما در ماه فوریه، شرکت مشهور دانمارکی Vestas مدعی شد که این مشکل را برطرف کرده 
اســت. این «راه حل پیشرفته» اعلام شــده به پره های توربین بادی اجازه می دهد بدون نیاز به تغییر در طراحی یا مواد مورد 
بازیافت قرار گیرند. این شــرکت گفته که این «فناوری شــیمیایی تازه کشف شــده» تیغه های قدیمی را درون یک مایع قرار 
می دهد تا پیوندها شکســته شوند تا درنهایت بتوان از آنها برای ســاخت تیغه های جدید و همچنین قطعات مورد نیاز در 
صنایع دیگر استفاده کرد. کلر بارلو، مهندس مواد و توسعه پایدار در دانشگاه کمبریج، به سی ان ان گفته است که اگر بتوان 

این نوع فناوری را به مقیاس بزرگ افزایش داد، «می تواند بازی را تغییر دهد».
یک روش جدید برای یک مشکل بزرگ

در ســال ۲۰۱۹ تصاویری از یك محل دفن زباله در منطقه  کاســپر در وایومینگ در فضای مجازی منتشر شد که انبوهی 
از تیغه های ســفید و بلند را نشان می داد که در انتظار دفن شدن هستند که انتقادات زیادی را درباره مزایای زیست محیطی 
انرژی باد به  همراه داشت. انرژی باد با سرعت زیادی در حال رشد است. این فناوری پیشرو در زمینه انرژی های تجدیدپذیر 
در جهان پس از نیروگاه آبی قرار دارد و نقشی حیاتی در کمک به کشورها برای دورشدن از سوخت های فسیلی ایفا می کند 
که آلودگی آنها علت العلل گرمایش کره زمین به  شمار می آید؛ اما از آنجایی که اولین نسل از توربین های بادی به پایان عمر 
خود  رسیده اند؛ پس باید زودتر تعویض  شوند تا راه را برای فناوری های جدیدتر مثل پره های توربین های بلند تر که می توانند 
باد بیشتری جارو کنند و انرژی بیشتری تولید کنند، باز کنند. حال این سؤال با فشار بیشتری مطرح می شود که چه باید کرد؟ 
در ادامه باید افزود که پیش بینی می شود در ایالات متحده حجم تیغه های دورریز تا سال ۲۰۵۰ به ۲٫۲ میلیون تن برسد. در 

سطح جهانی نیز این رقم می تواند تا سال ۲۰۵۰ حدود ۴۳ میلیون تن باشد.
چند راه آسان برای مقابله

مشــکل اینجاســت که در گزینه های فعلی نه تنها منابع هدر می روند؛ بلکه دارای معایب زیســت محیطی نیز هستند. 
سوزاندن آنها آلودگی ایجاد می کند و درحالی که شرکت های سازنده توربین های بادی می گویند درباره دفن زباله هیچ گونه 
ماده ســمی در این پره ها وجود ندارد؛ ولی خانم بارلو گفته است که هنوز کاملا مشخص نیست. او می گوید: «آن قدرها هم 
که فکر می کنید، خوش خیم نیست». مواد موجود در پره توربین، بازیافت آن را سخت و پرهزینه می کند. رزین های اپوکسی 
که برای ساخت پره های توربین استفاده می شوند «ترمو ست» نامیده می شوند. بارلو می گوید: «اگر آنها را گرم کنید، خواص 
خود را تغییر نمی دهند تا زمانی که نهایتا بسوزند. ضمنا شما نمی توانید آنها را خرد کنید و این مواد را به چیزی که به راحتی 
قابل استفاده مجدد باشند، بازیافت کنید». شاید به همین دلیل است که شرکت وستاس امیدوار است فناوری جدیدش بتواند 
نویدبخش باشد. لیزا اکستراند، رئیس بخش توسعه پایدار Vestas به سی ان ان گفت: «این چالش کلیدی برای توسعه پایدار 
در این صنعت بوده اســت؛ بنابراین ما از یافتن راه حل جدید بســیار هیجان زده هستیم». فرایندی که این شرکت با مشارکت 
دانشــگاه آرهوس، مؤسسه فناوری دانمارک و شرکت اپوکسی Olin مستقر در ایالات متحده روی آن کار کرده است، از یک 
محلول شیمیایی مایع برای تجزیه تیغه به قطعات و الیاف اپوکسی استفاده می کند. به گفته اکستراند، رزین اپوکسی سپس 
به شــرکت Olin فرســتاده می شود که می تواند آن را به «اپوکســی اولیه» تبدیل کند. او می افزاید که «در این فرایند از مواد 
شیمیایی ارزان قیمت و غیرسمی استفاده می شود که به راحتی در مقادیر زیاد در دسترس هستند. ما انتظار داریم که این یک 
فناوری از لحاظ مصرف انرژی و انتشــار دی اکســید کربن نیز شاخص باشد». این شرکت درباره جزئیات بیشتر، ازجمله مواد 
شــیمیایی درگیر و تعداد دفعاتی که می توان این فرایند را تکرار کرد، سخت صحبت می کند. اکستراند بیان کرده که آنها در 
حال ثبت اختراع هستند و درنهایت برنامه این است که مجوز آن را به شرکت های دیگر نیز بدهند. تاکنون Vestas این فناوری 
را در مقیاس آزمایشــگاهی تست کرده اســت؛ اما اکنون در حال ساخت یک مرکز پایلوت برای آزمایش آن در مقیاس های 

بزرگ تر تا دو سال دیگر است و امیدوار است که پس از آن فرایند را تجاری کند.
تولید آبنبات خرسی از  پره های توربین

Vestas از اولین کسانی است که سعی در مقابله با این مشکل پرچالش دارد. شرکت ها و دانشمندان دیگر سال هاست 
که روی رویکردهای مختلف کار می کنند؛ اگرچه بسیاری از راه حل های بالقوه فعلا در حال ظهور هستند؛ ولی بعضی دیگر 
فقط در مقیاس کوچک باقی می مانند. یکی از روش ها همانا خردایش و آسیا کردن تیغه ها و استفاده از این مواد در صنایع 
دیگر است. نقاط ضعف این روش آن است که حمل ونقل تیغه های عظیم و خرد کردن آنها دشوار است. بارلو معتقد است: 
«از آنجایی که مواد به دست آمده ارزش زیادی ندارند، انجام آن واقعا ارزشمند نیست»؛ اما برخی از شرکت ها می گویند که 
در حال انجام کار روی آن هســتند. Veolia یک شــرکت مدیریت منابع که مقر آن در فرانســه است، تیغه های قدیمی را به 
ماده ای برای تولید سیمان تبدیل می کند. در این فرایند تیغه ها را قبل از فرستادن به کوره های سیمان خرد کرده، دسته بندی 
و مخلوط می کنند. به گفته Veolia، اســتفاده از این ترکیب، آلودگی ناشــی از گرمایش کره زمین ناشی از تولید سیمان را تا 
۲۷ درصد کاهش می دهد. این برنامه تاکنون دوهزارو ۶۰۰ تیغه را پردازش کرده است. Carbon Rivers، یک شرکت مستقر 
در تنســی اســت که با وزارت انرژی آمریکا همکاری کرده اســت تا به بهبود فناوری «pyrolysis» خود دست یابد. پیرولیز 
نوعی بازیافت شــیمیایی است که از گرمای بســیار بالا در یک محیط بدون اکسیژن استفاده می کند. این شرکت می گوید که 
فرایند این شرکت به تولید الیاف شیشه منجر می شود که می تواند در پره های توربین های بادی جدید و همچنین در صنایع 
خودروســازی و کشتی رانی استفاده شود. دیوید مورگان، افسر ارشــد استراتژی در Carbon Rivers به سی ان ان گفته است: 
«این فرایند همچنین ترکیبی نفتی تولید می کند که می تواند برای تولید انرژی استفاده شود». مورگان می افزاید این فناوری 
به آنها اجازه می دهد تا پره های توربین بادی را به  طور کامل و در فرایندی که «انرژی مثبت خالص» اســت، بازیافت کنند. 
کربن ریورز تاکنون ۴۱ تیغه به وزن ۲۶۸ تن را به چرخه بازگردانده و در حال ساخت تأسیسات بازیافت با هدف افزایش وزن 
تا بیش از پنج هزارو ۸۰۰ تیغه در روز است. تلاش های دیگر بر تغییر مواد مورد استفاده در هنگام ساخت توربین ها متمرکز 
شــده است تا نســل جدیدی از پره ها ایجاد شود که بازیافت آنها آسان تر باشــد. در سال ۲۰۲۲، محققان دانشگاه میشیگان 
اعلام کردند که با ترکیب الیاف شیشــه با یک پلیمر گیاهی و یک رزین مصنوعی، رزین جدیدی برای تیغه ها ســاخته اند که 
می تواند به مواد تشکیل دهنده محصولاتی از جمله تیغه های جدید توربین باد، پوشش لپ تاپ، ابزار برقی و حتی آب نبات 
خرسی تبدیل شود. جان دورگان، پروفسور مهندسی شیمی در دانشگاه ایالتی میشیگان، در بیانیه ای گفته است: «ما لاکتات 
پتاســیم با خلوص مواد غذایی را بازیابی کردیم و از آن برای ســاختن آب نبات های خرســی استفاده کردیم که من آنها را 
خوردم». برای کسانی که نگران خوردن یک توربین قدیمی هستند، دورگان می گوید: «اتم کربن مشتق شده از یک گیاه مانند 
ذرت یا علف، با اتم کربنی که از ســوخت فسیلی به دست می آید، تفاوتی ندارد. همه اینها بخشی از چرخه جهانی کربن 
است و ما نشان داده ایم که می توانیم از زیست توده به مواد پلاستیکی بادوام برسیم و به مواد غذایی برگردیم». البته، این 
کمکی به حل معضل تیغه های ازکارافتاده درحال حاضر نمی کند. به گفته بارلو، دلیل اینکه کشف Vestas می تواند بسیار 
قانع کننده باشــد، این اســت که نویدبخش فرایندی برای بازیابی مواد قابل استفاده مجدد از پره های توربین فعلی، بدون 
اســتفاده از مواد شیمیایی مضر و مقادیر عظیم انرژی است. او معتقد اســت: «این یک برنده واقعی است. اکنون شرکت 
باید فرایند را به مقیاس پایلوت و صنعتی برســاند. البته انواع مشکلات وجود خواهد داشت که به آنها فکر نکرده بودند؛ 
بنابراین ممکن است سرعت آنها کند باشد؛ اما این یک شروع خوب است». البته به تازگی در این زمینه در خبرها آمده بود 
که دانشــکده مکانیك و هوافضای دانشــگاه کالیفرنیا در دیویس مشغول ساخت پره توربین بادی از گیاه بامبو و میسلیوم 
(بخش رشدکننده قارچ) است و آن را روی توربین یك کیلووات تست کرده است. در سوئیس نیز از این پره ها به عنوان پایه 

برای نگهداری صفحات خورشیدی استفاده شده است.
CNN, 28 May 2023

بازتاب

بایستگی تناسب علمی برای مطالعات منتقدانه تاریخی و باستان شناختی
نقدی کوتاه  بر  نوشته «هخامنشیان  و  ساختارهای  ناپیدای  اندیشه ورزی» از  عبدالرضا   ناصرمقدسی

نوشته  ای را با عنوان اصلی آمده در بالا در تاریخ پانزدهم تیرماه سال جاری در تارنمای روزنامه «شرق» خواندم که 
عبارت «اردشیر اول زیر ذره  بین نگاه تفکر علمی در متون کهن» نیز عنوان فرعی آن بود. نویسنده متن چنان که خود را 
معرفی کرده، پزشک است و تخصص ایشان در زمینه مغز و اعصاب است که به راستی دست یابی به آن از سخت ترین 
راه های زندگی تحصیلی اســت و کار هر کسی هم نیست. نکته نخست نیز در همین جاست! در روزگار امروزین، نباید 
وارد حیطه ای شــد که درباره آن تحصیلات دانشگاهی نداریم و با روش های پژوهشی آن بستر مطالعاتی، چگونگی 
طرح فرضیات و منابع مورد نیاز برای دســت یافتن به پاسخ پرسش ها آشنا نیستیم. حقیقت آن که هر آنچه در قالب 
پرسش  از سوی نویسنده محترم مطرح شد، بسیار خوب و شایسته بود و نشان از اشتیاق و علاقه مندی بسیار ایشان به 
یک موضوع مهم تاریخی داشت. فراتر از آن، طرح یک چالش فرهنگی و مرتبط با «وضعیت خوی ایرانیان نسبت به 
نگارش و شناخت علوم در روزگار باستانی ایران» در نوشته ایشان سوژه مناسبی برای بحث و بررسی ایجاد کرده است، 
اما ایراد کار آنجاســت که نویسنده بی آنکه تخصصی در شناخت و از آن مهم تر ارزیابی محتوای مستندات تاریخی و 
مکتوبات به دست آمده از کاوش های باستا ن شناسی داشته باشد، خود کوشیده است تا برای آن پرسش ها و چالش ها 
پاسخی ارائه دهد که در نتیجه، کلیت کار سر از بی راهه درآورده است. برای سامان دهی به موضوع، کوتاه شدن سخن 

و رساندن هرچه بهینه تر مقصود، نکاتی را با شماره گذاری یادآور می شوم:
یک) هر حوزه فرهنگی را باید در بستر شرایط حاکم در آن سنجید. اینکه با یک چشم به وضعیت نگارش و تألیف 
آثار فکری در جهان یونانی زبانان نگاه کرد و با چشــم دیگر، انتظار رؤیت مســتنداتی نزدیک یا سراســر همسان با آن 
وضعیت را در حوزه فرهنگی ایرانی (آن هم در همه ادوار باســتانی آن و نه متمرکز بر یک دوره خاص) داشــت، یک 
رفتار تخصصی برای ارزیابی مستندات و قضاوت براساس آن نیست. چه بسیار می دانیم که پژوهشگران امروزین، آثار 
بسیاری در زمینه دانش پزشکی یا کیهان شناخت میان رودانیان نوشته اند و بی آنکه از محققان باستانی آشوری و بابلی 
انتظار «همچون یونانی بودن» ســبک کاری و الگوی نگارشی داشته باشــند، به دستاوردهای فرهنگ نوشتاری آنها، 
عنوان  هایی چون دانش، شناخت، جهان  شناخت و گاه حتی فلسفه شرقی داده  اند (برای نمونه بنگرید به شیوه تحلیل 
 F. Rochberg به قلم Mesopotamian Cosmology یا J. Scurlock از Ancient Mesopotamia Medicine داده  ها در
که هر دو در کتاب A Companion to the Ancient Near East به ویرایش D. C. Snell در دسترس هستند و بسیاری 
نمونه  های مشابه دیگر). چکیده آنکه اگر در جهان یونانیان یک متن اصطلاحا بنیادی چون سروده  ای از هومر وجود 
داشته و در گستره فرهنگی و سیاسی ایرانی تباران روزگار هومر یا روزگار هخامنشی چنین اثر مشابهی دیده نمی شود، 
نمی توان مطابق نظر نویسنده محترم به این سادگی مدعی شد که ایرانی  تباران الزاما دارای ضعف در نگارش یا تدوین 
یک نظام فکری بوده اند. آیا براساس همین نگرش نادرست، این درست است که از این سو نیز یک منتقد چنین بنویسد 
که چرا در زمانی که در بایگانی دربار پارس هزاران لوح مرتبط با ضبط و ثبت حساب و کتاب امور اداری و گزارش  های 
مدیریتی وجود داشته است، دولت شهرهای یونانی آن دوره با آن توانگری در نگارش، یارای ارائه مستنداتی مشابه آن 
الواح را نداشــته اند؟ پاسخ یک خیر راسخ است، زیرا شرایط حاکم بر وضعیت سیاسی و اقتصادی آن دولت شهرهای 
کوچک و وضعیت ســامان دهی به دارایی  های برآمده از مالیات های ســالانه دربار فرامنطقه  ای هخامنشــی امکان 
هم سنجی با یکدیگر را ندارند که موضوع بود و نبود یک مؤلفه ناهمگون، شرط قضاوت امروزین شود، بلکه موضوع 
اصلی، القای حس نیاز و مســیر برآوردن آن خواسته بر اساس شــیوه ممکن بود و منطقی است که تصور کنیم یک 

دولت شهر کوچک یونانی، آمار حساب و کتاب خود را به روشی غیر از نگارش گل نبشته ثبت می کرده است.
دو) اینکه مدعی شویم در نگاه ایرانیان قدیم (کل دوره باستانی؟) کتابت تنها در روزگار داریوش بزرگ ارجمند شد 
و پس از او و به ویژه در روزگار اردشــیر یکم، دربار پارســی از این موضوع غفلت کرد، یک تفسیر نادرست از مستندات 
موجود است. بله می توان گفت که در قیاس با آنچه از میان  رودانیان برجای مانده است (به ویژه یادگارهای نوشتاری 
دربار آشور نو)، شاهان هخامنشی «نبشته  های شاهانه» (Royal inscriptions) بسیار کمتری از خود به یادگار گذاشتند، 
به طوری که مشــابه آنچه فرمانروایانی چون شلمانسر سوم، تیگلت-پیلسر سوم یا سارگن دوم در چارچوب سالنامه 
(annals) نوشــتند، حتی یک همتای پارسی نوشته نشــده یا به دست نیامده است، اما این الزاما به مثابه ضعف کلی 
فرهنگ کتابت نزد دربار هخامنشی و غفلت از نوشتن نیست، زیرا همان طورکه پیش تر نیز بیان شد، الواح بایگانی شده 
(Hallock, 1969) و مهرهای دارای کتیبه (Garrison & Cool Root, 2001) بسیاری از همین دربار (به زبان ها و خطوط 
مختلف و بیشــتر به ایلامی هخامنشی) برجای مانده اســت که گروه الواح، جزئی از «نبشته  های درباری غیرشاهانه و 
بایگانی شــده» (Non-royal state archives) شناخته می شوند، آنچه در بحث تقسیم  بندی مستندات نوشتاری دربار 
آشور نیز از سوی پژوهشگران امروزین رعایت شده است (بنگرید به مجموعه  های SAA, SAAB & SAAC)، اما می توان 
پذیرفت که در موضوع نبشــته  های شاهانه، فرمانروایان هخامنشی می توانستند آثار بیشتری از خود به میراث بگذارند. 
نکته بعدی اینکه در روزگار امپراتوری پارســیان، ســنتِ بر پوست نبشتن به زبان و خط آرامی رواج زیادی یافت و خوب 
می  دانیم که با وجود برجای ماندن نمونه هایی از آنها (برای نمونه بنگرید به Bowman, 1970)، این مســتندات مکتوب 
نسبت به سنگ  نبشته و گل  نبشته عمر چندانی ندارند و این گونه احتمال محروم شدن طبع علاقه مندان امروزین از یک 

میراث مکتوب غنی تر از روزگار هخامنشی بسیار قوی است.
ســه) بله! در فرهنگ پارسی روزگار هخامنشی، اثری چون آنچه پیش تر هومر خلق کرده بود دیده نمی شود، ولی 
پیرو آنچه به نقل از کتسیاس از سوی دیودور سیسیلی (Diodorus, II: 32) و فوتیوس (Photius Excerpt: Pr.) آمده 
است، دربار پارس در بایگانی خود، رخدادنگاری داشته (احتمالا بر مبنای الگوی رخدادنگاری آشوری-بابلی) و اتفاقا 
انجام این کار، یک قانون شــاهی خوانده شــده اســت. با توجه به این موضوع که مشابه همین مستندات رؤیت شده 
از ســوی کتسیاس، سده ها بعد از سوی یک کاتب آشــوری  تبار به نام مارآپاس کاتیا (Mar Apas Katina) در بایگانی 
عصر اشــکانی نیز دیده شده است (بنگرید به خورنی، ۱۳۸۰: ۷۵-۷۴) می توان دریافت که دست کم فرهنگ درباری 
ایرانیان پارســی در روزگار هخامنشی با ثبت رخدادها (و ایجاد یک متن بنیادی از دید نویسنده) آشنایی داشته است. 
همچنین درباره راســتی آزمایی ادعای کتســیاس می توان به محتوای مقاله ای که سال پیش در نشریه «پژوهش  های 
علوم تاریخی» دانشگاه تهران و با عنوان «هویت کوروش بزرگ در تاریخ نگاری ساسانیان؛ شخصیت هایی با این نام در 

مرزهای ایرانشهر» منتشر شده است، رجوع کرد.
چهار) این موضوعی بدیهی و پرآوازه اســت که ریشه شــاهنامه فردوسی، شاهنامه ثعالبی است و حتی آن گروه 
از داده های اســاطیری-تاریخی کتاب هایی چون تاریخ طبری و مانند آن، به برجای ماند ه های متون مختلف پهلوی از 
جمله خدای نامه  می رسد، کتابی که حمزه اصفهانی آن را دیده بود (۱۳۴۶: ۶۱) و صورت اخیر متن آن، دست کم به 
روزگار انوشــیروان و اواخر ساســانی (یک متن بنیادی در نگرش شما براساس قدمت) باز می گشت. صدالبته درست 
اســت که همین نسخه پهلویِ انوشیروانی نیز نسبت به مســتندات یونانی، متأخرتر بوده است، اما باز هم یک مدرک 
نوشــتاری از روزگار باســتانی تاریخ ایران (در اصطلاح علمی، دوره تاریخی ایران) به شــمار می آید، دوره ای که نقد 

نویسنده محترم بر فرهنگ نگارش و بنیاد علمی آن وارد شده است.
پنج) نویسنده محترم به خوبی از اشارات مرتبط با داستان اثرگذاری اُستانس، آن مغ پارسی بر دموکریتوس نوشتند 
که البته در این راســتا، موضوع اثرپذیری یک یونانی دیگر به نام امپدوکلس از مغ یادشــده را جا انداخته اند. بله! این 
درســت اســت که ما نمی دانیم که دموکریتوس کدام اندیشه را از استاد شرقی خود آموخته و حاصل آن، کدام یک از 
نظرات و دســتاوردهای او شده و کدام نظر را نیز خود به تنهایی و مســتقل از آن آموزه ها ارائه کرده است، اما کلیت 
ماجرا این است که در یکی از فرهنگ  های آن روزگار ایرانی تباران، شخصی برای طرح مطلب و جذب مخاطب یونانی 
وجود داشته است. افزون بر ماجرای استانس، زمانی که این مهم را در کنار یک داده  برجای مانده از دیوژنز لائرتیوس 
قرار  دهیم، می  توان بهتر دریافت که موضوع مغ پارســی و تأثیرگذاری مســتند او بر دســت کم دو اندیشمند یونانی، 
یگانه نمونه موجود نبوده اســت، آنجا که دیوژنز از سه مغ دیگر به ویژه شخصی به نام پازاتاس و تألیفاتی مرتبط یاد 
می کند (Diogenes Laetrius, Lives of Eminent philosophers)، می توان امیدوار بود که در نظام درباری امپراتوری 
هخامنشی، جایی برای ظهور اندیشــمندان مختلف و از جمله ایرانی تباران وجود داشته است، هرچند دستاوردها و 
شمارشــان به هیچ وجه قابل مقایســه با میراث پرشــمار یونانیان در این زمینه نبود. فراموش نکنیم که گزنفون نیز به 
موضوع وجود یک آموزشــگاه کهن در جامعه پارس روزگار پیش از امپراتوری با نام یونانی شده «الئوثرا» اشاره کرده 
اســت (Cyropedia, I: C.2) که هرچند روایتی داســتانی را در اختیار ما قرار داده، اما نمایی از بنیاد و میل به آموزش 

نزد پارسیان آن دوره را نشان می دهد.
بررسی باقی نوشــته نویسنده به علت عدم انسجام با کلیت موضوعی که طرح کرده بود، بی ثمر است، زیرا 
در دل مطالب بالا به آنها پاســخ داده شــد، برای نمونه اینکه چرا در دوره طولانی مدت حکومت اردشیر یکم، 
مســتندات مکتوب از او کم است، پاسخی بر این اساس خواهد داشت که منظور نبشته های شاهانه است یا به 
طــور کلی مکتوبات؟ در پایان اینکه خوب یا بد و اینکه کم یا زیاد، اما هرچه از میراث باســتانی ایرانیان بر جای 
مانده اســت، آرزوی بسیاری است و نباید با انجام هم سنجی های نادرست، غیرمرتبط و به شیوه های غیرعلمی، 
آن برجای مانده ها را به چالش کشــید. به سخن دیگر، همان گونه که خرج تعصب برای غلو داشته ها نکوهیده 
است، به چالش کشاندن آنها به دور از آگاهی های علمی نیز پسندیده و روا نیست. در مجموع طرح پرسش ها در 
مطلب مورد بحث بســیار خوب و درخور ستایش بود، اما برای پاسخ دهی کار را باید به کاردان ها سپرد، هرچند 
قبــول دارم که در این عرصه، امروزه در مضیقه هســتیم، اما بهتر اســت وضعیــت را ناپایدارتر نکنیم تا همین 

سنگ های لغزنده نیز روی هم بند بمانند.

ترجمه: عبداالله مصطفایی دکتری باستان شناسی دوره تاریخی ایران
سورنا فیروزی 

«پاپ ها که قدرت جهانی پیدا کرده بودند، دســتورهای الهی و رستگاری روح شان را از یاد بردند. هدف آنها دیگر زندگی مقدس و پاک، گسترش مسیحیت و عمل نیک در قبال همسایگان نبود. آنها به گردآوری نیرو و 
ادوات، انباشتن ثروت و بدعت و خلق شیوه های جدید برای به دست آوردن پول به هر شیوه ای و از هر جایی علاقه مند شده بودند».

فرانچسکو گیچیاردینی، کتاب تاریخ ایتالیا، سال ۱۵۶۱م.
داســتان نوشــتن این مقاله کوتاه به کلاس «علم و جامعه» چند شب پیش نویسندگان بازمی گردد. پیش از این هم در نوشــته های گوناگون اشاره کرده بودیم که کلاسی داریم با 
عنوان «علم و جامعه» و هر هفته یک شــب، آن هم تا نیمه های شب، کلاس درســی پویا و زایا را پیش می بریم. این نوشته از دل گفت وشنود بلندبالای چند شب پیش است. اما 
پیش از آنکه وارد بحث و بخش اصلی مقاله شــویم، لازم اســت چند نکته مهم را یادآور شویم. نخست اینکه عنوان مقاله را اگرچه «مردان رنسانس» نامیده  ایم، به هیچ وجه قصد نداشتیم و نداریم تا جلوه و وجهه ای 
مردانه به رنسانس بدهیم که به دو دلیل است؛ اول اینکه چنین رویکردی با روح رنسانس در تضاد است و دیگر اینکه زنان نیز نقشی محوری داشته اند. اما از آنجا که در این مقاله به چند نفر از مردان نامدار رنسانس 
اشــاره کرده ایم، صرفا به این ســبب نام «مردان رنسانس» را برگزیده ایم. نکته دیگر درباره واژه رنسانس است. این واژه اصل و اصالتی فرانســوی دارد و از زبان فرانسوی به دیگر زبان ها راه یافته است. معنای این 
واژه در واقع «تولد دوباره» یا فارســی تر بگوییم «زایش دوباره» است. واژه تولد و زایش را نباید با فراروند زایمان در موجودات زنده اشتباه گرفت؛ زیرا رنسانس به تولد یا زایش اندیشه اشاره دارد. نکته دیگر اینکه از 
این پس در این مقاله بارها و بارها برابر فارســی رنســانس را که «نوزایی» و «نوزایش» است، به کار خواهیم برد. نوزایی و نوزایش، هر دو برگردان های دلنشینی برای واژه رنسانس هستند. تنها تفاوتی که وجود دارد، 
جا افتادن واژه رنسانس است که در ذهن مردمان جهان، خیلی زود نمایانگر دوره ای از تاریخ اروپا می شود؛ درحالی که دو واژه نوزایی و نوزایش برای خوانندگان ایرانی نوپا هستند و امید داریم در آینده ای نه چندان 
دور، در ســایه چیرگی خرد بر تألیفات کتاب های درســی، این برهه تاریخی با برابرنهاد های فارسی آن به کار بسته شود تا نســل های بعدی ایران بدانند نوزایی و نوزایش به چه دوره ای در اروپا و هم ارز آن در ایران 

اشاره دارد. در هر حال رنسانس یا نوزایی دوره ای از تاریخ بشر است که بار دیگر دانش و ادبیات و هنر و فرهنگ شکوفا شد.

حسن فتاحی . شیرین بقایی

یکی از موضوعات مهمی که هر ســال به ویژه در همین ماه فکر جامعه را مشــغول می کند، مسئله کنکور و 
تأثیری است که مدارس غیردولتی (غیرانتفاعی)، نیمه دولتی و دولتی بر سرنوشت دانش آموزان می گذارد. وقتی 
به این مباحث دقت می کنم، تفکرات نسنجیده و شتاب زده ای در این حوزه حکم فرماست و البته جولانگاه خوبی 
هم برای ترویج ایده های پوپولیســتی شده اســت. در اینجا قصد ندارم نظام آموزشی ایران را آسیب شناسی کنم. 
نه ســواد و تســلط لازم را دارم و نه اصلا چنین بحث گسترده ای در یک یادداشت می گنجد. فقط دعوت می کنم 

در این متن با هم کمی درباره این موضوع تأمل کنیم تا دست کم فکرمان را به آسانی به پوپولیسم چپ نبازیم.
صورت مســئله این اســت که موفقیت دانش آموزانِ مدارس خاص، یعنی مدارس غیردولتی و تیزهوشان و 
مانند آنها، به شکل خیره کننده ای بالاتر از دانش آموزان مدارس عادی است و از این چه نتیجه گیری ای می کنند؟ 
نتیجه گیری می کنند دانشــگاه دیگر متعلق به «قشــر پولدار» اســت و کســی که مدارس دولتی می رود، آینده 

تحصیلی روشنی ندارد و عدالت آموزشی دیگر بی معنا شده است و چه و چه... .
اینکه پول در همه زمینه ها کار انســان را راه می اندازد و می تواند «آوانس» ایجاد کند، نیازی به اثبات ندارد. 
کســی که پول دارد، ســوار خودروی ایمن می شــود و از هر تصادفی جان ســالم به در می برد و کسی که پول 
ندارد، ســهمش خودروهای ناایمنی اســت که از قضا در ایران تلفاتشــان از جنگ هم بیشــتر است. آری، پول 
«می تواند» آسایش و امنیت آورد. اما پرسش در اینجا این است که موفقیت مدارس غیردولتی یا مدارس خاص 
(مثل تیزهوشــان) و کلا مدارسی که هزینه های آنها از منابع غیردولتی (یعنی خانواده ها) تأمین می شود، چقدر 

«عدالت آموزشی» را بر هم می زنند؟
اولین نکته اینکه یک نتیجه گیری شتابزده در اینجا وجود دارد. می گویند: «دانش آموزان مدارس غیرانتفاعی 

در کنکور موفق اند، در نتیجه پول سرنوشت دانش آموزان را رقم می زند. دانش آموز فقیر در کنکور و درس هم 
ناموفق است. پول داشته باشی موفقی، نداشته باشی بدبختی!».

کل این منطق غلط اســت. یک مســئله بســیار مهم و تعیین کننده در اینجا تعمدا ــ شــاید هم ناآگاهانه ــ 
نادیده گرفته شــده اســت. مــدارس غیرانتفاعی و خــاص در مرحلــه ورودی و ثبت نام خــود غربالگری های 
ســختگیرانه ای انجام می دهند و از این طریق دانش آموزان را دســتچین می کنند. مســئولان این مدارس خوب 
می دانند که موفقیتشان فقط در گرو «پول» نیست، بلکه باید دانش آموزان توانمندتر را غربال کنند. این مدارس 
شــرط های ســخت و آزمون های دشــواری را برای غربالگری و جذب بهترین دانش آموزان قرار می دهند و در 
واقــع، دانش آموزانی را جذب می کنند که به دلایلِ متعدد ــ و نه فقط به دلیل «پول» ــ آینده تحصیلی بهتری 
دارند: درس خوان ترند، خانواده هایشــان برنامه ریزی آموزشی دقیق و ســختگیرانه ای برایشان دارند و هوش و 

توانایی های یادگیری بالاتری دارند.
در واقــع، اگر بخواهیم بی تعــارف صحبت کنیم، مدارس خــاص (غیرانتفاعی، نیمه دولتی و تیزهوشــان) 
آگاهانه روی نیروی انسانی قوی تری سرمایه گذاری می کنند. در اینجاست که مفهوم «عدالت» به چالش کشیده 
می شــود. شما اول باید با قاطعیت این پرسش را پاسخ دهید: آیا ســرمایه گذاری روی دانش آموزانی که برتری 
خود را در شــش سال نخست تحصیل اثبات کرده اند، «غیرعادلانه» است؟ اگر پاسخ مثبت باشد، باید گفت: هر 
ـ میان دانش آموزان غیرعادلانه اســت!  ـ دولتی و خصوصی ـ گونه تفکیک به هر شــکل و از ســوی هر نهادی ـ
«عدالت» در حوزه عمومی و اجتماعی مفهوم بسیار فریبنده و گمراه کننده ای است و با آن می توان تریبون ها را 
فتح کرد و محبوب دل توده ها شــد. منادیانی ظهور می کنند که عدالت را عموما به معنای «تســاوی در توزیع» 
جلوه می دهند و البته تشخیص اینکه چنین تساوی ای در توزیع وجود ندارد، برای عموم مردم کار بسیار آسانی 
است و در نتیجه چنین موضعی پیشاپیش یک موضع برنده و پرطرفدار است. حقیقتا چوب جادوی چپ گرایی 

در همین  مسئله نهفته است: عدالت توزیعی.
امــا در ایــن نگرش اول باید اثبات کرد «هر نوع توزیع نامســاوی مصداق ناعدالتی اســت» و بعد باید اثبات 
کــرد «توزیع مســاوی زندگی بهتری را برای اکثریت مــردم به ارمغان می آورد و مایه ســعادت و رفاه عمومی 
اســت»  ؛ طبعا جواب ما به هر دو گزاره منفی اســت. اینجاست که مفهوم «عدالت» به چالش کشیده می شود. 

یعنی آیا همه انســان ها در همه زمینه ها «حقی برابر» دارند که «توزیع برابر در همه زمینه ها» الزامی باشــد؟ 
اگر دانش آموزی بلندپروازتر، ســخت کوش تر و تواناتر بود و هم وغم والدین او بیشــتر از دیگر والدین بود، نباید 
امکانــات بهتری در اختیار او قرار داد تا مبادا بی عدالتی شــود؟ در طرف مقابــل، آیا دانش آموزی که در درس 
ضعیف اســت، اما در ورزش تواناســت، حق ندارد بیرون از مدرســه آموزش های ورزشیِ اضافه دریافت کند تا 

مبادا در آموزش بی عدالتی شود؟
اصلا آیا محروم کردن انســان ها از «امکانات بیشــتر» خود نوعی بی عدالتی نیســت؟ از دیگر ســو «حد این 
محدودیت» کجاست؟ مثلا اگر مدارس غیرانتفاعی وجود نداشته باشد، والدین حق دارند برای فرزندشان کتاب 
کمک آموزشی بگیرند؟ حق دارند معلم خصوصی بگیرند؟ یا اینها هم مصداق بی عدالتی است؟ راستی! اصلا 
خود پدر و مادر حق دارند روزی چند ساعت وقت بگذارند و بکوشند سطح علمی فرزندشان را بالاتر برند، یا این 
هم ناعدالتی اســت؟ بهتر نیست تدریس خصوصی جرم انگاری شود تا کسی حق نداشته باشد با دادن پول به 
یک معلم برای فرزندش امکانات آموزشی بهتری فراهم کند؟ اگر دانش آموزی در ورزش یا در هنر مستعدتر از 

دیگران باشد، نباید حق داشته باشد از امکاناتی فراتر از مدرسه استفاده کند؟
آیا عدالت آموزشــی این اســت که یک «حد آموزشی» تعریف شــود و همه فرزندان یک ملت حقی فراتر از 
آن نداشــته باشــند؟ چنین مفهومی از عدالت «تفاوت انســان ها» را نادیده می گیرد. حتــی اینکه پدر و مادری 
«دلســوزتر» از یک پدر و مادر دیگر هستند، خود «تفاوت» اســت و نادیده گرفتن آن مصداق مجازات کردن افراد 
به دلیل شایستگی شــان اســت. این حق انسان هاست که دستشــان در امکان های زندگی باز باشد. هیچ قدرتی 
حق ندارد به انســان ها امر کند «فقط فلان اندازه از امکانات حق دارید اســتفاده کنید!» کســی حق ندارد برای 
خانواده ها میزان غذایی را که اجازه دارند بخورند مشــخص کند؛ تعداد لباســی را که می پوشند؛ تعداد سفری 
که می روند؛ تعداد فیلمی که در سال می بینند؛ میزان ساعات خواب و بیداری و... را مشخص کند. اگر بنا بر این 
باشد که قدرتی دولتی تحت عنوان «عدالت» برای امکانات زندگی انسان ها «سقف» تعیین کند، این روند پایانی 
نــدارد. به همین منوال، در زمینه آموزش نیز دولت اجازه ندارد یک ســقف آموزشــی تعیین کند و اجازه ندهد 

دانش آموز و والدین علاقه مند چیزی فراتر از آن داشته باشند.
آموزش هم دقیقا یک کالاست و می تواند کیفیت های بسیار متنوعی داشته باشد. محروم کردن جامعه از یک 

آموزشِ غیردولتیِ بهتر، درســت مانند محروم کردن جامعه از یک خودروی غیردولتی بهتر اســت. هیچ دولتی 
حق ندارد چنان گستاخ باشد که برای کالاهای مصرفی مردم سقف تعیین کند. این عدالت نیست. انسان ها یک 
بار زندگی می کنند و نهایت بدبختی و سیه روزی یک انسان این است که در این یک بار فرصتِ زندگی گیر دولتی 
بیفتد که به خود حق می دهد کیفیت و کمیت زندگی  مردم را تعیین کند؛ دولتی که سقف امکانات آموزشی را 
تعیین می کند، سقف خودرو، سقف یخچال، سقف لوازم خانگی و سقف همه چیز دیگر را هم تعیین می کند (و 
شــوربختانه باید بگویم ما در ایران عملا چنین وضعیتی را در بســیاری از امور داریم و به اسم حمایت از تولید 
داخلی از طریق حصارکشــی گمرکی و قیمت ســازی، یک ســقف زندگی محقر و گاه رقت انگیز را برای اکثریت 

جامعه تعیین کرده ایم!).
در بحث آموزش، فریب مغالطه های کمونیســتی را نخورید. موفقیت در کنکور نتیجه «پول» نیســت؛ بلکه 
نتیجه مجموعه گسترده ای از عوامل است: تلاش فردی، استعداد و توانایی، حمایت گسترده خانوادگی (که یکی  
از عناصر آن پول است) و فرایند مفصل آموزشی که طبعا تدارک دیدن آن هزینه بر است. از اینکه مدارس دولتی 
در این رقابــت بازنده اند تعجب نکنید، همه نهادهای دولتی در رقابت بــا همه نهادهای خصوصی بازنده اند. 
دولت هر جا حضور پیدا کند ماهیتی بوروکراتیک دارد و بوروکراسی همیشه در برابر بخشِ سودمدارِ خصوصی، 
کُند، کم بازده، ناتوان و بازنده اســت. با دیدن این واقعیت ها به جای افتادن در تله «عدالت کمونیســتی»، باید 
پذیرفت بوروکراسی دولتی در همه زمینه ها -از جمله آموزش و پرورش- در برابر بخش خصوصی بازنده است 

و باید محدود شود، زیرا زندگی و پیشرفت را محدود می کند.
عدالت تعیین ســقف نیســت، بلکه تعیین کف است. هرگونه تعیین ســقف نه تنها عدالت نیست که ظلم 
اســت، زیرا فرصت زندگی بهتر را از انســان ها می گیرد و انگیزه پیشرفت را خفه می کند و در نتیجه کل جامعه 
عقب مانده می شــود. عدالت آموزشی صرفا همین است که یک نظام آموزش عمومیِ رایگان در جامعه وجود 
داشته باشد و فراموش نکنید که این آموزش در اصل «رایگان» نیست. برای شهروند رایگان است، اما پول آن را 
جامعه می دهد. همان شــهروندان دیگر که فرزندانشان را به مدرسه غیردولتی می فرستند (و الزاما هم پولدار 
نیســتند)، بــا دادن مالیات هزینه آموزش رایگان دیگران را فراهم می کننــد؛ یعنی هم خرج تحصیل غیردولتی 

فرزند خود را می دهند و هم خرج تحصیل رایگان فرزند هم وطنشان را می دهند.

مدارس غیرانتفاعي و انتفاع نادیده آموزشي
آیا مدارس با شهریه هاي بالا عدالت در آموزش و پرورش را نشانه گرفته اند؟

مهدی تدینی

رنسانس مردان 
اروپای مدرن روی شــانه های چه کسانی ساخته شد
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