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 ۵۰-۵۰ یک نمایش است

مرتضــی  � کارگردانــی  بــه   ،۵۰-۵۰ اجــرای 
اسماعیل کاشی و نوشته  مشترک هاله مشتاقی نیا و 
مرتضی اسماعیل کاشی؛ اجرائی که در طول ۱۸ ماه 
تلاش و شــناخت از دل یک کار کارگاهی با هنرجو 
شــکل گرفته اســت. اجراهایی این چنین به دلیل 
زمانی که برای رســیدن به ایده، پردازش و تکمیل 
آن صرف می شود، بســیار ارزشمندند، چراکه ادای 
دِینی اســت به تئاتر و نمایش به مفهوم واقعی و 
اصیل اش. نمایش ۵۰-۵۰ نمایشــی است که زمان 
را با عناصر و نشانه های داستانی و نمایشی برای ما 
جلو و عقب می برد، جا به جا می کند و نگه می دارد؛ 
نشانه هایی که آرام آرام به کار اضافه و به مخاطب 
ارائه داده می شــوند. این نمایش تــو را همراه دو 
بازیگر پیشین و تنها بازماندگان این اردوگاه به عقب 
می برد و در اردوگاه نگه می دارد، زندانی می کند و 
شکنجه می دهد. اردوگاه مرگ که اعضای یک گروه 
نمایشی را که فعالیت های ضدفاشیستی داشته اند 
در آن زندانــی کرده اند و حالا به اجبار شــکنجه گر 
زنــدان که نقــش کارگردان نمایــش درونی کار را 
برعهده گرفته، نقشــی را بازی و داستانی را روایت 
می کنند. داســتانی که همان نمایش «کله تیزها و 
کله گردها» یا «خودی و غیرخودی» برتولت برشت 
است. این نمایش نامه  برشت درباره  دودسته کردن 
مردم و ســاخت سطوح مختلف اجتماعی به عمد 
و در جهت حفظ دولت وقت اســت؛ سطوحی که 
در هر دوره از تاریخ و در بســیاری از آثار به صورت 
ســمبلیک آمده اند؛ ســمبلی که جدای جامعه و 
فرهنگ متفــاوت، برای هر کس قابل درک اســت 
و بــه صورت دال هایی روشــن، قابــل دریافت. اثر 
برشــت به دلیلی اینجا حضور پیدا کرده اســت که 
علاوه بر داستان، ما را متوجه فاصله گذاری ها کند. 
این بار اما ما فاصله گذاری برشتی را در لایه  دیگری 
روی صحنه می بینیم؛ فاصله گذاری ای که یک لایه 
عقب تر از ما در دل اجرائی دیگر روی صحنه شکل 
می گیرد و همان طور که مــا را به بازیگران اردوگاه 
نزدیــک می کند، هنوز و همچنــان ما را بیرون و در 
جایگاه مخاطبی که هر «شــما مردم» ی را به خود 
بگیرد، نگه می دارد؛ فضای پنجاه - پنجاهی که در 

اسم نمایش هم آمده است؛ جایی میانه  راه. 
تنها دو نفر از آن اردوگاه مرگ جان سالم به در 
برده اند که روایت داستان ۵۰-۵۰ را در زمان حال 

مانند باری الیم و عظیم بر دوش می کشند. 

مرتضــی  و  مشــتاقی نیا  هالــه  هوشــمندی 
اسماعیل کاشی در کنار هم قراردادن این لحظات 
داســتانی و درهم تنیدن این دو داستان قابل توجه 
است. اینکه داستانی عمیق را در کنار یک داستان 
دیگر بنشــانی و با ترفندی این دو را همسو با هم 
پیش ببری کار ســاده ای نیســت. اینهــا همه در 
کنار قاب های رنگارنگ مرتضی اسماعیل  کاشــی، 
حرکات و صحنه های نمایشی، لحظاتی از نمایش 
را می ســازد که بی شــک می تواند تــو را علاوه بر 
برشت همراه نویســندگان این نمایش قرار دهد و 

با آنها همراه کند. 
نمایش نامه، چند لایه  درهم تنیده دارد که اجرا 
در ســطوح مختلف ارتفاعی نیز به همین منظور 
شــکل گرفته؛ آن طور که به ما یادآور شود، کجا ما 
شاهد نمایشیم و کجا درگیر عذاب این دو بازمانده. 
نمایــش پــس از یک چهــارم اول کــه مــا را 
درگیر پیش درآمد نمایــش اصلی می کند، پس از 
غافلگیری با چند کلید و نشــانه راه را به  ما نشان 
می دهد و باقی داستان را برایمان روشن تر می کند. 
آن وقت اســت که علاوه بــر ترفندهــای اجرائی 
جذاب می توانیم با داســتان همراه شویم و از آن 

لذت ببریم. 
نمایش نامه هایــش  کــه  مشــتاقی نیا  هالــه 
را می شناســیم، این بــار بــا همراهــی مرتضــی 
اسماعیل کاشــی به تجربه ای دست زده که برای 
اوی نویســنده و مای مخاطب کارهایش نو است؛ 
تجربه  نوشــتن کارگاهی در کنــار هنرجویانی که 
بی شک به درستی توسط مرتضی اسماعیل کاشی 
تعلیم دیده اند و حالا آن را نه فقط برای نشان دادن 
توانمندی آنهــا و آنچه آموخته اند (که چه خوب 
هم آموخته اند، به خصــوص در حوزه  بدن، بیان، 
فــرم و تمرکز)، بلکه در راســتای اجرائی متفاوت 

روی صحنه می روند. 
ایــن نخســتین همراهــی هاله مشــتاقی نیا و 
مرتضی اسماعیل کاشی اســت؛ همراهی مبارکی 
کــه به یُمنش تصاویر را آنچنان کنار واژه ها چفت 
کرده اســت کــه پکیج اجرائــی را به خصوص در 

نیمه  پایانی اجرا، در اوج نشانمان می دهد. 
۵۰-۵۰، هر شب در سالن نمایشی هیلاج، واقع 
در خیابان ایرانشــهر، کوچه  مهاجر، ساعت ۱۹:۳۰ 

روی صحنه می رود.

روى صحنه آبى

به بهانه اجراي نمایش میمون در تئاتر مولوي
خطابه اي در باب بدن 
 ایدز و استعاره هایش

نمایش میمون، با نوعي وجدان معذب، سوژه هاي  �
بیمار را بر صحنه احضار مي کند؛ نمایشي که با حفظ 
فاصله گیري از مبتلایان به ایدز، قرار است تأملي  باشد 
درباره بدن هایي که در آســتانه مــرگ و بدنامي قرار 
گرفته اند. اگر سرطان نوعي ابتلاي نابهنگام و تا حدي 
ناجوانمردانه تلقي مي شــود؛ اما ایدز به قول سوزان 
سانتاگ، همیشه با دیگري و رابطه  پرابهام با او شکل 
مي یابد و لاجرم پاي اخلاقیات را هم وســط مي کشد. 
ایدز به مثابه اســتعاره اي از آن نوع بیماري اســت که 
نشان از آلودگي و تهاجم دارد و یادآور توأمان سفلیس 
و سرطان است؛ بنابراین اجراي میمون، نه فقط روایت 
شــخصي افراد از بیماري ؛ بلکه از قضا تلاشــي  است 
هشــداردهنده براي مراقبت و درمان. اینکه به عنوان 
شــهروندان مســئول، دربــاره این بیمــاري قرن، چه 
مي توان کرد و چگونه مي توان در صورت مبتلا شدن، 
به مبارزه پرداخت. فرمي از همزیستي و سر کردن با امر 
منفي بــه قول هگل. اجرا اگرچه به میانجي پژوهش 
درباره زندگي هنري «رضا عبده» با بیماري ایدز روبه رو 
مي شــود؛ اما در نهایت مقهور نام و نشان این فیگور 
رادیکال نشــده و فاصله مندي پرناشــدني خویش را 
حفظ کــرده و اجرائي مي کند. انگار هــر نوع اتصال 
فقط از طریق غیاب و ناممکني مقدور است. کسي که 
همیشه در حاشــیه ها زیست و در جوانمرگي محتوم 

خویش، مطرود ماند و البته دوران ساز.  
میمون با فرم خطابه اجرا، چندان وفادار به جهان 
زیباشناســانه عبده نیســت. با آنکه مدام بر زبان بدن 
به عنوان مهم ترین امکان ارتباط تأکید مي شــود؛ اما 
اجرایي ا ست متورم از کلام که چندان تمناي خیانت 
و شورش زباني ندارد و روایتي است با فراز و فرودهایي 
کنترل شده؛ تا لحن مستندگونه و کمابیش علمي آن، 
پي گرفته شــود. اجراي میمون بیش از آنکه رادیکال 
و آوانگارد باشــد، تذکار دهنده و پداگوژیك است. یک 
بازنمایي محتاط و تا حدي محافظه کارانه که نسبت 
مســتقیم دارد با روح زمانــه اعتدال گرایانه  اش؛ اما 
نه چندان وفادار به منطق سودباورانه  آن. این احتیاط 
و محافظه کاري را مي توان در بدن اجراگر هم مشاهده 
کرد که چندان ژســت زوال و بیمــاري را به نمایش 
نمي گــذارد و اجرایي مبتني بر عقل ســلیم دارد. گاه 
البته تمناي تخطي و گسست مشاهده مي شود؛ مثلا 

در همان لحظات حیوان شدن که زبان و بدن، از انقیاد 
انسان بودگي خارج شــده و ناگهان و نابهنگام پارس 
مي کند و زوزه مي کشد؛ اما رویکرد اجرا، در نهایت به 
پس زدن هر شکلي از شــورش و ازجادررفتگي   میل 
دارد و روایتي متعارف و شبه علمي را تدارک مي بیند. 
اشــاره اي اســتعاره  در باب اسطوره اي شدن فیگوري 
ماننــد عبده که بر اثــر بیماري ایدز درگذشــت و این 
روزها چندان امکان صحبت کردن درباره نام و آثارش 
مهیا نیست؛ کسي که از طریق شدت غیابش، حضور 

خویش را به وضعیت تحمیل مي کند.
از قضا در این نــگاه فاصله مندانه گروه اجرایي  از 
فیگور عبده است که شکلي از تئاتر پداگوژیک پدیدار 
شده و تجربه شــخصي افراد در مواجهه با بیماري، 
ســویه اجتماعي و تربیتي مي یابد. ژست اجرا به طور 
کامل مقهور زیباشناسي نیست و ابایي ندارد که بعد از 
اتمام اجرا، تماشاگران را دعوت کند که به آزمایشگاه 
سیار خیابان شانزدهم آذر مراجعه و آزمایش دهند؛ 
بنابراین نمایش میمون، مسائل اجرائي و زیباشناسي 
را در نســبت با رویکرد اجتماعي و آموزشــي، ترسیم 
مي کنــد. انــگار در نهایت اغلب تماشــاگران هنگام 
خروج از ســالن کوچک مولوي، در باب بیماري ایدز، 
تأمل خواهنــد کرد و گویــي اجرا هیــچ گاه به پایان 
منطقي اش نخواهد رسید. از این منظر وحید رهجو و 
حسین ملکي در مقام نویسنده و کارگردان با اجرائي 
پداگوژیــک، در پي ایجاد حساســیت دربــاره زندگي 

مبتلایان به ایدز هستند.  
طراحي صحنه نمایش تا حد امکان خالي است. 
بر کف صحنه خطوط مربع شــکل دیده مي شود که 
نشاني است از وسواس در قدم گذاشتن بر خیابان هاي 
شهر. در ابتدا اجراگر با یک ماسک شیمیایي فیلتردار 
بر صحنــه حاضــر مي شــود و در ادامه ماســک و 
لباس هایش را کنار گذاشــته و یکــي از همان نقاط 
گسست با وضعیت اضطراري را اعلام مي کند. بهنام 
حسن پور، اجراگر نمایش، قرار است ایفاگر نقش رضا 
باشد که در مقطع کارشناسي ارشد پایان نامه اي دارد 
با عنوان «ترجمان گفتار در بدن هاي شــخصیت هاي 
نمایشي رضا عبده»؛ اما جایي از اجرا، بهنام حسن پور 
در نقــش واقعي خویش ظاهر شــده و غیاب رضا را 
شدت بیشتري مي بخشد. هر دو «رضا» طرد مي شوند 
و ایــدز نه در مقام اســتعاره؛ بلکه از قضا به  شــکل 

ماتریالیستي، آنان را رهسپار دیار عدم مي کند.

در بوته نقد

سال هفدهم    شماره 3531 هنردو شنبه   1 مهر 1398

شرق: صبــح روز گذشــته، در رســانه ها اعلام شد که 
پارسا پیروزفر نقش مولانا را در فیلم سینمایی «مست 
عشــق»، به کارگردانی حســن فتحی ایفا خواهد کرد. 
این در حالی اســت که در روزهای گذشــته شــایعه 
شــده بود که نقش مولانا را بناست بازیگری ترکیه ای 
ایفــا کند و این برخلاف رویکــرد صیانت از چهره های 
تاریخی ایرانی است.  همچنین پیش تر گفته شده بود 
درحالی که حســن فتحی قصد دارد فیلم ســینمایی 
«مست عشــق» را با دو ســرمایه گذار از ایران و ترکیه 
درباره شــمس و مولانا در ترکیه بسازد و بازی شهاب 
حسینی در نقش شمس خبری شده، فرهاد توحیدی 
اعلام کرد بازیگر نقش مولانا یک بازیگر ترکیه ای است. 
فرهاد توحیدی، نویســنده فیلم نامه «مســت عشق» 
گفت: «در قرار آخر با حسن فتحی، کارگردان این فیلم 

سینمایی، به ترکیه نرفتم و از ترکیب نهایی بازیگران 
بی خبرم؛ اما می دانم قــرار بر این بود بازیگر نقش 

مولانا ترکیه ای باشد». 
روزنامــه خراســان با انتقــاد از انتخــاب بازیگر 
ترکیــه ای برای مولانــا، آن را کمک به مصادره این 

شــاعر از ســوی کشــور ترکیه دانست 
مولانــای  «ارائــه  نوشــت:  و 

بازیگر  یــک  بــا  فارســی زبان 
تــرک و تصویربــرداری همه 
ســکانس های این فیلم در 
بزرگ و  قونیه، مثال نقض 
تنها  که  اســت  بی جوابی 
ترکیه را در مصادره مفاخر 
ســرزمین ما یاری می کند. 
می گوید  توحیدی  هرچند 
که در فیلم نامه، به اصالت 

آن،  ایرانی بــودن  و  مولانــا 
بارها اشاره شده است».

در ادامه گــزارش این روزنامه 

آمده: اعلام انتخاب شهاب حسینی برای نقش شمس  
تبریزی، رویکرد هوشــمندانه ای برای انتشار خبر تولید 
فیلم سینمایی «مست عشــق» بود. خبر شیرین بود و 
شنیدنی؛ اما شــیرینی این خبر کوتاه بود و خبر بعدی، 
آن را هلاهل کرد. یک منبع آگاه در گفت و گو با خراسان 
گفت: «همه بازیگران اصلی فیلم به جز شمس؛ یعنی 
مولانا و دیگران، از بازیگران ترکیه ای انتخاب شــده اند. 
همچنین، این فیلم قرار اســت به ســه زبان فارســی، 
ترکی و انگلیسی دوبله شود»؛ اقدامی که پذیرفتن آن 
حتی اگر جزء شــروط ســرمایه گذار ترکیه ای  هم باشد، 
اشتباه است. اما یک روز بعد درحالی که انتخاب بازیگر 
ترکیه ای برای ایفای نقش مولانا در «مســت عشــق» 
برای اولین بار توسط فیلم نامه نویس فیلم اعلام و امروز 

درباره این انتخاب توضیحاتی ارائه شــده بود، حســن 
فتحــی از ایرانی بودن بازیگر نقــش مولانا در این فیلم 
خبر داد و نوشــت: هرچند اندیشه رفیع و جهان شمول 
جنــاب مولوي، وراي همه تعصبــات نژادي و قومي و 
جغرافیایي اســت، اما در فیلم «مست عشق» علاوه بر 
بازیگــر نقش شــمس تبریزي، بازیگــر نقش حضرت 
مولانا هم قطعا ایراني خواهد بود. نهایتا روز گذشــته 
اخبار رســمی به شــایعات پایان دادند و اعلام شــد: 
حسن فتحی، کارگردان «مست عشق»، پارسا پیروزفر را 
به عنوان بازیگــر نقش مولانا جلال الدین محمد بلخی 
برگزید و پیروزفر، به زودی جلوی دوربین خواهد رفت. 
پروژه «مســت عشــق» وارد مراحل پایانی پیش تولید 
خود شــد. این فیلم ســینمایی، تولید مشــترک ایران و 

ترکیه اســت و به برشی از زندگی شــمس و مولانا در 
شهر قونیه می پردازد. مهران برومند، تهیه کننده «مست 
عشــق» اســت، فیلم نامه را فرهاد توحیدى و حســن 
فتحی نوشــته اند و شهاب حســینی در نقش شمس 

تبریزی بازی خواهد کرد.
پیش از این حســن فتحی و گروهش چندین بار در 
اســتانبول و تهــران به دیدار دکتــر محمدعلی موحد 
-مولاناپــژوه نامدار ایرانی- رفته و با او مشــورت کرده 

بودند.
باید منتظر ماند و دید این دو بازیگر می توانند در این 
فیلم ســینمایی نقش این دو اسطوره ادبیات و عرفان 
ایران زمین را چنان که درخور جایگاه آنهاست ایفا کنند 

یا خیر؟

«ما سرخپوســتان اصطلاحــي داریم: «امــروز روز 
خوبیســت براي مردن» به این معنــا که ما باید همواره 
آماده مرگ باشــیم، همواره باید مهیاي مرگ باشــیم و 
پشیماني نداشــته باشیم. به همین دلیل مهم است که 
هر روز را ســرحال آغاز کنیم و اجازه ندهیم مشــکلات 
گذشــته یا موانع حــال اراده خداوند بــراي زنده بودن 

[i].«اکنونمان را مکدر کند
هم اکنون تئاتري با همین نام- امروز روز خوبیســت 
براي مردن- در تهران روي صحنه است که نه تنها قرار 
نیســت آنچه این عنوان در اولین سطح معنایي خود به 
همراه دارد - یعني آمادگي و حتي اشــتیاق براي مرگ 
سلحشــورانه و تشــویق به زندگي تمام وکمال و بدون 
پشــیماني – را تداعي کند، بلکه کاملا برعکس بنا دارد 
راوي یــأس ویران کننده اي باشــد کــه محصول جنگي 
نابرابــر و فقدان مکان و امکان زیســت انســاني براي 
سال هاي ســال پس از واقعه اســت. اینکه چطور ســه 
هنرمند با همکاري یکدیگر نمایشي مي نویسند که حتي 
در معنــاي اصطلاحي عنوان آن آگاهــي کاملي ندارند 
پرسشي است که مي تواند به خودي خود پاسخ سؤالات 
متعددي باشد که اضطراب ســبک و شلختگي آشکار 
این اثر را اندکي توجیه مي کند. این چگونگي را در شش 

عنوان مقوله بندي مي کنم: 
۱. وقتي نماد را نمي شناسیم

نمایش نامه قرار اســت بر اســاس تناظري آشــکار 
بیــن نماد خانــه مخروبه (مســکن) و صاحــب خانه 
(زن جنــگ زده) پیش بــرود. اگر نویســندگان اثر به این 
امر واقــف بودند که با به کاربردن نمادهاي مســتعمل 
و پرتکرار در ســتون فقــرات اثرشــان بي اختیار معاني 
متعددي از هر زاویه خواهد رُســت، بــراي دقیق کردن 
و برجسته کردن نماد خلاقه اثرشــان – دوربین- تلاش 
بیشتري مي کردند. دوربین مي توانست آن بینایي مطلقي 
باشــد که در نابینایي تمام چشم ها و در سکوت عمیق 
تنهایي، ناظر جریان مرگ در رگ هاي این دو زن اســت. 
دوربیــن در مقام یک نماد مي توانســت تصاویري خلق 
کند که قــدرت خلاقه خــود را از «غیرقابل بیان» بودن 
مي گیرنــد، اما چه لطفي دارد وقتــي تصاویر دوربین در 
متن عینا خوانده مي شــود؟ همه چیز قابل بیان اســت؛ 
حتي زیادي قابل بیان! وقتي همه چیز را مي شــود بیان 
کرد براي رنجي که به زور آه وناله هاي کلیشه اي با لحن 
زنان ســریال هاي هرشب مي خواهیم ترسیم کنیم هیچ 
عمقي باقي نمي ماند. اصلا انگار کاربرد زنانگي در متن 
هم همین تلفظ هاي نالانِ لوس است والا اگر به حضور 
زن به عنوان حامل تعارض نمادین زندگي در بطن مرگ 
و حنجره صدا هاي غیرملفوظ نگاه شده بود، این متن در 

بنیاد تغییرات عمده اي مي داشت. 
خلاصه اینکه چنانچه نویسنده با طبیعت نماد آشنا 
نباشــد دچار عارضه اي مي شــود که این نمایش به آن 
گرفتار شده: به کاربردن عناصري برجسته بدون توجه به 

جایگاه نمادین آنها. دوربینِ تحت اللفظي! 
۲. وقتي کاربرد ابزارها را نمي دانیم

یک روز خوب براي مردن از خواب بیدار مي شــویم 
به همراه جرقه اي درخشــان که در حرکت دوراني اش 

به گرد سر ما تولد یک اثر هنري «دیگر» را نوید مي دهد. 
جرقه جارچي این پیام است: استفاده از پرده ترنسپرنت! 
استفاده از پرده ترنســپرنت! نمایش نامه اي مي نویسیم 
که به وســیله یک پرده ترنســپرنت بین دو بازیگر آن و 
تماشاچي دیوار حائلي کشــیده ایم. در ابتدا وقتي روي 
پرده، خانــه متروک را نشــان مي دهیم و از پشــت آن 
صاحب خانه دیده مي شــود خوشحال مي شویم که او 
را مانند روحي ســرگردان در فضایي سیال چرخانده ایم. 
یک خلاقیت دیگر! اما حضور دائمي پرده باعث مي شود 
دو بازیگر ما روي صحنه هیچ حرکتي نداشــته باشــند، 
آن قدر ایســتا و بي حرکــت که حتي پاهایشــان هم در 
تاریکي محو مي شــود و ما تقریبا در تمام طول نمایش 
نیم تنه اي ثابت از آن دو را از پشت پرده مي بینیم. درواقع 
پرحرکت تریــن اَکت آن دو وقتي اســت کــه براي اداي 
احترام به تماشــاچیان در پایان نمایش به جلوي پرده 
مي آیند! توجیه وجــود پرده نمایش نیازمند حضور یک 
دوربین است. نشســتن در مقابل یک دوربین مستندساز 
مستلزم حدیث نفس است و نه دیالوگ. تا اینجا نمایشي 
داریم که حرکت/ بازي ندارد، بنابراین تمام تشــویش ها 
و ســردرگمي ها باید در کلام بــروز پیدا کنند، اما دیالوگ 
درخوري هم نــدارد، مي ماند خودِ صحنه. تمام صحنه 
را پرده ترنسپرنت پر کرده. بااین حساب حاصل کار تبدیل 
به یــک پرده خواني مدرن مي شــود کــه از قضا از نظر 
نویســنده اگر آگاهانه انجام مي شد مي توانست جهشي 
در دگردیســي ســنت نمایش ایراني محســوب شود و 
کاملا قابل تقدیر بود، اما اینجا خبري از قوت هاي سنت 
پرده خواني هم نیســت و تنها شباهت موجود در وجود 
پرده اســت و روایت هرآنچه بر پرده دیده مي شــود. در 
پرده خوانــي، پــرده صحنه اي عمودي اســت که راوي 
بــا وجود فراتاریخي خود گره ها را مي گشــاید و راز ها را 
برملا مي کند و به آنچه در پرده به اجمال اشــاره شــده 
تفصیلي جاندار مي بخشــد. اما در اینجا پرده یک دیوار 
ترنســپرنت اســت که بازیگر را از مواجهــه با واقعیت 
صحنه (خالي بــودن) و صحن (تماشــاچیان) محروم 
کــرده و تصاویر مفصلش را بــه گفت وگو هاي مبهم و 

اجمالي آنها تحمیل مي کند. 
۳. وقتي جنگ را نمي فهمیم

جنگ به عنوان یک تجربه مهیب انساني چیزي بیشتر 
از حاصل جمع این مصائب است: بي خانماني به علاوه 
ازدســت دادن روابــط اجتماعي به عــلاوه مرگ فجعه 
به علاوه یتیمي به عــلاوه فقر به علاوه مهاجرت اجباري 
و تحقیر به عــلاوه نقص عضو یا اختــلال رواني. جنگ 

همه اینها را دارد و چیزي بیشتر. براي نشان دادن جنگ 
باید بتوانیم آن «چیزي بیشتر» را نشان دهیم. آنچه این 
نمایش نشان بیننده مي دهد «چیزي بسیار کمتر» است.

چیزي که مي توانســت اتفاق بیفتــد اما نه لزوما به 
خاطر جنگ، مثــلا به خاطر جمــع دو عارضه یتیمي و 
فقر. اگر نویســندگان این متن این نکته را درنیافته اند دو 
دلیل ســاده دارد: آنها نه تنها جنــگ بلکه باقي اجزاي 
تشــکیل دهنده آن، ازجملــه یتیمي در عیــن فقر -که 
در شــهرهاي بزرگ حضــوري مســتولي دارد- را هم 
درنیافته اند و دوم اینکه به شــکرانه این درنیافتنشــان 

دست کم کتابي هم درباره جنگ نخوانده اند. 
۴. وقتي با ساختار روایت آشنا نیستیم

در اینجا مجال شــرح اجزاي روایت نیســت که این 
مهم در جلسات ابتدایي داستان نویسي تدریس مي شود 
و خودآموزهاي بسیاري هم براي دریافتن اصول روایت 
در بازار کتاب ایران موجود اســت. آنچه بیشــتر مورد 
تأکید این بند خواهد بود توجه به حضور و غیاب اجزاي 
روایت است که در صورت آشــنایي اجمالي با ساختار 
استاندارد روایت در ژانرهاي مختلف این حذف و اضافه 
مي تواند یک خط ساده داستاني را به یک روایت هنري، 
فاخــر و ماندگار تبدیــل کند و بالعکــس دانش اندک 
درباره ساختار روایت مي تواند یک مسئله غامض بشري 
را کــه فقط در هیئت یک روایت قابل انتقال اســت، به 
خاطره ای فردي اما در عین حال تکراري تقلیل دهد. از 
جمله این عناصر ســازنده که باید ابتدا آنها را بشناسیم 
تا بتوانیم بجا حذفشــان کنیم، مســئله روند دگرگوني 
شــخصیت ها در طول روایت است. چه عاملي یک زن 
را که از شش ســالگي خارج از ایران بزرگ شــده و بعد 
از ۳۰ ســال برگشته اســت –و لابد باید در این ۳۰ سال 
چیزي کاملا غیر ایراني هم در او رشــد کرده باشــد- در 
مواجهه با یک هم وطن مأیــوس قرباني جنگ آنچنان 
تغییر مي دهد که نتواند بعد از او خانه مخروبه اي را که 
در کمال صحت و ســلامت ۳۰ سال پیش ترکش کرده 
براي بار دوم ترک کند؟ خاطره بوي ناهار؟ خطي که از 
هیکل شش، هفت سالگي اش روي دیوار مانده است؟ 
هیچ کجا از رنجي که در غربت کشــیده باشد حرفي در 
میان نیســت و حتي لذت هاي او در خانه متروک پدري 
به خاطره  اندازه حوض و ندانستن گونه درخت خشک 
حیاط محدود اســت. آیا او هم بیمار اســت که با مونا 
که به وضوح با او بر ســر مهر نیست، مترحمانه و بعد 
مهربانانــه برخــورد مي کند؟ مونا از کجا ناپدید شــد؟ 
چرا؟ چون روایتش را که این همه از بازگوکردنش اکراه 

داشت، گفته بود؟ چرا نظر او درباره بازگویي خاطراتش 
تغییر کرد؟ لازم نیست پاسخ به این سؤالات در متن به 
صراحتي خبري بیاید، اما دســت کم باید ملائماتي در 
متن باشد که از طریق آن بیننده بفهمد اگر او به دلایلي 
کاملا هنري از دانســتن پاسخ این سؤالات محروم شده، 
دســت کم نویسنده خودش پاسخ ها را مي دانسته و به 
نفع آگاهي ثانویه اي آنها را از بیننده مخفي کرده است. 
بــه غیر از شــخصیت ها و معادلات پیچیــده اي که در 
روایت رقم مي زنند، زاویه دید راوي هم از دیگر عناصر 
تعیین کننده در روایت است که مستقیما بر معنایي که 
مخاطب از اثــر دریافت مي کند، تأثیر خواهد داشــت. 
نمایش محدب شــخصیت ها از طریق دوربیني که قرار 
بوده چشم سوم یکي از دو شخصیت نمایش باشد جا 
را براي نگاه یلدا، راوي داستان آشفته کرده چون مثلا در 
صحنه حیاط وقتي او از پشت دوربین به سمت درخت 
نارنج مي رود، قاعدتا براي تخاطب با مونا باید به پشت 
دوربین، جایي که در کنار هم ایســتاده بودند، نگاه کند 
امــا او به فضاي خالي مقابلش نــگاه مي کند و با مونا 
صحبت مي کند انگار دوربین چشم سوم او نیست بلکه 
یکي از دو چشم اوســت که مي تواند جا به جا از حدقه 
در بیاید و تصاویر مســتقلي از لنگه اسیر خود را به مغز 
پرده ترنسپرنت مخابره کند. در نهایت هم همان چشم 
از حدقــه درآمده به دیــوار رگ رگ از حرکت موریانه ها 
خیره مي شــود و به مــاه هم و ما دســت آخر متوجه 
نمي شــویم این دوربین دســتي یلدا بود که در ابتداي 
نمایش قاب هاي شلخته پرتشنج مي بست یا یک لنگه 

چشم آواره او. 
۵. وقتي مرز بین ناتواني و ناممکني را درک نمي کنیم
میکــس مدیا خوب اســت. خلاقانه اســت. گویي، 
نگویي جدید است. اما چون این گونه است نباید هرکجا 
ما از عهده متن یــا بازي برنیامدیم از خوبي هاي او مایه 
بگذاریم. اگر قرار بود شــخصیت هاي ما اثیري باشــند 
اجراي پرتحرکشــان ناممکن بود و چه رسانه اي بهتر از 
فیلم مي توانســت به خالق اثر یــاري دهد. اگر قرار بود 
صحنه خراب شدن ســقفي را بعینه آن گونه که خراب 
مي شــود و فرو مي افتد و آوار مي شود -و نه ریختن یک 
استانبولي خاک از ســقف- نشان دهیم باید فیلمش را 
پخش مي کردیم. اگر قرار بود یک اقدام به خودکشــي 
با ایستادن وســط خیابان در مقابل ماشین ها را آن گونه 
که یک ماشــین با سرعت تمام به سوژه نزدیک مي شود 
و توقــف نمي کند، نشــان دهیــم تا تماشــاچي ها هم 
ناخودآگاه به پشــتي صندلي هایشــان بچســبند، فیلم 
ابزار مناســب تري بود -بماند که مــا حتي صداي ترمز 
ماشین را هم نشنیدیم در حالي که صداي گنجشک هاي 
شــاد و بي دغدغه همیشه شــنیدني بود. اگر قرار بود با 
عظیم کــردن نیم تنه بازیگــران روي پرده ترانســپرنت 
تلاش کنیم چیزهاي عظیمي را که در سرشان مي گذرد، 
برجســته تر کنیم باز هم فیلم رســانه بهتــري بود اما 
هیچ کدام از این قرار و مدارها در این نمایش نبود، فقط 
آنچــه را از اجرایش ناتوان بودنــد، ناممکن تصور کرده 
بودند و براي خلق امکان نمایشــش دســت به دامان 

فیلمي شدند که بیشتر کار نوار کاست را مي کرد! 
۶. وقتي پاي اروپا در میان است

بــا توجه به آنچه آمد توضیحي ذیل این عنوان لازم 
نمي آید الا اینکه: «فقط» وقتي پاي اروپا در میان است! 

[i]Michael F. Steltenkamp, Black Elk: Holy 
Man of the Oglala (۱۹۹۷) , p. ۲۸
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حسینی و پیروزفر، شمس و مولانای سینمای ایران در «مست عشق»

به بهانه تماشاي نمایش «امروز روز خوبیست براي مردن»
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