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اندیشه

ساماندهی واقعیت
و  � کنــار اخلاق شناســی، منطــق  در  متافیزیــک 

معرفت شناســی یکی از چهار شــاخه اصلی سنتی 
در فلسفه به شــمار می آید. متافیزیک میراث ارسطو 
است و پیشوند «متا» در متافیزیک به مجموعه آثاری 
از ارســطو دلالت دارد که آندرونیکوس رودســی در 
قرن اول میلادی بعد از تدوین آثار ارســطو در فیزیک 
(طبیعیــات) آن را مورد ملاحظه و تدویــن قرار داد. 
متافیزیک را فهم ماهیت بنیادیــن واقعیت می دانند 
ولی چــون تامل دربــاره خدا نیــز در این شــاخه از 
فلســفه صورت گرفته اســت،  عمومــا متافیزیک به 
معنــای «ماوراءالطبیعــه» درک شــده و این خطایی 
رایج اســت که به گفته اســتیون مامفورد، نویســنده 
کتاب «متافیزیــک»، حتی در میان دانشــگاهیان هم 
رواج دارد. مامفورد که اســتاد متافیزیک در دپارتمان 
فلسفه دانشگاه دورهام انگلستان است، در کتاب خود 
می کوشــد به خواننده نشــان دهد که متافیزیک نزد 
فیلسوفان چیست و چگونه به آن اشتغال می ورزند. 
این کتاب مقدماتی می تواند برای آشــنایی با مباحث 

اصلی متافیزیک مفید باشد.
متافیزیک به خاطر غیرتجربی بودن، یعنی پرداختن 
بــه اموری که نمی توان با حواس آن را دریافت کرد از 
سوی شــکاکان بسیاری مورد حمله قرار گرفته است. 
اگر متافیزیک درباره چیزی است که نمی توان مشاهده 
کرد (مشــاهده به معنای عام هرگونه ادراک حسی) 
چطور می توان از آن چیزی دانست و به پرسش هایش 
پاســخ داد؟ از کجــا معلوم که متافیزیــک واژه هایی 
سراســر تهی و مطلقا بی معنا نباشــد؟ دیوید هیوم و 
پیروانش بر همین اساس متافیزیک را طرد می کردند. 
فیلسوفان تجربه گرا می گویند تصورات ما برای اینکه 
معنایی داشــته باشــند، باید از تجربه نشــأت گرفته 
باشــند. اما اگر نتوان مفاهیم به کاررفته در متافیزیک 
را به بعضی مشــاهدات اولیــه بازگرداند در حقیقت 
بی معنی هستند. ازاین رو، هیوم می گفت «متافیزیک را 
در آتش افکنید». نقد هیوم از متافیزیک در شکل های 
مدرن ترش مثلا در پوزیتیویسم منطقی نیز شکل گرفته 
اســت. یک پاسخ به هیوم، نسخه کانتی متافیزیک در 
کتاب «نقد عقل محض» اســت. سخن او را به منزله 
دفــاع از متافیزیک توصیف کرده اند اما می توان کانت 
را همچون ترمزی در مقابل بلندپروازی های متافیزیک 
نیز تفسیر کرد. شارحان کانت بر سر بهترین روش فهم 
و تفســیر کانت توافق ندارند اما یک راه این است که 
متافیزیــک او را نه درباره خــود جهان بلکه به منزله 

توصیفی از ساختار تفکر درباره جهان بدانیم. 
کتــاب در فصــول مختلف با طرح پرســش های 
متافیزیکی، سراغ مباحث اساسی این حوزه از معرفت 
بشری می رود: اشیاء چه هستند؟ آیا رنگ ها و شکل ها 
بــرای خــود وجودی مســتقل دارند؟ آیــا کل همان 
مجمــوع اجزایش اســت؟ چگونه اســت که چیزی 
علت چیزی دیگر می شــود و نــه صرفا همجوار آن؟ 
ممکن چیست؟ علت چیست؟ آیا زمان چیزی جاری 
است؟ شــخص چیست؟ و ... نویســنده می کوشد با 
ذکر مثال هایی از خلال زندگی روزمره،  هنر، ســینما و 
... و با طرح پرسش هایی ساده زمینه را برای تامل در 
باب برخی مباحث در سنت متافیزیک تحلیلی فراهم 
ســازد، مباحثی چون جوهر، خاصیــت، تغییر، علت، 
امکان، زمان، هویت شخصی، نوپدیدی، عدم و آگاهی.
بحــث دربــاره خــواص و رابطــه کل بــا اجزای 
تشــکیل دهنده آن در فصل های اول تا ســوم مطرح 
می شوند. فصل چهارم به مفهوم رخداد و مولفه های 
متافیزیکــی رخــداد (خاصیت (شــیء)، تغییر و بازه 
زمانی) و عناصر مشــترک در بین رخدادها اختصاص 
دارد. درک مفهوم رخــداد ازآن رو اهمیت دارد که بر 
درک مفهوم علیت تاثیری بســزا دارد. توضیح علیت 
از این جهت حایز اهمیت است که تقریبا همه چیز را 
به هم پیوند می زند. علیت موضوع فصل پنجم کتاب 
است. موضوع بعدی زمان است. زمان بدون حرکت یا 
تغییر قابل تصور نیست اما هر حرکتی زمانمند است. 
حال این پرسش پیش می آید که کدام یک تقدم دارد، 
زمــان یا حرکت؟ آیا تا زمان نباشــد حرکت و تغییری 
نخواهیم داشــت یا تا حرکت و تغییر نباشد زمانی در 
کار نخواهد بود؟ این پرســش ها و پرسش هایی نظیر 
اینها را مولف در بخش ششــم طرح و بررســی کرده 
است. فصل هفتم درباره هویت شخصی، فصل هشتم 
درباره مســاله امکان و فصل نهم درباره عدم یا هیچ 
است. نویسنده در فصل پایانی نیز به اهمیت متافیزیک 
در فلســفه امروزی و رابطه آن با علم اشاره می کند: 
«علم نیز در تکاپوی فهم واقعیت است، اما به روشی 
دیگر. علم هم در پی برخی از حقایق کلی اســت، اما 
حقایقی که انضمامی باشــند، این در حالی است که 
حقایق متافیزیک بسیار کلی و انتزاعی اند». (ص ۱۵۴) 
پاسخ فلسفه به این پرسش که چه چیزی وجود دارد 
در بالاترین ســطوح کلیت است، شاید بگوید جزئی ها 
وجود دارند که به انواع طبیعی تقســیم می شــوند، 
به علاوه خــواص، تغییرات، علــل، قوانین طبیعت و 
غیره نیز وجود دارند، اما کار علم این اســت که بگوید 
تحت هر یک از این مقولات چه چیزهای مشــخصی 
(برای مثال خواصی چون جرم، بار الکتریکی و قوانین 
طبیعت از جمله قانون جاذبه گرانشی) وجود دارند. 
متافیزیک درصدد است تمام حقایق مشخصی را که 

علوم مکشوف می کنند ساماندهی و نظام مند کند.

بیانیه  ای از جانب ستارگان
گالیلئو گالیلئی دانشــمند و مخترع سرشــناس  �

ایتالیایی در قرون شــانزدهم و هفدهم میلادی بود. 
گالیلــه در فیزیک، نجوم، ریاضیات و فلســفه علم 
بسیار تأثیرگذار بود چنان  که او را یکی از پایه گذاران 
تحول علمی و گذار به دوران دانش نوین می دانند. 
او در پیدایش شــیوه علمی سنجش و بررسی نقش 
مهمی داشــت. کمتر کتابی در حــوزه علوم دقیقه، 
تاریخ و فلســفه علم می توان سراغ گرفت که نامی 
از گالیله در آن نباشــد. تاکنون مطالب زیادی درباره 
گالیله به فارســی ترجمه و حتی نوشته شده است. 
به تازگی یکی از مهم ترین آثار خود گالیله به همت 
نشــر مرکز ترجمه و منتشر شــده که در ۶۰ صفحه 
و در ســال ۱۶۱۰ میــلادی در ونیــز به طبع رســیده 
بود: رســاله «پیام آور ســتارگان». مترجم مقدمه ای 
بر نسخه فارسی نوشــته که به فهم موضوع کتاب 
کمــک می کند. پیــام گالیله در این کتــاب واضح و 
روشــن است: عصر جدید در دانش بشری آغاز شده 
و شــیوه و چارچوب های فکری ای که دانشــمندان 
هم عصر و پیشــینیان گالیله در آن پرورش یافته اند 
هرگز رهیافت درســتی نداشــته اســت. اگرچه این 
کتــاب در زمــره آثار پــرآوازه تاریخ علم نیســت، از 
بســیاری جهات نقشــی مهمی در تاریخ و فلسفه 
علم و حتی تاریخ اندیشــه بشر داشته است: ۱) این 
رســاله یا کتابچه اولین اثر علمی اســت که پس از 
نگاه انســان به آســمان با چشمان مســلح منتشر 
شــده اســت. ۲) این متن آغاز علم اخترشناسی به 
معنای مدرن آن اســت. ۳) این رساله را بیشتر یک 
بیانیــه می دانند تا یــک کتاب، بیانیــه ای کوتاه و به 
زبانی روشن که مخاطب آن فیلسوفان، دانشمندان 
و نخبگان هســتند. ۴) در این کتاب بــرای اولین بار 
تأییدهای مشــاهداتی در حمایــت از نظریه کپرنیک

 ارائه شد. 
قبل از انتشــار ایــن کتاب، نظــام کپرنیکی برای 
بسیاری صرفا مدل ریاضیاتی ساده تر و زیباتر بود که 
می توانست پیش بینی های دقیق تری با درنظرگرفتن 
تعــداد کمتر فلک «تدویــر» انجام دهــد. تدویر در 
الگوی بطلمیوسی از ســیارات فلک کوچکی است 
که مرکــز آن بر روی فلک حامــل حرکت می کند و 
ســیاره واقعی بر روی محیط آن قرار دارد. مدلی که 
می توانســت الزاما ربطی به واقعیــت جهان واقعا 
موجود نداشته باشــد. اما تا پیش از گالیله و انتشار 
کتــاب «پیام آور ســتارگان» نه کپرنیــک بدعت گذار 
شناخته می شد و نه اثرش در فهرست آثار ممنوعه 
بــود. از این رو، بســیاری «پیام آور ســتارگان» گالیله 
را آغــاز مهم ترین مواجهه نهاد ســنت با عقلانیت 
مدرن و علم مدرن به عنوان یکی از فرآورده های آن 
می دانند. گالیله در این کتــاب به وضوح به پیروان 
ارســطو می تازد، اگرچه روش خود او نیز تاحدودی 
منطبق بر روش ارســطو اســت. او در واقع پیروان 
ارســطو را محکــوم می کند و در جملــه معروفی 
می گوید که «اگر ارسطو بود و از درون تلسکوپ نگاه 
می کرد، نظر خویش را تغییر می داد». او در نامه ای 
به کپلر می نویســد «اینــان (ارســطوییان) حتی به 
توصیه خود ارسطو نیز عمل نمی کنند، چون ارسطو 
می گوید از مشاهده آغاز کنید. اینان به جای اینکه از 
مشاهده آغاز کنند از سخنان ارسطو آغاز می کنند». 
در نظر او برای شــناخت علمی به جای گمانه زنی، 
باید هر چیزی را اندازه گیری و سنجش کرد. آنچه را 
هــم که نمی توان اندازه گرفت باید قابل اندازه گیری 
کرد. گالیله همچنین اثبات کرد ریاضیات نه تنها قابل 
اعمال بر جهان واقعی بلکه معرفت بخش اســت. 
دســتاورد بزرگ دیگر گالیله تغییر مواجهه با علیت 
بود، یعنی به جای اینکه در طلب غایت های طبیعی 
مفروض باشــیم برای یافتن علل مادی تلاش کنیم. 
او تأکید داشــت قانون طبیعت با زبان مادی نوشته 
شــده  اســت. ضمن اینکه گالیلــه از آزمایش های 
فکری و علمی استفاده می کرد.  از این رو، با نگارش 
این کتاب بود که پرســش های بسیاری در حوزه های 
روش شناسی، معرفت شناسی و جامعه شناسی علم 
و همچنین حوزه علم و دین مطرح یا پررنگ شــدند 
که هنوز هم بسیاری از آن ها پرسش های گشوده ای 
هستند و بسیاری از فیلسوفان معاصر برای بررسی یا 
پاسخ به این پرسش ها ماجرای گالیله و این کتاب را 
شاهد مثال خود می آورند. پرسش هایی نظیر اینکه: 
آیــا می توان قوانینــی را که از مشــاهدات خاص و 
جزئی استخراج می شود به کل طبیعت نسبت داد؟ 
تمثیل ها و اســتعاره ها چه جایگاهی در علم مدرن 
دارنــد؟ آیا نظریات علمی درباره امور واقعا حقیقی 
جهان ســخن می گویند یــا صرفــا ابزارهایی اند که 
برای پیش بینی ها و محاسبات مفیدند؟ آیا ابزارهای 
علمی نظیر تلسکوپ صلاحیت یا مشروعیت این را 
دارند که به ما چیزی از حقیقت طبیعت بگویند؟ آیا 
ریاضیات نقشــی بنیادی و ضروری در مطالعه همه 
حوزه هــای علوم طبیعی ایفا می کنــد؟ آیا می توان 
از متــون مقدس گزاره های علمی اســتخراج کرد؟ 
تبلیغات سیاســی و اجتماعی چه نقشی در پیشبرد 
علم ایفــا می کند؟ چگونــه می تــوان ارتباط علم 
بــا نهادهای قــدرت را ارزیابی کــرد؟ مجموعه این 
پرســش ها پس از چاپ کتاب «پیام آور ستارگان» به 

پرسش هایی حیاتی بدل شدند. 
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انسان دانشگاهی
پیر بوردیو

ترجمه: حسن چاوشیان
ناشر: کتاب پارسه

قیمت: ۵۵۰۰۰ تومان

متافیزیک
استیون مامفورد

ترجمه: محمد یوسفی
ناشر: ققنوس

چاپ اول: ۱۳۹۷
قیمت: ۱۴۰۰۰ تومان

در طــول نیم  قرن اخیــر، به خصــوص پس از 
رخداد مه ۶۸، دانشــگاه همیشــه در متن مبارزات 
و در برابر قدرت های مســلط قرار داشت. در بیشتر 
آرشــیوها دانشــجویان در کنــار کارگــران و ســایر 
اقلیت های اجتماعی دیده می شوند اما ساختارهای 
قدرت درون خود دانشــگاه چگونه عمل می کنند. 
پیــر بوردیو، جامعه شــناس و انسان شــناس بزرگ 
فرانســوی، در کتاب «انسان دانشگاهی» به واکاوی 
این مســئله می پردازد. «انسان دانشگاهی» در سال 
۱۹۸۴ در فرانسه منتشر شــد که در کارنامه بوردیو 
اثــر مهم و تأثیر گذاری به حســاب می آیــد. بوردیو 
در این کتاب، ســازوکارهای ســاختار دانشگاه را با 
ارائه ریــز آمارهایی بــه مثابه یک میدان بررســی 
می کنــد. او هدف خــود را از نوشــتن کتاب تحلیل 
جامعه شناختی از جهان آکادمیک می داند: «انسان 
دانشــگاهی یعنی عالی تریــن طبقه بندی کننده در 
میــان طبقه بندی کنندگان را در تور طبقه بندی خود 
او بتوانیم به دام بیندازیم». (ص۱۵) او دانشــگاه را 
مانند بســیاری از حوزه هــای فعالیت اجتماعی که 
بدل به حرفه شــده اند تمثیلــی از فیزیک می گیرد. 
دانشــگاه به عنوان مبانی که در آنجــا نیز با نوعی 
تقســیم امتیازات مــادی مواجهیــم. بوردیو دلیل 
خود را برای این بررســی به تصویرکشیدن تناقضات 
دانشگاه می داند، از نظر او پیشرفت علوم اجتماعی 
در گرو تلاش بی وقفه برای نقد جامعه شــناختی از 

استدلال های جامعه شناسی است. 
بوردیــو در پیش گفتــار جامعــی که بــر چاپ 
انگلیســی کتــاب نوشــته اســت، تحلیل خــود را 
محصول تأمل انتقادی روی فعالیت علمی می داند 
که در کسوت یک مردم شناس جوان منطقه زادبوم 
خود را تحلیل و بررســی کرده اســت. او در ابتدای 
کتاب می نویسد شاید این پروژه کمیک به نظر برسد، 
گویی درباره دون ژوانی است که خود اغفال گشته 
یا خسیســی که اموالــش را بالا کشــیده اند و البته 
اساتیدی نیز هستند که شاید به دلیل احساس خطر 
و تهدیــدی که در آن می یابنــد، ترجیح دهند آن را 
بیشــتر به تراژدی شــبیه بدانند. برای مثال، بوردیو 
از قهرمانان فکری دهه های شــصت و هفتاد چون 
آلتوســر، بارت، دریدا و فوکو نام می برد؛ چهره هایی 
که در آن دوران موقعیت های حاشــیه ای در نظام 
دانشگاهی داشــتند و دانشــگاه ها غالبا صلاحیت 
آنهــا را برای راهنمایــی رســمی پژوهش ها تأیید 
نمی کردند. (شــاید از این منظر بتــوان گفت کتاب 
بوردیو تصفیه حســابی با جهان دانشگاهی فرانسه 
نیــز محســوب می شــود). او در ادامه با ترســیم 
موقعیت دانشجویان در دانشگاه های علوم انسانی 
می نویسد: «دانشجویانی که از خانواده های بورژوا و 
متوسط آمده اند و به لحاظ دانشگاهی افت طبقاتی 
کرده اند قربانی احکامی هستند که همچون مدرسه 
با توســل به عقل و علم مســیرهای دانشــگاهی 
منتهی به قدرت را مســدود می کنند». (ص۳۶)  او 
دلیل خود را از نوشــتن کتاب همین ســرخوردگی 
فراگیر از نهاد دانشــگاه می داند: «بدون شک با نیاز 
مبرمــی که به مهــار عقلانی یأس و ســرخوردگی 
خویش حــس می کردم، مانند یأس «خادمانی» که 
تمامی حقایق و ارزش هایی که به آن باور داشــتند 
و خــود را وقف آن کــرده بودند پیش چشم شــان 
نیست و نابود می شود». (ص۳۷) بوردیو در ادامه 
شیوه نوشتن خود را مبتنی بر بیگانه سازی می داند. 
نزدیک ترین  وقتی جامعه شــناس تصمیم می گیرد 
و مأنوس تریــن جنبه هــای دنیای خویــش را مورد 
مطالعه قــرار دهد، نباید همچون مردم شــناس ها 

امر خارجی را مألوف و خانگی ســازد، بلکه باید از 
انس و الفت اولیه با شیوه های زندگی و تفکری که 
برای او تیره و مبهم می مانند - چون بســیار آشنا و 
مأنوس انــد - فاصله بگیرد تا آن را غریبه و مأنوس 
گرداند. در واقع هدف و نقطه اوج شناخت هایی که 
از دنیای بیگانه و غیرعادی به دســت آورده است، 
این اســت که دنیای اولیه و عادی خود را بشناسد. 
مثال های بوردیو در کتاب از جامعه شناسان بزرگی 
چون امیل دورکیم و لوی  اســتروس است که هیچ 
تحلیلــی از شــکل های طبقه بندی مورد اســتفاده 
دانشــمندان و کند وکاو در دنیــای آکادمیک انجام 

نداده اند. 
بوردیــو پس از این پیشــگفتار در فصــل اول با 
عنوان «کتابی برای ســوزاندن» یکــی از خطرهای 
اصلــی گریبان گیــر جامعه شناســی را افتــادن به 
ورطه کین توزی و کاســتن رخدادهــای تاریخی به 
مجموعه ای از اختلالات و مشکلات فردی می داند. 
او در این باره می نویسد: «این دریافت معیوب که به 
کمک رانه های فروکاهنده پا می گیرد و از کینه توزی 
قــوت می گیــرد، بــه دیــدگاه فرجام گرایانه خامی 
نسبت به تاریخ می انجامد که از درک اصول پنهان و 
کارکردهای اجتماعی عاجز است». (ص۴۳) بوردیو 
در بیشتر کتاب تلاش دارد در جایگاه موعظه گر قرار 
نگیرد اما نقد او به نظام سلسله مراتبی دانشگاه ها 
که ماننــد هر میــدان دیگری عرصه نبــردی برای 
قدرت بدل شــده است در کتاب مشــهود است. او 
به جامعه شــناس پیشــنهاد می دهد، کار او فقط با 
ایســتادگی در برابر هر گرایشــی به استفاده از علم 
یــا آثــار و نتایج علم برای دســتیابی بــه نفع ظفر 
اجتماعی در میدان علمی به چنگ می آید. (ص۶۱) 

بوردیو در فصل دوم کتاب با عنوان 
«تضاد دانشــکده ها» به تعارض میان 
طبقات دانشگاهی و طبقات هنرمندان 
و نویسندگان در وجوه مختلف زندگی 
می پــردازد. در ادامه فصــل، او با ذکر 
شباهت میان ساختار میدان دانشگاه و 
میدان قدرت به پیگیری روابط موروثی 
در  بوردیــو  می پــردازد.  دانشــگاه ها 
این باره می نویســد: «بورژواها از دیرباز 
فرزنــدان خود را به ســوی تحصیلات 
خصوصی فرستاده اند که پشتیبان نظم 
اخلاقی، خانواده و به ویژه خانواده های 
بزرگ و طبقه بالا، شرف و افتخار آنها، 

اخلاقیات آنها و بنابراین بازتولید پســران نیک نهاد 
هســتند. پسران دکترها یا والامقام هایی که خود نیز 
دکتر و والامقام می شوند و قدرشناس و خشنود در 
پی دریافت ارثیه خویش هســتند». (ص۱۰۹) او در 
ادامه میدان آکادمیک را گرچه مشابه میدان قدرت 
می داند اما معتقد اســت ایــن میدان منطق خاص 

خود را نیز دارد. 
فصل ســوم کتاب با عنــوان «انواع ســرمایه و 
شــکل های قدرت» با بررسی شــکل های مختلف 
طبقه بنــدی و رقابت در دانشــگاه آغاز می شــود. 
دنیای سلســله مراتبی دانشــگاه مبتنــی بر رقابت 
اســت، رده های پایین این سلســله مراتب همیشه 
در آرزوی رســیدن بــه بالاتریــن نهادها هســتند. 
«به طورکلی، انباشــت موقعیت هــای تحت کنترل 
شرط مبادله خدمات میان قدرتمندان است که آنان 
را قادر به داشتن و حفظ ارباب رجوع شان می کند». 
(ص ۱۵۹) بوردیو ذکر می کند، در فضای دانشــگاه 
دغل بازترین شــاگردان محبوب ترین ها نیز هســتند. 
او در ادامه یکــی از وجوه قدرت آکادمی را توانایی 
آن در منتظرگذاشتن افراد می داند. او در این رابطه 
توضیــح می دهد، پاگرفتــن روابط پایــدار اقتدار و 
وابســتگی برپایه «انتظار» بنا می شود، یعنی انتظار 
و آرزوی خودخواهانــه هدفی در آینــده، که رفتار 
شخص موردنظر را به مدتی طولانی یعنی در تمام 
مدتی که او انتظار می کشد تحت تأثیر قرار می دهد. 
فصــل چهارم با عنوان «دفــاع از ابواب جمعی 
و برهم خــوردن تعادل هــا» دربــاره رخدادهایــی 
چون مــه ۶۸ اســت که نظــم ازپیش موجــود در 
فضاهــای قــدرت را دچار ترک خوردگــی می کنند. 
از منظــر بوردیو، این کشــمکش ها و دگرگونی ها بر 
کل میدان اجتماعی دانشــگاه ها تأثیر 
تغییرات  از رهگذر  به ویــژه  می گذارد، 
ریخت شــناختی، کــه مهم تریــن آنها 
افزایش شــایان توجه دانشــجویان از 
طبقات مختلف اســت. او پیش از این 
رخدادها ســاختار دانشگاه را این گونه 
توصیــف می کند: «نظام دانشــگاهی 
در مرحله پیشــین خود با تولیدکردن 
آکادمیک  معلمانی کــه ویژگی هــای 
و  پایــدار  اجتماعــی  به خصــوص  و 
متجانسی داشتند که می توانستند جای 
یکدیگر را همیشه پر کنند بازتولید خود 

را قطعی می کرد». (ص ۲۲۸) 

فصل پنجــم و نهایی کتاب با عنــوان «هنگامه 
بحران» درباره برهه هایی اســت کــه در خلال آن 
زندگــی اجتماعی فرومی پاشــد، از منظــر بوردیو، 
این موقعیت چالشــی برای همه اســت و نه  فقط 
روشــنفکرانی کــه حرفــه  آنهــا خوانــدن معنای 
جهــان اســت. او در ادامه به دلایــل ضعف علوم 
اجتماعــی در هنگامه بحران ها می پــردازد، از نظر 
او «از دلایــل عقب ماندگــی علــوم اجتماعی، که 
همــواره در معــرض تهدیــد رجعت بــه قطعات 
ادبــی اســت دچار همــان ایراد قدیمی اســت که 
پژوهشــگر حوزه جامعه شناســی فقــط پس پایان 
نمایش می تواند وارد ســالن شــود، وقتی چراغ ها 
خاموش و صحنه برچیده شــده است و اجرائی را 
تماشا می کند که جذابیت های ناشی از بداهه گویی 
را از دســت داده اســت». از ایــن نظــر، هنگامــه 
بحران فرصتی برای برهم خوردن بروکراســی های 
دانشــگاهی است. او می نویســد: «شک نیست که 
وضعیت بحران بــرای واژگونی فضای نمایندگان و 
ســخن گویان، یعنی میدان سیاسی، بسی مساعدتر 
از نظــم عادی اســت. در اصل، هرقــدر تأثیر فنون 
اجتماعــی مقابلــه بــا کنتــرل بداهه گویی هــای 
غیرحرفــه ای نیرومنــد باشــد، ایــن بداهه گویی ها 
که با گردهم آمدن قریحه های مشــابه و هم ســنخ 
تقویت و حفظ می شــود، می تواند از برداشته شدن 
تابوهــا و ممنوعیت هــا برای مشــارکت در انقلاب 

سود جوید». (ص ۲۹۵) 
بوردیو در پی نوشت کتاب با عنوان «مقوله های 
قضاوت استادی» نیز به بررسی معیارهای سنجش 
دانشــجویان می پــردازد. او می نویســد: «قضاوت 
اســتادی در دانشگاه عموما برپایه مجموعه کاملی 
از معیارهای پراکنده بنا می شــود که هرگز روشــن، 
رتبه بندی شــده یــا نظام مند نیســتند». او در ادامه 
از فراوانــی قرائت هــای شــخصی و بــاب روز در 
دانشــگاه ها انتقاد می کنــد، «رایج ترین قرائت های 
متون کلاســیک (باغ اپیکوری) ممکن است تا چه 
حد وامدار فضایل باغبان های شهرســتانی باشــد 
و تفســیرهای معمول و فوق معمــول آکادمیک از 
هایدگر تا چه حد وامدار زهد گرایی اشرافی است». 

(ص ۲۳۴) 
در پایــان دربــاره کتاب «انســان دانشــگاهی» 
می تــوان گفت تحقیــق جامع و دقیقی اســت از 
شکل های نفوذ قدرت در دانشگاه. علوم اجتماعی 
می توانــد امیدوار باشــد که قطعی ترین پیشــرفت 
خود را از تلاش بی وقفه برای نقد جامعه شــناختی 
استدلال جامعه شــناختی به چنگ آورد. این علوم 
بایــد نشــان دهد که نه فقــط مقوله هــای تفکری 
کــه آگاهانه یــا ناآگاهانه بــه کار می گیــرد، مانند 
همــه جفت واژه های متضادی که غالبا مشــخصه 
برســاخت علمــی دنیــای اجتماعی اســت، بلکه 
همچنین مفاهیم مورد استفاده اش که غالبا چیزی 
بیش از تصورات عقل سلیمی نیست که به صورت 
غیرانتقــادی و نیندیشــیده وارد گفتمــان علمی و 
پژوهشــی شــده اند (مانند مفهــوم «حرفه» که در 
این مطالعه به صورت تلویحی رد شــده اســت) یا 
مســایلی که برای مطالعــه برمی گزیند، که به وفور 
چیزی جز روایت هایی از آخرین «مسائل اجتماعی» 
روز نیســت که به صورتی کم وبیش ماهرانه تغییر 
چهــره یافته اســت، همگــی سرچشــمه و تکوین 
اجتماعی دارنــد. مثال های بوردیو در کتاب هرچند 
از دنیای آکادمیک فرانســوی است اما شباهت های 
ساختاری روابط توصیف شــده در کتاب در عصر ما 

نیز مشهود است. 

بازتولید مناسبات قدرت در دانشگاه
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برشى از کتاب

پیــر بوردیــو (۲۰۰۲-۱۹۳۰) در بئارن فرانســه 
به دنیا آمد. در ســال ۱۹۵۴ در دبیرســتان مولن در 
دانشــکده ادبیــات الجزیره  و ســپس در پاریس و 
لیل به تدریس پرداخت. در ســال ۱۹۶۴ در مدرسه 
تحصیلات عالی مدیر پژوهش شد و از ۱۹۷۲ به بعد 
در بسیاری از دانشگاه های جهان ازجمله پرینستون، 
شیکاگو، هاروارد و انســتیتو ماکس پلانک برلین به 
تدریــس پرداخــت و در ۱۹۸۲ به اســتادی کلژدو 

فرانس برگزیده شد.
تحصیلات فلسفی بوردیو سبب شد که کارهای 
او در حوزه «جامعه» تا حدودی با اهداف فلســفی 
انجام گیرد. او مبانی و شــیوه های جامعه شناختی 
را با دگرگونی های پساساختارگرایانه تلفیق می کند. 
تأثیر آشکار مارکس، دورکم و وبر بر او با تأثیرپذیری 
از کلود لوی-استروس در زمینه عوامل شکل گیری 
و تحــول ســاختارهای اجتماعی همراه می شــود. 
بوردیو معتقد اســت «جامعه شناسی در رابطه ای 
کنترل نشــده با موضوع خود قــرار دارد» و بنابراین 
باید بر پایه نوعی تحلیل نقدی به (شــیوه کانتی) از 
حدود دقیق جایگاه خود آگاه شــود. دغدغه نقدی 
کانت در پرســش از حدود توانایی عقــل در اینجا 
به صورت پرســش روش مند از شــروط اجتماعی 
تعیین کننــده پراتیــک علمــی و پرســش از منافع 
پنهانی که ممکن اســت موجب انحراف یا نابینایی 
آن شوند درمی آید. یکی از این شروط «خنثی بودن» 
در جامعه شناسی است. به نظر بوردیو نمی توان به 
جامعه شناسی هدف یا رسالتی را تحمیل کرد. زیرا 

این به معنای مطیع ســاختن آن به قدرت اســت... 
به نظر بوردیو شــرط پیشــرفت شــناخت در علوم 
اجتماعی پیشــرفت در شــناخت شــروط شناخت 
اســت. در کتــاب «طرحــی از یک نظریــه عمل» 
(۱۹۷۲) می گویــد که باید تولید نظــری را در متن 
نظری سیاسی ای قرار داد که از آن زاده شده است. 
خــود بوردیو در کتــاب «معنای عملــی» (۱۹۸۰) 
همین شــیوه را در برخورد به ســاختارگرایی دنبال 
می کند. او معتقد اســت دســتاورد ســاختارگرایی 
معرفی روشــی جدیــد در علــوم اجتماعی یعنی 
معرفی اندیشــه ارتباطی در برابر اندیشــه جوهری 
بوده اســت. بوردیو با کوشش در شــناخت موانع 
موجود بر ســر راه این روش می کوشــد شــرایط و 
امکانات گسترش این روش را از نظام های فرهنگی 
به نظام های اجتماعی جســت وجو کند. بوردیو در 
مطالعات جامعه شناختی به موضوعات گوناگونی 
پرداخته است: آیین های قبایلی، روابط خویشاوندی، 
ساخت های زمانی و اقتصادی، ادراک هنری، ذوق، 
ســبک زندگــی، طبقــات اجتماعی، زبــان و نظام 
آموزشی مدارس و غیره. اما در این میان تحلیل های 
او از تولیــد و مصــرف صورت هــای فرهنگی برای 
اندیشه پســامدرن اهمیت بیشــتری دارد. اثر مهم 
او در این زمینه کتابی اســت به نــام «تمایز: نقدی 
اجتماعی از حکم ذوقی» (۱۹۷۹)  که در آن دیدگاه 
خــود درباره مفاهیم متمایــز، ذوق و عادت را بیان 
می کند. از نظر بوردیو «مصرف فرهنگی» از سازمان 
اقتصادی تولید ناشــی می شــود اما نه به معنایی 

که در مارکسیسم کلاســیک برای تعیین کننده بودن 
پایه اقتصادی وجــود دارد. به عقیده بوردیو نه تنها 
اقتصاد بلکه «ســرمایه فرهنگی» نیز شــیوه هایی 
را تعییــن می کنــد کــه در آنها مصــرف فرهنگی 
موقعیــت اجتماعی را تعییــن می کنــد... بوردیو 
نه تنهــا به چیزی که مردم مصــرف می کنند توجه 
دارد بلکــه هویت ها و ســبک زندگی هایی را که با 
اشــکال گوناگون «مصــرف فرهنگــی» پیوند دارد 
نیز جســت وجو می کند. این همان تمایزی اســت 
که پراتیک فرهنگی افراد مصرف کننده را ســازمان 
می بخشد. اما این تمایز در مصرف فرهنگی به نظر 
بوردیــو در متن «عادات» قرار می گیــرد. بوردیو در 
تمام عملکردهای مورد مطالعه اش لایه یا نظامی 
از اســتعدادها را کشــف می کند که زیر کنش های 
ما قــرار دارد و تمام تاریخ اجتماعی ســوژه در آن 
ادغام و غوطه ور می شود. این نظام نحوه شناخت، 
ادراک، تصور، حکم و جایگاه فرد در فرهنگ مسلط 
را تولید می کند و جهت می بخشــد و بوردیو آن را 
عادت می نامد... در عین حال بوردیو معتقد اســت 
عادت صرفــا در ذوق بازتاب نمی یابد بلکه به نوبه 
خود از تغییــرات ذوق تأثر می پذیــرد زیرا مصرف 
فرهنگی به هیچ وجه نســبت به قدرت اجتماعی 

جنبه حاشیه ای و منفعل ندارد.
به کمک این نظریه است که بوردیو نیز در راستای 
بحث مخدوش شدن ارزش فرهنگی والا و پست در 
پسامدرنیسم به بازنگری مسئله ارزش می پردازد و 
می گویــد که «تمایزهای فرهنگــی» وجه مهمی از 

مبارزه میــان طبقات حاکم و محکوم جامعه اند. او 
نشــان می  دهد که چگونه ذوق و سلیقه ها و سبک 
زندگی هــای اختیاری گروه هــا و طبقات خاصی در 
جامعه به برکت روابط قدرت و نظام های گوناگون 
آموزشــی به یگانه الگوی ذوق و ســلیقه ســبک 
زندگی «مشــروع» و «طبیعــی» کل جامعه تبدیل 
می شود... ذوق گفتمانی عمیقا ایدئولوژیکی است و 
مصرف فرهنگی نهایتا «مستعد آن است که نقش 
اجتماعی مشروعیت بخشــی به تفــاوت اجتماعی 
را ایفا کند». تفکیک ســرمایه به سرمایه اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی به بوردیــو اجازه می دهد که 
در عیــن پذیرش اهمیت ســرمایه اقتصــادی برای 
دسترسی به دو سرمایه دیگر بر نقش مهم سرمایه 
اجتماعــی و فرهنگــی در مشروعیت بخشــی بــه 
ســلطه اقتصادی طبقاتی خاص از طریق بازتولید 
آن به شــکل سلســله مراتبی فرهنگی و اجتماعی 
نیــز تأکید کند. ازجمله عواملی که در شــکل گیری 
ایــن طبقه بندی هــا دخیل اســت گفتار اســت... 
بوردیو معتقد اســت ارزش و قــدرت یک گفتار نه 
به واژگان آن بلکه به شــرایط اجتماعی تأثیرگذاری 
آن وابسته است. از همین رو منشأ اقتدار زبان بیرون 
از آن اســت... اهمیت بوردیو برای پسامدرنیسم از 
پژوهش های او درباره تولیــد و مصرف فرهنگی و 
نقش فرهنگ مردمی در شــکل دادن به تمایزهای 

فرهنگی و تغییرات اجتماعی ناشی می شود. 
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