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ما عادت به تفکر نداریم
رســول جعفریان: بنده قصد شــرح دادن اصطلاح عالم خیال را از نگاه 
فلســفه ندارم. همین طــور قصد نــدارم درباره عالم تخیــل در ادبیات 
صحبت کنم بلکه بحثم این اســت که مردم ما دوســت دارند با پرهیز 
از تعقــل و تجربه، تصوراتی برای خود بســازند. میــان مفاهیم خیالی، 
ســامانه ای از نظم و نسق پدید آورند و از آنها در زندگی بهره و امورشان 
را پیــش ببرند. توهم در این عالم خیال نقــش زیادی دارد اما معنایش 
این نیســت که آنان به خصوص عامه مردم می دانند توهم اســت بلکه 
آنها را اصیل و جدی می دانند. مردم یا همان عامه، اندیشــه های خیالی 
خود را بدون آنکه نســبت به آن هشیار باشند و به اصطلاح خودآگاهی 
داشته باشند که در چه سطحی از معرفت است، نظم می دهند و هرجا 
نیاز بود به آن استناد می کنند و راه آینده خود را تعریف می کنند. در میان 
این مردم کسانی بیشتر نفوذ می کنند که از قدرت تخیل بیشتر برخوردار 
هستند، بهتر می توانند با زبان و کلمات بازی کنند؛ کلمات را در کنار هم 
بگذارنــد و آن تصویر خیالی را که می تواند تصویری از گذشــته خوب یا 
آینــده خوب تر که در انتظار اســت، عرضه کنند. یــک ویژگی این تخیل، 
این اســت که آن کلمات و معارف خیالی، نیاز بــه واقع گرایی، تجربه و 
سنجش عقلی ندارد، یعنی به دو رکن اصلی معرفت که تفکر عقلانی و 
تأمل تجربی و دادوستد میان اینهاست. علم در این تخیل هیچ جایگاه و 

ارزشی ندارد و مضر است.
برای مثال در این تخیل فکر می کنید در چه حال و هوایی هســتید؟ 
فکر می کنیم مردمی هستیم که ۷ هزار سال قبل بهترین مردم روی زمین 
و از عاقل ترین مردم ربع مسکون بوده ایم. بهترین پیشرفت را داشته ایم. 
اصلا ما همه چیز داشــته ایم. بهترین طب، بهترین فن و صنعت، بهترین 
افکار و اندیشه ها از آن ماســت. حالا نواقص و شکست های مختصری 
هم بوده، اما هیچ وقت تسلیم آن نشده ایم. اصلا شأن ما شکست نیست 
و هیچ وقت شکست نخورده ایم. همیشه استوار و متین ایستاده ایم. تمام 
هنرهای عالم در اختیار ما بوده و هست. هیچ مردمی به اندازه ما قدرت 
فهــم و اراده ندارند. اصلا هیچ کجای دنیــا مردمانی به خوبی ما یافت 
نمی شود. البته ممکن اســت برخی از ملت ها، تمدنی بهتر از ما داشته 
باشند اما امیدوار باشید که ما به دروازه تمدن نزدیک هستیم و عن قریب 
اســت که داخل این تمدن شــویم. تازه همان تمدنی هم که در جاهای 
دیگر عالم هســت، اصلش از ماست و آنها از ما سرقت کرده اند. ما هزار 
سال پیش قمر مصنوعی درست کردیم، ما لامپ را کشف کردیم... ما چند 
مشــکل کوچک داریم که به همین زودی حل می کنیم و از تمام موانع 
عبور خواهیم کرد. در فاصله کوتاهی می توانیم مثل کشورهای متمدن 
فرانسه، ژاپن یا دست کم مالزی شویم. این نمونه از خیالات، در بسیاری از 
زمینه ها، جزء لوازم زندگی ماســت. اساسا در شرایطی که ما هستیم، این 
خیالات کمک زیادی به بالابردن روحیه ما می کند. هادیان جامعه هم که 
این شــرایط را احساس می کنند، چرا نباید بر دامنه این خیالات بیفزایند؟ 
اصلا گفتن عیوب و نواقص کار زشتی است و نباید کسی اشکالات را بیان 
کند. شهداالله که مقصودم بحث سیاسی نیست، مقصودم این است که 
ما، غالب مردم و بســیاری از خواص و نخبگان، در مثلث عقل، تجربه و 
تخیل، بیشتر جانب تخیل را داریم و بیشتر از ذهن مایه می گذاریم. تاریخ 
خیالی می سازیم، فلسفه خیالی، تمدن خیالی، گاه و بی گاه هنر خیالی و 
حتی اقتصاد که از همه عینی تر، محسوس تر و تجربی تر است هم گاهی 
خیالی تصویر می شــود. این مســئله به طور مداوم مرا آزار می دهد که 
چطور یک دانشگاه کوچک در یک شهر کوچک در لایدن می تواند شانزده 
برنده جایزه نوبل داشته باشد، اما نه فقط ایران بلکه مجموعه ای عظیم از 
کشورهای اسلامی تنها دو بار آن هم نصفه نیمه جایزه نوبل دریافت کرده 
باشــند. ممکن است گفته شــود این جایزه نوبل و امثال اینها یک دروغ 
برســاخته استعمار است، کما اینکه کســانی این مطلب را هم گفته اند. 
دراین  باره زیاد می شود گفت و حتما این مسئله باید پاسخی داشته باشد. 
تا وقتی جواب درستی برای این سؤال پیدا نکنیم، نباید از پای بنشینیم. ما 
باید دریابیم گیر کار ما در کجاست که نمی توانیم یک تکان علمی محکم 
بــه خودمان بدهیم. در این زمینــه، مطالب زیادی طی این دو قرن گفته 
شــده است. بخشــی مهم از این مباحث حتی در غرب هم محل توجه 
بوده و آنها از زاویه درک چگونگی تحول علمی در آن نواحی دراین باره 

تأمل کرده اند. بحث های فلسفی، تاریخی و حتی دینی.
در اینجا می خواهم بر یــک نکته تکیه کنم: ما هم کم کار نمی کنیم. 
هم دانشــگاه به اندازه کافی داریم، هم کتاب زیاد می نویســم، هم ناشر 
فراوان داریم، هم مجلات علمی پژوهشــی و هم مؤسســات فرهنگی و 
تحقیقاتی. به اصطلاح جاری، تولید علم مان بدک نیست و سالانه هزاران 
کتاب و مقاله انتشــار می دهیم. این مسئله جدید هم نیست. ما در دوره 
قاجار هم زیاد نوشتیم؛ آثار فراوان و بی شمار. اما یک نکته هست، اینها در 
چه چارچوبی نوشــته شده، بیشتر درباره چه موضوعاتی بوده و از علم و 
تحقیق و نوپژوهی چه بهره ای داشته؟ ما تحت سیطره چه اصولی از نظر 
علمی، چه ساختاری از نظر فهم فلسفی و چه دیدگاه شناخت شناسانه ای 

به مباحث و موضوعاتی که باید بپردازیم، قرار داریم؟ [...]
دیروز و امروز، شــما می توانید کسانی را داشته باشید که روزی ده 
خطابه ارائه دهند، دو ســاعت حرف بزنند کــه یک ما بازای جدی در 
عالم واقع نداشته باشــد، آسمان و ریسمان را به هم ببافند و اسمش 
را علم و دانش و راهنمایی خلایق به ســوی تمدن بگذارند. آن وقت 
آیا مقایســه کردن این خطیبان را که هر روز افاضاتشان در کلیپ های 
مسخره منتشــر می شــود، می توان با تولیدات علمی جهان دیگری 
مقایســه کرد که هزار چشــم ناظر آنها را کنترل می کند؟ هرچند در 
همه جای دنیا پرت وپلا و شــبه علم هم هست اما مهم جریان غالب 
است. مشــکل ما در عدد تولید نشریات و کتاب نیست، مشکل ما این 
اســت که معارف کهنه ای که به اسم فلســفه و فرهنگ اطراف دین 
را احاطــه کرده، با عنوان تقدس اجــازه کوچک ترین تأملی را در آنها 
به ما نمی دهد. کاری که ما می کنیم این اســت که مرتب حرف های 
قدیمی را بازتولید می کنیم. اسمش را شرح آن متون نمی گذاریم ولی 
حقیقت چیزی بیش از شرح گذشته نیست. ما عادت به تفکر نداریم، 
مــا همان را که داریم و البتــه گاه در عالم هورقلیا، بازتولید می کنیم. 
گاهی معقول تر و گاهی مسخره تر. کافی است برای شناخت بازتولید 
به کتــاب اسرارالشــهاده ملاآقادربندی بنگرید که چطور عاشــورای 
ابومخنــف را بازتولیــد می کند و حجم آن را به صدبرابر می رســاند. 
ده ها بلکه صدها مثل اسرارالشــهاده در آن دوره نوشــته شــد. این 
آقای آقادربندی مرتب هم شما را توبیخ می کند که اگر در اینها تردید 
کنید، به جرگه ناصبیان یا جهلا و حمقا رفته اید و کافر شده اید و شما 
جاهلیــد و نمی دانید و از اســرار عالم و دقایــق آن خبر ندارید. ما در 
وقت گذاشــتن، نیروگذاشتن، صرف امکانات و بسیاری از مسائل دیگر، 
دســت کمی از دیگران نداریم اما در اینجا، شبه علم تولید می کنیم نه 
بیشتر. نباید به های وهوی اطرافمان توجه کنیم. به آنچه هم که ذیل 
تمدن غربی رشد می کند، مثل پزشکی نباید دل ببندیم، هرچند همان 
هم مهم اســت، ما باید به فکر خارج شدن از چارچوب های قدیمی، 
دانش پوســیده و اندیشــه های شــکل گرفته  در اطراف آن باشیم که 

همه چیز ما را احاطه کرده، تا راهی باز شود.
* منبع: گزیده ای از یادداشت رسول جعفریان به نقل از خبرگزاری مهر

بررسی

در ادامه تئاتر سرکوب شدگان
آگوســتو بــوال (۲۰۰۹-۱۹۳۹) نویســنده و کارگردان تئاتــر اهل برزیل 
بود که از اوایل دهه ۱۹۷۰ ســبکی جدید در تئاتر بنیان گذاشــت به نام 
«تئاتر سرکوب شــدگان». این ســبک انقلابی در تئاتر به پــا کرد. «تئاتر 
سرکوب شــدگان» شــکل ها و تکنیک هــای مختلفــی دارد که شــاید 
شناخته شــده ترین تکنیــک آن که در تمــام دنیا اجرا می شــود، «تئاتر 
جدل گاه» باشد. در این نوع تئاتر که مدخل خوبی برای آشنایی با «تئاتر 
سرکوب شدگان» است، کسانی را که «تماشاگر-بازیگر» می نامند، دعوت 
می کنند به روی صحنه برونــد و افکار و امیال خود را، نه فقط از طریق 
کلمات، آشــکار کنند و راهکارهایی را که برای حل مسئله مورد بحث 
در نظر دارند، به گروهی که خود نیز به آن تعلق دارند، پیشــنهاد دهند. 
مع الوصف، «تئاتر سرکوب شــدگان» اشــکال مختلفــی دارد: از جمله 
تئاتر نامرئی، تئاتر جــدل گاه، تئاتر قانون گذار و تئاتــر روزنامه ای. «تئاتر 
سرکوب شدگان» در همه شکل هایش همواره به دنبال ایجاد دگرگونی 
اجتماعی در راســتای رهایی سرکوب شدگان است. این تئاتر را می توان 
یکی از نمونه های عملی تز یازدهم دانســت. «تئاتر سرکوب شــدگان» 
نه فقط درصدد فهم واقعیت؛ بلکه در پی تغییر آن مطابق با خواســت 
سرکوب شدگان است. این سبک تئاتر می کوشد تغییرات را در کنش هایی 
دنبال کند که به صورت تئاتری درک می شــوند و به انجام می رسند. با 
این شیوه داستان در واقعیت و واقعیت در داستان وارد می شود. در این 
تئاتر بازیگران و تماشاگران در سطح یکسانی از گفت وگو و قدرت با هم 
رودررو می شــوند و هیچ رابطه خصمانه ای میان جایگاه تماشاگران و 
صحنــه وجود ندارد و هر دو بر هم منطبق اند و در واقع یکی هســتند. 
بوال با ابداع سبک خود جایگاه ویژه ای در تئاتر جهان پیدا کرد. در سال 
۲۰۰۹ پیام روز جهانی تئاتر از سوی او صادر شد. او از اواخر دهه ۱۹۶۰ به 
دلیل کودتای نظامی در برزیل تا ۱۹۸۵ اکثر کارهای خود را در آرژانتین، 
پرتغال و فرانسه اجرا کرد. او در سال ۱۹۸۱ نخستین جشنواره بین المللی 
تئاتر سرکوب شــدگان را برگزار کرد و بعد از بازگشــت به برزیل در سال 
۱۹۸۶ هسته مرکزی تئاتر سرکوب شــدگان ریو را تشکیل داد. همچنین 
از ســال ۱۹۹۲ تا ۱۹۹۶ «تئاتر قانون گذار» را با حکم نمایندگی مجلس 
پارلمانی به اجرا درآورد. «تئاتر قانون گذار» مجموعه فرایندهایی است 
که با هدف دستیابی به قاعده ای برای تصویب لوایح قانونی منسجم و 
ماندگار، «تئاتر جدل گاه» و مراسم معمول نشست قانون گذاری را تلفیق 
می کند. این تئاتر را نقطه آغازی می دانند برای فشارآوردن به نمایندگان 
بــرای تصویب قوانین مــردم. او با این روش موفق بــه تصویب پانزده 
قانون شــهری و دو قانون دولتی در برزیل شــد. بوال در ایران نیز کاملا 
شناخته شده اســت و برخی از مهم ترین آثارش در کنار تعدادی مقاله 
به فارسی ترجمه و منتشر شده اند: از جمله می توان به کتاب های «تئاتر 
مردم ستم دیده» (انتشــارات نوروز هنر)، «رنگین کمان آرزو» (انتشارات 
نمایش) و «تئاتر قانون گذار» (انتشــارات بیدگل) اشــاره کرد. به تازگی 
یکــی دیگــر از مهم ترین آثار بوال به همت نشــر اختــران و با ترجمه 
نریمان افشاری به فارســی ترجمه و منتشر شده است: «زیبایی شناسی 

سرکوب شدگان».
در «تئاتر سرکوب شــدگان» همبستگی با همتایان بخشی ضروری از 
آن است. اگر «تئاتر سرکوب شدگان» را یک درخت در نظر بگیرید، تنه آن 
را بازی ها تشکیل می دهند؛ زیرا دو مشخصه اصلی زندگی اجتماعی را 
بــا خود دارند؛ یعنی بازی نیز مثل اجتماع قواعدی دارد که برای انجام 
بازی ضروری اســت؛ ولی برای اینکه بازی یا زندگی به اطاعت برده وار 
تبدیل نشــود، نیازمند آزادی هم است. در واقع بدون قواعد، بازی ای در 
کار نیست و بدون آزادی زندگی. همچنین بازی ها جدای از داشتن این دو 
مشخصه اســتعاری مهم، توان بالایی در خارج کردن بدن ها و اذهان از 
حالت ماشینی دارند، بدن ها و ذهن هایی که امور تکراری هر روزه، به ویژه 
کار و فعالیت های اقتصادی یا امور محیطی یا شرایط اجتماعی، آنها را از 
خود بیگانه کرده است. طبق تعاریف بوال، از آنجا که بازی ها در چارچوب 
قواعد ضروری نوعی دیالوگ های حســی هستند که نیاز به خلاقیت را 
در ذات خود دارند، عمل زدودن حالت ماشــینی را تســهیل می کنند و 
در واقع آن را به کار می اندازند. ریشــه های این درخت نیز تصویر، کلام 
و صداســت. خاک آن نیز سیاســت، تاریخ، فلسفه، اخلاق و همبستگی 
است. کنش ها مســتقیم در «تئاتر سرکوب شدگان» شامل تئاتری کردن 
تظاهرات اعتراضی، راهپیمایی دهقانان، رژه ها و میتینگ های کارگری یا 
دیگر گروه های سازمان دهی شده است که از همه عناصر تئاتری موجود 
نظیر صورتک، رقص، موسیقی و... بهره می برند. بوال بعد از پروژه «تئاتر 
سرکوب شــدگان» پروژه  جدید «زیبایی شناسی سرکوب شدگان» را به راه 
انداخت که قصد داشت با فرا رفتن از محدوده های معمول تئاتر نه فقط 
با تئاتر؛ بلکه از طریق همه هنرها ظرفیت های آنها را برای درک جهان 
توسعه دهد. «زیبایی شناسی سرکوب شــدگان» برای این کار بر کلمات 
(همه شرکت کنندگان باید شعر و داستان بنویسند)، اصوات (ابداع آلات 
موسیقی و اصوات جدید) و تصاویر (نقاشی، مجسمه سازی، عکاسی) 

تمرکز می کند.
طبق تعریف بوال، در «زیبایی شناســی سرکوب شــدگان» مهم ترین 
چیز فرایند زیبایی شــناختی است که موجب رشــد درک و فهم انسانی 
می شــود کــه آن را انجام می دهــد و البته به دلیل قــدرت اجتماعی 
توان افزای آن بســیار مطلوب خواهد بــود که منجر به محصول هنری 
هم بشــود. او در کتاب حاضر نشــان می دهد که تلاش برای ثمر دادن 
در قالب اثر هنری هدفی برانگیزاننده اســت و همانند جســت وجوی 
یک رؤیا یا جســت وجوی آرمان شهر عمل می کند؛ «وقتی فرایند به این 
مرحله انجامید، مؤلفان و ســازندگان آن از مزیت ارج شناســی دیگران 
بهره مند می شــوند که آنها را به انجام کارهای بیشتر ترغیب می کند». 
در نظر بوال، فرایند زیبایی شــناختی به ســوژه ها اجازه می دهد خود را 
در فعالیت هایی که عمدتا اجــازه حضور در آن را نیافته اند، بیازمایند و 
به این ترتیب قابلیت های ادراکی و بیانی خود را توســعه دهند. او تأکید 
می کند که محصــول یا اثر هنری باید بتواند حتی برای کســانی که در 
فرایند زیبایی شناختی شــرکت نداشته اند، هم آگاهی بخش باشد. البته 
آنها هم بایــد بتوانند از طریق محصول هنری همــان ایده ها، عواطف 
و اندیشــه هایی را دریابند که منجر به خلق اثر به دســت هنرمند شده 
است. بوال تأکید دارد که فرایند زیبایی شناختی همان اثر هنری نیست و 
اهمیت ارزش آن در توسعه و انگیزش قابلیت های ادراکی و خلاقه ای 
نهفته اســت که ممکن است در سوژه تضعیف  شده و رو به  زوال رفته 
باشد؛ یعنی قابلیت سوژه در استعاری کردن واقعیت. بوال معتقد است 
که همه ما هنرمندیم؛ اما فقط تعداد کمی از ما قابلیت زیبایی شناختی 

خود را به کار می گیریم.

گفته ها

دیوار نیست که اردوگاه را خلق کرده، استراتژی و واقعیت تأسیس 
اردوگاه است که به احداث دیوار انجامیده است.
دُم هیولا، ادي افیر و آریلا آزولاى –

 جهانی  سازی و دیوارکشی
آنچه ســرانجام دنیای جهانی شــده نامیده ایم تنش هــای بنیادینی 
در دل خــود دارد، تنش هــای میان راه دادن و راه نــدادن، درهم آمیختن 
و جداکــردن، حذف کــردن و دوباره گنجاندن. یك جلــوه این تنش ها را 
می تــوان در مرزهایي دید کــه روز به روز بازتر مي شــوند و جلوه دیگر 
آن را در بودجه هــا، انرژي ها و تکنولوژي هایی که به نحوی بی ســابقه 
به تحکیــم مرزها اختصــاص می یابند. جهاني ســازی صحنه نمایش 
انبوهي از تنش هاي به هم مرتبط است، تنش میان شبکه هاي جهاني و 
ملت گرایي هاي محلي، قدرت های مجازي و قدرت های واقعي، تصرف 
خصوصی منابع و دسترسی عمومی به منابع، سیاست های محرمانه و 
شفافیت [سیاسی]، قلمروسازی و قلمروزدایي، همچنین تنش هاي میان 
منافع ملي و بازار جهاني و بــه همین اعتبار، تنش میان ملت و دولت، 

امنیت اتباع و حرکت سرمایه. 
یکــی از کانون هــای اصلی  این تنش هــا دیوارهای جدیدی اســت 
که ســیاره ما را مخطط کرد ه اند. ساخت وســاز جنون آمیز این دیوارهای 
 جدید همان زمان آغاز  شــده بود که در  اقصی نقاط دنیا سقوط باروهای 
قدیمــیِ اروپای جنگ ســرد و آفریقــای جنوبی دوره آپارتاید را جشــن 
می گرفتند. معروف ترین آنها یکی دیوار غول آســایی است که آمریکا در 
مرز جنوبي خود ســاخته و دیگری دیوار اســرائیل اســت که مثل مار از 
دل کرانه باختري عبور می کنــد؛ دو پروژه ای که   پیمانکاران و تکنولوژی 
مشترکی دارند و برای مشروعیت خود به یکدیگر استناد می کنند. ولي به 
جز این ها هم نمونه بســیار است: آفریقای جنوبی بعد از دوران آپارتاید 
هزارتوی پیچیده  ای از دیوارها و ایست  بازرسی ها  ساخته و حصار امنیتی 
برقی بحث برانگیز خود را در مرز زیمباوه هنوز بر پا نگه داشــته اســت. 
عربستان سعودی اخیراً ســاخت یک سازه نگهبانی بتونی با ارتفاع سه 
متر را در مرز خود با یمن به اتمام رســانده و بنــا دارد بعد از آن در مرز 
عراق نیز دیواری بســازد و تازه بعد از آن هم به گفته سعودی ها ممکن 
است کار به دیوارکشی دور تا دور عربستان ختم شود. هند برای ممانعت 
از ورود پناهجویان کشورهای فقیر همسایه، برای تقویت موضع خود در 
مناقشــه ارضی و همچنین برای جلوگیری از ورود اسلحه و چریک های 
اسلام گرا از مرز پاکستان، حصارهایی نه چندان پیشرفته و ظاهراً ابتدایی 
با پاکســتان، بنگلادش و برمه کشــیده و قلمرو مورد مناقشــه کشــمیر 
را وارد مرزهای خود کرده اســت. ولی ظاهر ابتدایــی  این دیوارها نباید 
فریب مان دهد: هند در مرز هندوکشمیر زمین میان دو ردیف سیم خاردار 
را مین گذاری کرده اســت. در همین زمینه مناقشه  ارضی، البته به بهانه 
ممانعت از ورود «تروریست های اسلام گرا»، ازبکستان در سال ۱۹۹۹ در 
مرز قرقیزســتان و در سال ۲۰۰۱ در مرز افغانستان حصار کشید، اما حالا 
ترکمنستان هم دارد در مرز ازبکستان حصار می کشد. بوتسوانا [کشوری 
کوچک در جنوب قاره آفریقا] در ســال ۲۰۰۳ ظاهــراً برای جلوگیری از 
شیوع بیماری «تب برفکی» میان دام های خود  اقدام به ساخت حصاری 
برقــی در مرز با زیمباوه کرد، اما هدفش جلوگیری از ورود مردم زیمباوه 
بود. تایلند و مالزی در واکنش به شــورش های جنوب تایلند و همچنین 
بــرای جلوگیری از مهاجرت غیرقانونی و قاچاق با همکاری هم دیواری 
بتونی و فولادی ساخته اند. وقتی مردم غزه در ژانویه ۲۰۰۸ به جستجوی 
غذا و سوخت و سایر مایحتاج خانگی از دیوار گذشتند و وارد مصر شدند، 
دیوار بین مصر و غزه هم در جهان خبرســاز شــد. ایران در حال ساخت 
دیواری در مرز پاکســتان است. برونئی [کشــوری بسیار کوچک در شرق 
آســیا] برای جلوگیری از ورود مهاجــران و قاچاقچیان در مرز لیمبانگ 
[شــهری در مالزی] مشغول دیوارکشی است. چین برای مقابله با موج 
پناهجویان کره ای در مرز کره شــمالی دیوار می کشد و کره  شمالی نیز به 

موازات بخشی از همین دیوار در مرز چین دیوار می کشد.
و البتــه در درون دیوارهــا هم دیوار وجــود دارد: در ایالات متحده 
مناطق و محلات «دروازه دار» همه جا مثل قارچ روییده اند، اما این قبیل 
محله ها در شــهرهای جنوبی نزدیک به دیــوار مرزی با مکزیک از همه 
جا بیشترند. دیوارهای دور شهرک های اسرائیلی در کرانه باختری مجاور 
«حصارهــای امنیتی»اند و دیوارهای دور محوطه مورد مناقشــه «موزه 
مدارا» در اورشلیم درست به دیوارهایی چسبیده  که شهر را بخش بخش 
کرده اند. راه بیت لحم به اورشــلیم با دیوارهای بلند بتونی کاملًا مسدود 
اســت. با حمایت مالی اتحادیه اروپا دیواری ســه لایه  دور منطقه تحت 
محاصره اســپانیایی ها در خاک مراکش ساخته شده، حتی خود مراکش 
هــم یک «دیوار شــنی» طولانــی دارد که هدف اش حراســت از منابع 
صحرای غربی اســت، منابعی که از قدیم الایام بر ســر آن ها دعوا بوده. 
شهردار سوسیالیست شهر پادووا [در ایتالیا] اخیراً به بهانه آنکه نگذارد 
کار این شــهر به اوضاعی ختم شود که خودش به آن می گوید «اوضاع 
فرانســوی»، دیوار «ویا نلی» را ســاخته که محله های طبقه  متوســط 
ســفیدها را از به اصطلاح «گتوهای آفریقایی» جدا می کند، گتوهایی که 

بیشتر مهاجران جدید آنجا زندگی می کنند.
و همچنان دیوارهای بیشتری هم بناست ساخته شود: علی رغم نزاعی 
که در سال ۲۰۰۷ بر سر طرح ساخت دیوار بغداد درگرفت، نیروی نظامی 
ایالات متحده هنوز امید دارد دور منطقه سبز [در مرکز شهر بغداد] دیوار 
بکشــد. پیش از این نیز دیواری مناقشــه برانگیز دور مناطق سنی نشین 
از جمله ادهمیه و اعظمیه [در شهر بغداد] کشیده شد و به این ترتیب، در 
واکنش به خشــونت فرقه ای خونینی که ماحصل اشغال ایالات متحده 
بود، الگوی «محلات و مناطق دروازه دار» در شهرهای عراق شکل گرفت. 
برزیل در صدد ســاخت یک دیوار فولادی و بتونی در مرز پاراگوئه است؛ 
اسرائیل طرحی دارد برای ایجاد موانع امنیتی جدید به جای حصارهای 
قدیمــی در مرز صحرای ســینا با مصر؛ و امارات متحــده عربی در حال 
طراحــی دیواری در مرز خود با عمان اســت. با اینکــه کویت حصاری 
در مــرز عراق دارد، باز هم می خواهــد در همان نزدیکی  در یک منطقه  
غیر نظامی دیوار بکشــد. طرح های پیشنهادی بســیار جدی هم وجود 
داشــته که بناست بعد از تکمیل دیوار مکزیک -آمریکا به جریان بیفتد، 
از جمله این طرح ها یکی دیوارکشــی در مرز کاناداست و دیگری یافتن 
ابزارهایی برای مسدود کردن جزیره هایی که مهاجران احتمالی آفریقای 

شمالی از طریق آن ها به اروپا می آیند.
 پارادوکس های دیوارکشی

اگرچه هر یــک از این دیوارها به منظور ممانعــت از ورود چیزهای 
مختلف ساخته شده اند - مردم فقیر، کارگران یا پناهجویان؛ مواد مخدر، 
سلاح یا سایر کالاهای قاچاق؛ قاچاق کالاهای مشمول مالیات؛ جوانانی 
که ربوده یا به بردگی گرفته می شــوند؛ تــرور؛ اختلاط قومی یا مذهبی؛ 
صلح یا ســایر چشــم اندازهای سیاســی - به طور حتم دلایلی مشترک 
برای ازدیاد آن ها در این برهه از تاریخ جهان وجود دارد. بیایید نخســت 
با مجموعه ای از پارادوکس ها شــروع کنیم. اولًا اگرچه همه طیف هاي 
سیاســی - از نولیبرال ها، جهان وطن باوران، تا جماعت های بشردوست 
و فعــالان چپ - خیال جهانــي بی مرز را در ســر می پرورانند (جهانی 
بی مرز که یا نتیجه سرمایه گذاری های جهانی است یا نتیجه بازار جهانی 
یا شــهروندی جهانی یا حکمرانی جهانی) بایــد گفت که همه ملت- 

دولت ها، از غني گرفته تا فقیر، شوق عجیبي به دیوارکشي دارند. ثانیاً در 
بطن آن فرم سیاســي عامی که با نام دموکراسي مي شناسیم و ظاهراً در 
سرتاســر جهان تفوق دارد (همان دموکراسی که پست مارکسیست های 
اروپایی، ســکولارهای اسلامی، یا نومحافظه کاران آمریکایی سنگ اش را 
به سینه می زنند، گو اینکه هر یک آن را به شیوه خود اجرا می کنند)  فقط 
با موانع سخت سروکار نداریم بلکه در درون همین موانع شاهد معابري 
هســتیم که مسیر تجارت هاي پرسود و کلان را از معبر مسافران عادي و 
همچنین از مسیر تازه واردان خوش خیالی که صرفاً ظاهر یا اصل و نسب 
مشکوک دارند سوا می کند. ثالثاً در زمانه اي که قابلیت های زیادي براي 
تخریــب از خود بروز مي دهد - تخریبي که به لحاظ توان، ابعاد کوچک 
و امکان جابجایي [ادوات تخریب]  در تاریخ سابقه نداشته و دامنه آن از 
جلیقه های انفجاری تا بمب هاي شیمیایي بی رنگ و بو گسترده است - 
باید هیئت فیزیکي بی روح دیوارها را واکنشی منحرفانه به این قدرت هاي 
مرگ بار ولی غیرمادی دانست. بنابراین با سه پارادوکس  مواجهیم: یکی 
راه دادن همراه با راه ندادن، یکی کلی سازی آمیخته  با طرد و قشربندی، 
و یکی هم قدرت شبکه ای و مجازی به واسطه موانع سخت و فیزیکی. 

 نظم جهانی مابعدوستفالی
این موانع جدید بناســت حدود مرزی ملت- دولت ها را مشخص و 
تعریف کنند، با این همه جالب اســت که هیچ یک از آن ها برای مقابله 
با حملات احتمالــی حاکمیت های دیگر، یا به عنوان اســتحکاماتی در 
برابــر ارتش های متجاوز، یا حتی به عنوان ســپری دفاعی در جنگ های 
بین الدولی ساخته نشــده اند. برعکس، با اینکه ممکن است تهدیدهای 
مختلفی هم در کار باشــد، هدف این دیوارها عوامل فراملی غیردولتی 
اســت، یعنی افراد، گروه ها، جنبش ها، ســازمان ها و صنایع. به واقع این 
دیوارها به روابط فراملی واکنش نشان می دهند نه به روابط بین المللی، 
با قدرت های سرسخت ولو غیررسمی و زیرزمینی طرف اند نه با اقدامات 
نظامی. مهاجرت، قاچاق، تبهکاری، ترور، و حتی آن اهداف سیاســی که 
دیوارها بناست جلوی آن ها بایستند نه آنچنان تحت حمایت دولت  اند و 
نه در غالب موارد، مبنایی در منافع ملی دارند. برعکس، این مسائل غالباً 
بیرون از چارچوب پیمان نظم بین المللی وستفالی شکل می گیرند که در 
آن ملت- دولت های حاکم بازیگران اصلی عرصه سیاست اند. درنتیجه، 

به نظر می رسد این ها نشانه های جهان مابعد وستفالی باشند.
منظور از نظم مابعد وســتفالی دوره ای نیســت که در آن حاکمیت 
ملت- دولت تمام یا از دور خارج شــده باشد. در اینجا پیشوند «مابعد» 
(post) دلالت دارد بر نظمی که گرچه از نظر زمانی اشاره به «بعد» دارد، 
لیکن به معنای پایان آن چیزی نیست که پس از پیشوند «مابعد» می آید. 
«مابعد» حاکی از حالتی بسیار خاص از آن چیزی است که «بعد» می آید، 
حالتی که در آن آنچه گذشته پشت سر گذاشته نشده، برعکس آن گذشته 
حال را مصرانه مشروط می کند و چه بسا بر آن سلطه  یابد، ضمن آنکه به 
نحوی راه خود را از همین گذشته جدا می کند. به عبارت دیگر، اصطلاح 
«مابعد» را برای اشــاره به حال حاضری به کار می بریم که گذشــته آن 
همچنان این لحظه حال را تســخیر می کند و به آن ســاختار می بخشد. 
درست همانطور که دوران «مابعد جنگ» معرف بخش اعظم نیمه دوم 
قرن بیستم در منطقه اروپا-آمریکاست و به همین منوال، دوران «مابعد 
کمونیســم» حاکــی از چالش ها و مخمصه های سیاســی، اجتماعی و 
اقتصادی است که شوروی سابق به بارآورد، و باز به همین سیاق «مابعد 
مارکسیسم» که رگه های مختلف فلسفه و تحلیل چپ معاصر را از پهنه 
الگوهای تفکر و تعلقات سیاســی مارکسیستی گرد هم می آورد. [تعبیر 

مابعدوستفالی را نیز باید مثل همین موارد فهمید]. 
زوال حاکمیت دولت

چه معنایی دارد که بگوییم حاکمیت دولت رو به زوال اســت وقتی 
هنوز دولت ها با تمام قوا مدعی قدرت حاکمیت و اهمیت خود در ایجاد 
نظم و بی نظمی جهانی هستند؟ در اینجا می توان خیلی خلاصه اشاره 
کرد که سیمای مرکب حاکمیت - که از دل آرای نظریه پردازان حاکمیت 
مدرن، ازجمله تامس هابز، ژان بدن، و کارل اشمیت، سربرآورده - نشان 
می دهد که حاکمیت مشخصه هایی ذاتی دارد: ۱- «تفوق و برتری» دارد. 
۲- «تداوم زمانی» دارد یعنی حاکمیت هیچ محدودیت زمانی ندارد. ۳- 
«قائم به تصمیم حاکم» است. ۴- «تامه» است به این معنا که حاکمیت 
مقطعی یا محدود نیســت. ۵- «غیرقابل انتقال» است یعنی حاکمیت 
تفویض ناپذیر اســت مگر آنکه خود را ملغی کند. ۶- «برخوردار از حوزه 
قضایی خاص» است و بر این اساس حاکمیت یعنی قلمروداری. اگرچه 
حاکمیت ملت-دولت همیشــه از نظر شوق و ادعایی که نسبت به این 
ویژگی ها دارد چیزی از جنس افسانه بوده، باید گفت که این افسانه به هر 
حال افسانه ای قدرتمند و موثر است که از زمان صلح وستفالی (۱۶۴۸) 
صورتی مقدس یافته و با روابط داخلی و خارجی ملت-دولت ها عجین 
شــده است. ترکیبی از این ویژگی ها در انحصار ملت- دولت ها بوده، اما 
در نیمه قرن گذشــته، جریان های روبه رشد فراملی شدیداً این انحصار را 
به خطر انداخته اند: از سرمایه، مردم و اندیشه ها گرفته تا کالاها، اعمال 
خشــونت آمیز و پیمان های سیاســی. این جریان ها هم مرزهایی را که از 
خلأشــان عبور می کنند می درند و هم به صــورت قدرت هایی درون آن 
مرزها متبلور می شــوند و بدین ترتیب حاکمیــت ملت- دولت ها را هم 
از بیروني تریــن لبه هایش و هم از درون به خطــر می اندازند. عقلانیت 
نولیبرالی نیــز حاکمیت ملــت- دولت را تضعیف می کنــد؛ عقلانیت 
نولیبرالی به جز تصمیم گیران سرمایه گذار (اعم از بزرگ و کوچک) هیچ 
حاکمی را به رســمیت نمی شناســد، به جای اصول سیاســی و قانونی 
ملاک هــای بازار را می نشــاند (به خصــوص تعهــدات لیبرالی به عدم 
تبعیض، برابری، آزادی و حاکمیت قانون)، و حاکمیت سیاســی را نیز به 
جایگاهی مدیریتی تنزل می دهد. رشد مداوم و نفوذ نهادهای اقتصادی 
و حکمرانی بین المللی نظیر بانک جهانی پول (IMF) و سازمان تجارت 
جهانــی (WTO) نیز حاکمیت ملت- دولت را تضعیف کرده اســت. و 
بالاخره اینکه ربع قرن اِعمال قانون، حقوق و اقتدار به صورت پســاملی 
و بین المللی کــه گاه علناً قصد براندازی یا از دور خارج کردن حاکمیت 

دولت ها را دارند، حاکمیت ملت- دولت را به چالش کشیده  است.
جداشدن حاکمیت و دولت

اینکه حــرکات و فعالیت های جهانی ســرمایه و قدرت روبه رشــد 
نهادهای قانونی، اقتصادی و سیاســی فراملی، حاکمیت ملت- دولت 
را به چالش کشــیده اند حرف جدیدی نیســت، ولی کمتــر پیش آمده 
که ســایر نیروهایی را که در بالا به آنها اشــاره کردیــم جزو دلایل زوال 
حاکمیت سیاســی معاصر به شــمار آورند. این  نیروهــا عبارتند از صور 
مختلف عقلانیت  نولیبرالیســم، گفتارهای اخلاقی و قانونی فراملی، در 
کنار فعال ســازی قدرت های مرتبط با سرمایه ، ولی نه قابل  تقلیل به آن 
- قدرت هایی که تحت لوای فرهنگ و ایدئولوژی خود را جا می زنند. در 
ضمن، نیروهایی که حاکمیت ملــت- دولت را حفظ یا تقویت می کنند 
انــدک و معدودند و گرایش های واپس گرایانــه دارند - مثل ملت گرایی 

و امپریالیسم.
پیامد این تحولات در هم تنیده نه حذف حاکمیت از نقشــه سیاســی 
اســت و نــه ورود به عصر به اصطــلاح «مابعد حاکمیــت» یا «مابعد 
دولت». افول حاکمیت ملت- دولت به معنای کاهش قدرت یا اهمیت 
«حاکمیت» و «دولت» نیســت، بلکه در واقع به معنای جداشدن آن ها 

از یکدیگر است. بنابراین دولت ها در مقام بازیگرانی غیرحاکم همچنان 
برقرار هستند و بخش عمده ای از ویژگی های حاکمیت اکنون در دو حوزه 
قدرت  ظاهر شــده اند: «اقتصاد سیاسی» و «خشونت [...]». این دو حوزه 
قدرت از قضا همان حوزه های فراملی قدرت اند که صلح وستفالی اصلًا 
برای آن شــکل گرفت که اینها را به درون میدان ملت-دولت بکشاند و 
تحت سلطه ملت- دولت درآورد. از این رو، برخلاف ادعای مایکل هارت 
و تونی نگری که می گویند حاکمیت ملت- دولت به صورت امپراطوری 
جهانی درآمده، و برخــلاف این تز جورجو آگامبن که می گوید حاکمیت 
بدل شــده به تولید کردن و قربانی کردن حیــات برهنه (آنچه او جنگ 
داخلــی در مقیاس جهانی می نامد)، من معتقدم که ویژگی های اصلی 
حاکمیت در حال انتقال از حوزه ملت- دولت به عرصه سلطه بی پایان 
سرمایه و خشونت تئوکراتیک است. نه سرمایه و نه خشونت تئوکراتیک، 
تســلیم هیچ قدرت دیگری نمی شوند؛ هر دو یا نسبت به قوانین داخلی 
و بین المللی بی اعتنا هســتند و/یا بنا به مصلحت خود از آنها اســتفاده 
می کننــد؛ هر دو یا به هنجارهای قضایی و حقوقی پشــت پا می زنند یا 
آن ها را تحت الشــعاع خود قرار  می دارند؛ هر دو وعده  حاکمیت را احیا 
می کنند: یک از بسیار یا وحدت در عین کثرت[۱]. و اما درباره «قائم بودن 
به تصمیم حاکم» یــا «اصالت تصمیم» یــا «تصمیم گرایی» که از نظر 
کارل اشمیت ویژگی اصلی حاکمیت اســت، [باید گفت] هم سرمایه و 
هم حکمرانی تئوکراســی هر دو این قابلیــت را دارند که بی آنکه قائل 
به اصالت تصمیم باشــند، [در مقام تصمیــم] قاطعانه عمل کنند. این 
موضوع نشــان می دهد که وجود «تصمیم گیرنده» چه بســا تنها زمانی 
ضروری می شــود که حاکمیت در قالب دولت ها تجســمی مشــخصاً 
سیاسی پیدا می کند (وقتی جورج بوش خود را «تصمیم گیرنده» خطاب 
می کرد، شــاید اشــاره ای ضمنی داشــت به عنصر پارودیــکِ فرمی که 

روزگارش به سر آمده).[...] 
در مجموع، در نظم مابعد وستفالیایی، حاکمیت ملت- دولت دیگر 
نه منحصراً معرف میدان روابط سیاسي و جهاني است و نه مي تواند به 
سیاق سابق بسیاري از قدرت هاي سازمان دهنده این میدان را قبضه کند. 
بــا این حال، دولت ها همچنان هم بازیگــران مهم و تاثیرگذار این میدان  
هســتند و هم نمادهای هویت  ملي. دیوارهــاي جدید ملت- دولت ها 
به نوعی شــمایل نگاری همین مخمصه قدرت دولت هستند . بر خلاف 
نظر غالب، شــاید دلیل اصلی جنون ملت - دولت ها برای دیوارکشی در 
زمانه حاضر ضعیف شــدن حاکمیت دولت، و بــه بیان دقیق تر، جدایی 
حاکمیت از ملت- دولت باشــد. راســت آنکه ایــن دیوارهای جدید نه 
نمودهای نوظهور «حاکمیت ملت- دولت»، بلکه شمایل های افول آن 
هستند. اگرچه ممکن است دیوارها به صورت نشان های مبالغه آمیز این 
نــوع حاکمیت جلوه کنند، مثل هر مبالغه ای، پرده برمی دارند از ترس و 
نگرانی، آسیب پذیری، تردید یا بی ثباتی موجود در دل آنچه قصد نمایش 
و عرضه اش را دارند - این قبیل حالات نافی اصل حاکمیت هســتند و از 
این رو، به عناصر زوال آن بدل می شــوند. همین است منشاء پارادوکس 
بصــری دیوارها: آنچــه در نظــر اول مفصل بندیِ حاکمیــت دولت ها 
می نماید در عمل تجلی افول نسبی آن در قیاس با دیگر انواع نیروهای 

جهان گستر است - زوال تدریجیِ اهمیت و انسجامِ شکل حاکمیت.
دیوارهاي جدید عوض آنکه بیــان  دوباره «حاکمیت ملت- دولت» 
باشــند، جزئی از چشــم انداز خلق الساعه جهاني هســتند، چشم انداز 

«جریان ها» و «مانع ها»یی که هم در درون ملت- دولت مستقرند و هم 
در منظومه های پساملي اطراف آن، جریان ها و مانع هایی که بخش هاي 
فقیر و غني جهان را از هم جدا مي کنند. این چشــم انداز نشان می دهد 
بسیاری از قدرت هایی که طی فرآیند جهانی سازی و استعمار در مدرنیته 
متأخر رها شــده اند، با سیاست و قانون مهارشدنی نیستند و از این طریق 
تحت حکمرانــی درنمی آیند و به همین دلیل اســت که در مواجهه با 
حکمرانی ناپذیــریِ این قدرت ها به نظارت پلیســی و امنیتی متوســل 
می شــوند. این ها قدرت هایی  هســتند که منطق های تمییزپذیری دارند، 
اما شــکل یا سازمان سیاسی ندارند، چه رســد به قصدمندی سوبژکتیو 
و هماهنــگ. در واقــع، از آنجاکه دیوارهاي جدیــد در نقاط صفر مرزی 
ملت- دولت ها با انواع موانع بازدارنده و اشــکال مختلف نظارت (اعم 
از خصوصي و عمومي) همراه می شــوند، وجود آنها حکایت از آن دارد 
که تمایز میان نظارت هاي داخلی و خارجی، میان پلیس و نیروي نظامي  
تمایزی مخدوش اســت. این امر نیز به نوبه خود نشــان می دهد که نه 
فقط تمایز بین مجرمان داخلي و دشمنان خارجی بلکه تمایز میان داخل 
و خارج کشــور نیز روز به روز محوتر می شــود. (در ایالات متحده مظهر 
محوشــدن این تمایز [میان مجرم و دشــمن]  حرکت روبه رشدی است 
که به جای اخراج مهاجران و برگرداندن آنها به کشورهایشــان به دنبال 
جرم  انگاری وضعیت مهاجران بی اوراق و به زندان انداختن آنهاســت). 
بنابراین، یکــی از آیروني های دیوارکشــي هاي اخیر اینجاســت: همان 
ســاختاري که از قرار تمایز درون و بیرون (مرز میان ما و آنها، دوســت و 
دشمن) را تعیین و تقویت می کند، وقتي آن را بخشي از مجموعه خطوط 
تمایزی ببینیم که در حال محو شــدن اســت - یعنی تمایز میان پلیس 
و نیروي نظامي، تبعه و میهن، مأمــور خودخوانده[۲] و دولت، قانون و 

بي قانوني- دقیقاً  ضد خودش به نظر می رسد.
وجه نمایشی دیوارها

اگر کمي زاویه  دیدمان را تغییــر دهیم می بینیم که دیوارهای جدید 
در حکم پاســخی به حاکمیت رو به زوال و مورد مناقشه دولت هستند. 
این دیوارها تصویري از قدرت قضایي  حاکم و هاله اي از یک کشــور امن 
و محصــور را نمایش مي دهند، تصویر و هاله ای که همزمان به موجب 
وجود همین دیوارها و نیز ناکارآمدی  آن ها تضعیف مي شود. اما دیوارهاي 
جدید به رغم وجوه کاملًا مادي و نفوذناپذیرشان، غالباً کارکردي نمایشي 

دارند: دیوارها از قدرت و کارآمدی خود 
تصویري به نمایــش مي گذارند که در 
واقع نه فقط ندارند و از اعمال آن هم 
عاجزند بلکه عملکردشــان نیز ناقض 
آن  اســت. اگر معنای دیوارها را صرف 
ممانعت بگیریم دو نقش دیگر آن ها از 
نظر پوشیده می ماند، یکی نقش آن ها 
در تولیــد تصویری بی نقــص از قدرت 
دولت حاکم درســت در بحبوحه زوال 
آن و دیگــری نقــش آن هــا در تطهیر 
تباهی، مناقشــه یا نقــض مرزهایی که 
بناســت تقویت کنند. با چنین نگاهی 
یــک موضــوع دیگر نیــز از نظــر دور 
می مانــد: دیوارها قدرت های حفاظتی 

حاکــم را به صحنه می آورند، اما دو چیز این قدرت ها را محدود می کند، 
یکــی تکنولوژی های مدرن و راه هــای نفوذ و دیگری وابســتگی انواع 
«اقتصادهــای ملی» به آنچه دیوارها وانمود می کنند جلوی ورود آن ها 
را می گیرند، به خصوص نیــروی کار ارزان. خلاصه آنچه از دید این نگاه 
پنهان می ماند کیفیت  «جادوگر شهر ازُ»وار دیوارهای جدید است، یعنی 
این وجه که دیوارها پژواکی هســتند از سه ســطح تهدید امنیتی (زرد/
نارنجی/قرمز)، ســه سطحی که تصویری از دستگاه اطلاعاتی و نظارتی 

دولت در مقابله با تهدیدهای مخالفان به نمایش می گذارند.
ایــن اجرای تئاتری و نمایشــی قــدرت حاکم در مرزهــای آرمانی یا 
مرزهــای موجود ملــی، نمایش دهنده تتمه الهیاتــیِ حاکمیت ملت- 
دولت اســت. هر قدر هم که دیوارها نتواننــد ممنوعیتی را که هویت و 
مشروعیت  شــان متکی به آن است محقق کنند، هر قدر هم که دیوارها 
وضعیت مناقشه برانگیز و تضعیف شده مرزهایی را که ترسیم می کنند به 
نحوی منحرفانه نهادینه کننــد، باز هم حوزه قضایي حاکم و هاله اي از 
قدرت و هیبت آن را بــه صحنه مي آورند. بنابراین دیوارها واجد آیرونی 
خاصی هســتند: در عین حال که ظاهرشــان صامت، مــادي و بی روح 
اســت، بالقوه مولد هیبتی [...]هســتند که ربط چندانــی به توفیق ها و 

شکست هاي هرروزه شان ندارد.  
 میل به دیوارکشی

اگــر میل همه گیر به دیوارکشــي در زمانه حاضــر را در پرتو معانی 
تاریخــی منفی اخیر در نظر بگیریم، معانی منفی ای که با دیوارکشــی و 
ناکارآمدي عمومي دیوارکشــي های معاصر بــرای تحقق اهداف مورد 
نظرشان پیوند خورده، آنگاه ریشه این میل را مي توان در همانندسازی با 
ناتوان شدن حاکم و اضطراب ناشی از همین ناتوانی دید. میل همه گیر به 
دیوارکشي در دل خود تمناي قدرت هایی را دارد که حاکمیت وعده اش 
را مي دهد، یعنی قدرت حفاظت، محصور کردن و یکپارچه ســازی،[...]. 
جداشــدن حاکمیت از ملت- دولت همچنین تهدیدی اســت برای آن 
تصویــر از هویت  فردي و ملي که وابســته به افق های مشــخص و نیز 
حس امنیت ناشی از محصور بودنی است که این افق ها پیش می نهند. 
بنابراین، در زمانه اي که فاقد هرگونه افق، فاقد احســاس محصور بودن 
و امنیتی است که بشر در طول تاریخ براي یکپارچگي اجتماعی و روانی 
و نیز برای تابعیت سیاسي خود نیاز داشته، دیوارها، به زبان هایدگر، یک 
«تصویر اطمینان بخــش از جهان» به 

وجود می آوردند.   
در ادامه از درســتی تصوری دفاع 
می کنم کــه دیوارهای جدید را، به رغم 
اهداف و آثار ظاهرا پراکنده ای که دارند، 
پدیــده تاریخی واحدی می دانــد. [...] 
شاید عنوان دیوارکشــی برازنده فرایند 
دیوارکشی در ملت-دولت های معاصر 
باشد ولی دیوارها در دنیای امروز بدین 
شیوه پدید نمی آیند یا پدیدار نمی شوند. 
بــا توجــه بــه زمینه های سیاســی و 
اقتصادی و پیشــینه متفــاوت دیوارها، 
اهداف و آثار بیان شده متنوع شان، شکل 
و ظاهــر متفاوت  و مصالــح مختلفی 

که در ســاخت آن ها بــه کار رفته، عموماً دیوارهای جدیــد را رویدادی 
منســجم یا حتی واحد ندانسته اند. بنابراین، دلایلی که من طرح می کنم 
بــر روابط میــان اقداماتی تاکید دارد که به ندرت از یک جنس دانســته 
شده اند. وقتی دیوارها در ملت-دولت های معاصر به هیئت دیوار پدید 
نمی آیند و پدیدار نمی شــوند، چگونه می توان از این دیوارها موضوعی 

برای نظریه پردازی ساخت؟
 دیوارکشی های مابعد وستفالی

می توان گفت هر یک از دیوارهای جدید برآمده از فشــارهای آشکار 
فرآیند جهانی سازی بر ملت ها و دولت هاست. همه دیوارها آثاری مهم 
دارند که فراتر از اهداف بیان شده آن هاست یا حتی در تقابل با این قبیل 
اهداف قرار می گیرند؛ هیچ کدام از این دیوارها واقعاً به آن معنا «کارآمد» 
نیســتند که تعارض ها، خصومت ها و عبور و مــرور را برطرف  کنند یا به 
نحو اساســی کاهش  دهند، کاری که در واقع هدف رســمی آنهاســت؛ 
تک تک این دیوارها با ادعای موقتی بودن ســاخته می شوند ولی دائمی 
می شوند؛ و بااینکه ساخت هریک از آن ها هزینه های بسیار دارد، به شدت 
محبوبیــت دارد. همه اینها درباره تمــام دیوارهایی که ملت- دولت ها 
طی دو دهه اخیر ســاخته اند، صدق می کند. به علاوه، خود این دیوارها 
روز به روز بیشــتر به مجموعه ای از مدارهــای مختلف گره می خورند: 
از جملــه تکنولوژی های مربوط به اســتحکامات مــرزی، پیمانکاران و 
پیمانکاران جزء، نقاشــی های دیواری و گرافیتی هــای اعتراضی، و صد 
البته، مشروعیت . تکثیر جهانی دیوارکشی خودش روز به روز مشروعیت 
دیوارها را بیشــتر می کند، خاصه در دموکراسی های غربی که آدم توقع 

دارد چنین مشروعیتی به راحتی به دست نیاید.
در جستجوی منطق مشترک دیوارکشی های معاصر

مع الوصف، تفاوت های موجود میان این موانع مرزی نیز فهرســتی 
همین قدر بلند بالا دارد. بعضی از دیوارها چیزی نیستند مگر حصارهای 
ابتدایــی، حال آنکــه بعضی هاشــان دیوارهایی عظیــم و غول پیکرند، 
سازه هایی حیرت انگیز مزین به تکنولوژی های نظارتی معاصر. همچنین 
به نظر می رســد که هدف این دیوارها مقابله با مسائل مختلفی است. 
مثلًا هدف بیشتر دیوارهای ملت- دولت های آسیای جنوبی[۳] ممانعت 
از ورود مهاجران است، در حالی که بیشتر دیوارهای خاورمیانه به بهانه 
تأمین «امنیت برابر تروریســم» ساخته می شــوند. دیواری که ازبکستان 
در مرز قرقیزســتان کشــیده به دلیل نزاع و درگیری های مرزی بود، حال 
آنکه در مراکش دیوارهای ملیلیه و سئوتا را ساختند تا مانع از آن شوند 
که منطقه تحت محاصره اســپانیایی ها به نوعــی مرکز عملیاتی برای 
آسیایی ها و آفریقایی هایی بدل شود که در سودای رسیدن به خاک اروپا 
هســتند. هدف دیوار شــنی مراکش در امتداد صحرای غربی، تصاحب 
این قلمرو محل مناقشــه است و برخی هم دیوار اســرائیل را مصداق 

زمین خواری می دانند. 
این تفاوت ها  در اهداف و نتایج را شــاید مشــهودتر از همه جا بتوان 
در دو نمونه از بزرگ ترین، پرهزینه ترین، و بدنام ترین دیوارهای جدید دید: 
«حصار امنیتی» اســرائیل و «حصار مرزی» آمریکا. دیوار اسرائیل برآمده 
از معماری توسعه یافته  اشــغال و استعمارگری مستقر [در مستعمره] 
اســت. این دیوار در آن محیط استراتژی جدیدی برای جداسازی [مردم] 
شــکل می دهد. دیوار مرزی آمریکا عمدتاً پاســخی اســت به اضطراب 
همه گیر آمریکا نسبت به تأثیر «جهان جنوب» فقیر بر اقتصاد و فرهنگ 

آمریکایی. چرا و چگونه باید به این دو نمونه [بس متفاوت] توامان فکر 
کرد؟ چرا باید به هر دوی آن ها ذیل موضوعی واحد، یعنی حاکمیت رو 

به زوال ملت- دولت در جهان مابعد وستفالی اندیشید؟ [...]  
دیوار اســرائیل برآمده از تناقضاتی اســت که اشــغال استعماری 
توســعه طلبانه بــرای حاکمیــت بــه وجــود آورده و در ضمــن این 
تناقضات را تشــدید می کنــد، حال آنکه مانع مرزی ایــالات متحده بر 
آمده از تناقضاتی اســت که جهانی ســازی نولیبرال برای یکپارچگی و 
توانایی های حاکمِ «جهان پیشــرفته» به وجــود آورده و در ضمن این 
تناقضات را تشــدید می کند. این دیوارها از یک ســو، پاسخی هستند به 
انواع و اقســام خشونت محسوسی که علیه کشورشان اعمال می شود 
و ضمناً علت این خشــونت ها را به بیرون نســبت می دهند، و از سوی 
دیگر، خود این دیوارها انواع و اقســام خشــونت را علیــه خانواده ها، 
اجتماعات، معیشــت مردم، زمین ها و امکانات سیاسی اعمال می کنند 
که از میان شــان عبور می کنند و به آنها شــکل می دهند. و بالاخره هر 
دو دیوار در برابر فشــارها و خشونت هایی که بعضاً حاصل قدرت ها و 
منابع واحدهای سیاســی سازنده آن هاست ناکارآمد از آب درآمدند. با 
وجود این، هر دو دیوار به شــدت محبوب هستند. هر دوی آنها اگرچه 
مدعی دفع جنایت و خشــونت اند آن  را تشــدید می کنند و ازاین رو، هر 
دو دیوار نیاز به اســتحکامات و کنترل و نظارت بیشتر را دامن می زنند. 
با این  همه، گفته می شــود هر دو دیوار به منظور برقراری صلح، نظم و 
امنیت  ساخته شده اند. هر دو نمایش دهنده همان حاکمیتی هستند که 
خود این موانع مرزی تضعیف اش می کنند. هر دو دیوار  هسته قضایی 
حاکمیت را فعال می کنند، موانع مرزی و مرزها را ترکیب می کنند، و در 
زمین های غصبی مرز می کشــند. هر دوی این دموکراسی های محصور 
دیوارهــای خود را با این بهانه توجیه می کننــد که دولت باید از مردم 
محافظت کند، هر دو به همان بیگانه هراســی متوسل می شوند که از 
قضا تشــدید کننده و بازتاب دهنده آن نیز هســتند، هــر دو به بهانه راه 
بســتن بر مجرمان و تبهکاران قانون را به حال تعلیق درآورده اند، و هر 
دو در میان بتون ها و ســیم های خاردار یک «راه حل سیاســی معلق» 
بنا کرده اند. در مجموع، اگرچه تفاوت میان دیوارهای جدید موضوعی 
مهم اســت، لیکن نباید چشــم ما را بر آن دسته مخمصه های مشترک 
قدرت ببندد که دیوارها در حکم پاســخی به آن ها هســتند و آن ها را 

مطرح می کنند. 
 وجه ممیز دیوارکشی های معاصر

اگــر دیوارهای جدید که در مکان هــای گوناگون و با اهداف گوناگون 
بنا می شــوند زاده میدان ها و تنگناهای مشترکی در عرصه قدرت باشند، 
آیا می توان ادعا کرد که پیوستگی هایی هم میان دیوارهای جدید و انبوه 
صورت های قبلی آن ها در کار اســت؟ کتــاب حاضر دلایلی می آورد در 
تأیید وجه ممیز «مابعد وســتفالیایی» دیوار هــای معاصر، وجه ممیزی 
که می توان آن را در بطن واکنشــی درک کرد که این دیوارها نماینده آن 
هســتند، یعنی واکنش به آثار ویرانگر جهانی  سازی بر حاکمیت ملت-
دولــت. این وجــه ممیز در دو واقعیــت جلوه گر می شــود: یکی اینکه 
دیوارهای جدید ساخته می شوند تا جریان های مردم، قاچاق کالا و اعمال 
خشونت آمیزی را که سرچشــمه آن ها واحدهای سیاسی حاکم نیست 
مسدود کنند و دوم اینکه دیوارهای جدید در نقش مجری قدرت دولتی 
حاکمی ظاهر می شــوند که روز به روز معضلاتش بیشــتر و ناکارآمدتر 
می شــود. از این نظر، دیوارهای جدید بیانی دوباره هستند از یک تصویر 
سیاسی رو به زوال در یک دوران فترت[۴] جهانی، در دوران پس از عصر 
حاکمیت دولت و البته پیش از شــکل گرفتن یــا مصداق یافتن یک نظم 

جهانی بدیل.   
اما پیش تر نیز دیوارهای سیاســی وجود داشته اند. در واقع، حصارها 
از همــان «آغاز» وجود داشــته اند، و به رغم زمینه جهانــی متمایز این 
دیوارهای جدید، پیوند هایی مشخص بین دیوارهای معاصر و دیوارهای 
قدیمی وجود دارد. دیوارهای سیاســی همواره قدرتی نمایشی دارند - 
دیوارهــای جدید همیشــه آثاری اجرایی و نمادین تولیــد کرده اند که از 
ماهیت مادی خشــک آن ها فراتر می رود. ایــن دیوارها برخی تصورات 
سیاســی را به وجود آورده اند و برخی را هم از بیــن برده اند. دیوارهای 
جدید در شــکل گیری ســوبژکتیویته سیاسی هم ســهم داشته اند، هم 
سوبژکتیویته سیاسی کسانی که در حصار آنها هستند و هم سوبژکتیویته 
سیاسی کســانی که بیرون گذاشته اند. برای مثال دیوارها و استحکامات 
مرزی قرون وســطی که نواحی بیرون از شــهرهای اروپایی را از شهرها 
جدا کردند، رســماً بــرای مقابله با حمله و تهاجم [بیگانگان] ســاخته 
شــدند ولی همچنین به کار مرعوب کردن و از این رو متعهدکردن و آرام 
کردن شــهرهایی می آمدند که در محاصره  ایــن دیوارها بودند. به بیان 
کلی تر، همــه دیوارهایی که معرف و مدافع واحدهای سیاســی بودند 
بــه هویت جمعی و فــردی اتباع درون خود شــکل دادند، ضمن آنکه 
هدف از ساختن آن ها البته جلوگیری از نفوذ بیگانگان بود. این موضوع 
همانقدر درباره دیوار بزرگ چین صادق است که درباره مناطق و محلات 
دروازه دار [امروزی] در جنوب غربی ایالات متحده. حتی پروژه های بدنام 
دیوارکشی قرن بیستم در اروپا نیز همین کارکردها و آثار را با هم ترکیب 
می کردند. تصور می شــد «خط دفاعی ماژینو» که فرانسه [قبل از جنگ 
جهانی دوم] برای دفاع از مرزهای شــرقی در برابر حمله و تجاوز آلمان 
ســاخت، فرانسه را به صورت یک «قلعه غیر قابل نفوذ» نشان می دهد، 
ولی اصلًا این دیوار بنا نبود هرگز به طور کامل ساخته شود. جار و جنجال 
درباره این دیوار از تکه های جدا جدای این ســازه بسیار فراتر بود. رایش 
سوم دیوار آتلانتیک را هم برای مقابله با حمله احتمالی متفقین ساخت 
که از [خاک] بریتانیای کبیر هدایت می شــد، و هم البته به عنوان نمادی 
زنده و روشــن از اروپای تحــت کنترل نازی ها. دیــوار برلین که از منظر 
امروز مظهر حبس گروهی از انســان ها بــود که گمان می رفت خواهان 
رهایی از یوغ شوروی اند در اصل کمربندی حفاظی به دور جامعه نوپای 
آســیب پذیر تصور می شــد، جامعه ای که مبنایش نه فردگرایی و رقابت 
و سلســله مراتب بلکه کار و تعاون و برابری خواهی باشد. معماران این 
جامعه کمونیستی جدید بر این باور بودند که آزمایشگاه این آزمایش های 
اجتماعی و روانی که بنا بود از دل آن جامعه ای کمونیستی بیرون بیاید 

بایستی از محیط بیرونی آلوده و منحط جدا شود.   
دیوارهــای معاصر مثل دیوار برلین، خاصــه آن دیوارهایی که دور 
دموکراسی ها کشــیده شــده اند، اغلب همان تمایزهایی را که بناست 
[بین درون و بیرون] ایجاد کنند ملغــی یا وارونه می کنند. در حالی که 
هدف دیوارها رســماً محافظت از جوامع به قولی آزاد، باز، قانون مدار 
و ســکولار در برابر [خطر] تجاوز، اســتثمار یا حمله [بیگانگان] است، 
بایــد گفت کــه دیوارها در وضعیت تعلیق قانون ســاخته می شــوند 
و ناخواســته نوعی ســوبژکتیویته و خوی[۵] جمعی رقم می زنند که 
ماهیتی دفاعی، بســته، ملت گرا و نظامــی  دارد. دیوارها به جای ایجاد 
جامعه بازی که بناســت از آن دفاع کنند یک هویت جمعی پلیسی و 
بســته ایجاد می کنند. بنابراین، دیوارهای جدید نه فقط از عهده احیای 
حاکمیت ملت- دولت رو به زوالی که در حکم  واکنش به آن هســتند 
برنمی آیند، بلکه پای اشــکال جدیدی از بیگانه هراسی و تنگ نظری را 
نیز به عصری پساملی باز می کنند. دیوارهای جدید در ایجاد سوژه هایی 
نقــش دارند که احســاس می کنند در برابر دنیــا بی دفاعند اما، طرفه 

اینکه، در ضمن ســوژه هایی اند محــروم از آن پهنه فراخ حاکمیتی که 
دموکراسی های محصور غایت خود را حراست از آن می دانند.

گــرگ ایگیجن، مورخ آلمانی، این موجــود منفعل، هم رنگ جماعت، 
پارانوئید و پیش بینی پذیر، که همانا ملت یا تبعه محصور در میان دیوارها 
باشد را «انسان زنهاریافته»[۶] نامیده است. ایگیجن با استفاده از واژه لاتین 
«munire»، به معنای ســاختن استحکامات، ایمن ســاختن، دفاع کردن، 
حمایت کردن یا محافظت کردن، هم اسطوره  های غربی و هم شکل گیری 
واقعی سوبژکتیویته آلمان شــرقی را که در پس دیوار برلین نهفته است 
بررســی می کند. در حالی که ایگیجــن هنجارهــای (لیبرال دموکراتیک) 
غربی را که معیار ارزیابی این ســوبژکتیویته اســت به چالش می کشــد، 
تصویر متداول شــخصیت را که ساخته دیوار برلین است تقویت می کند، 
تصویری که توافق چشمگیری دارد با تصورات معاصر غربی درباره اتباع 
دست به ســینه و عاری از فردیتی که در نظام تئوکراتیک به سر می برند و 
دشــمن یا دســت کم مخالف فرد به معنای غربی آن به حساب می آیند. 
بنابراین، آن نوع اتباعی که دیوارهای ملت- دولت  غربی ممکن است مانع 
از ورود آنها شــوند به نحوی متناقض نما به وسیله خود دیوارها در درون 
ملت- دولت ها به وجود می آیند - دیوارها به این طریق ناخواسته همان 
تمایز بین درون و بیرون را که قصدشان برقرار کردن آن است برمی اندازند. 
این تمایز را حامیان دیوارکشی های معاصر برجسته می کنند، همان کسانی 
که شدیداً تمایل دارند حســاب دیوارهای امروزی ما را از دیوار برلین جدا 

کنند یا میان دیوارهای جوامع آزاد و جوامع بسته فرق بگذارند.  
اگــر به این نکتــه اذعان کنیم کــه کار دیوارها صرفــاً محافظت [از 
ملت ها] نیســت بلکه محتوای ملت های محصور در دل خود را تولید 
هم می کنند، در این صورت دســت ما برای طرح برخی پرسش ها بازتر 
می شود، نه فقط پرسش هایی در مورد نیازها و امیال روانی که به ساخت 
این دیوارها دامن می زنند، بلکه پرسش هایی درباره آثار  احتمالی دیوارها 
در تعیین حدود ملت گرایی ها، ســوبژکتیویته های شــهروندی و هویت  
واحدهای سیاســی در هر دو طرف  دیوارها. تصدیق این مسئله دست ما 
را باز می گذارد تا به این موضوع بپردازیم که آیا می توان گفت دیوارهای 
معاصر در حکم نمادهایی هســتند برای حــس محصور بودن فردی و 
جمعــی، در حکم اســتحکاماتی برای تقویت واحدهایــی که مرزهای 
واقعی و خیالی شــان را فرآیند جهانی  سازی تحت فشار قرار داده، و اگر 
پاسخ این پرسش ها آری است بپرسیم به چه نحو. تصدیق این موضوع 
به ما اجازه می دهد بپرســیم که آیا این دیوارها آنقدر که کارکرد دفاعی 
دارنــد، کارکرد محصورکننده هم دارند؟ در واقع می توان پرســید که آیا 
هر دفاعی متضمن محصور کردن اســت و هر محصور کردنی متضمن 
کارکــردی دفاعی؟ چه وقت دیوارهای جدید مرزی شــبیه به دیوارهای 
بسته زندان می شوند، نه دیوارهای امن و راحت خانه؟ چه وقت دژهای 

محافظ کشور بدل می شوند به دیوارهای زندان؟   
طی جنگ سرد، چپ اروپایی-آمریکایی همین مسئله  را به کرات درباره 
«پناهگاه های دفاعــی غیرنظامیان» مطرح کرد، پناهگاه هایی که رهبران 
سیاسی و مدنی غربی به عنوان موضوعی تعیین کننده در مناقشه شرق و 
غرب جار می زدند. این پناهگاه ها، حتی آن ها که بلااستفاده  بودند، به طور 
گسترده و در بحبوحه توسعه تسلیحات هسته ای به ذهنیت بانکری[۷] 
دامن زد، ذهنیتی که به جای زیرسوال بردن پیش  فرض ها و استراتژی هایی 
مقوم سیســتم دفاعی و سیاســت خارجه آمریــکا در دهه های ۱۹۵۰ و 
۱۹۶۰، آن ها را محکم تر می کرد. میزان تسلیحات هسته ای ذخیره شده در 
سیلوهای بانکری را می توان از روی آذوقه های ذخیره شده در پناهگاه های 
بانکری فهمید؛ دفاع از خود در برابر «آرماگدون»[۸] باعث شــد شــیوه 
زندگی شــخصی و شیوه زندگی سیاســی متقابلًا یکدیگر را تقویت کنند، 
همان شــیوه ای که ســهم آمریکا را در این مقابله مرگبار  پنهان می کند. 
امروز چپ اسرائیل همین مسئله را مطرح می کند، چون پروژه دیوارکشی 
میان ســاکنان کرانه باختری و نوار غزه نه تنهــا از امکانات موجود برای 
ارائه  یک راه حل  سیاسی می کاهد، بلکه نظامی گری و ذهنیت بانکری را 

که حدود زندگی اسرائیلی را رقم می زند، تشدید می کند. 
دیوارهایی که دور واحدهای سیاســی کشــیده می شوند نمی توانند 
مانع از ورود شــوند مگر آنکــه درون را محصور کنند، نمی توانند امنیت 
را تأمین کنند مگر آنکه شــیوه زندگی مــردم را امنیتی کنند، نمی توانند 
یک «آنها»ی بیرونی بسازند مگر آنکه یک «ما»ی ارتجاعی درست کنند، 
ولو اینکه خود دیوارها تیشــه به ریشــه این تمایز بزنند. دیوارها از لحاظ 
روانی، اجتماعی و سیاسی ناگزیر یک شیوه زندگی محافظت شده را تبدیل 
می کنند بــه در هم چپیدن و چمباتمه زدن. از ایــن نظر، [منطق] دیوار 
برلین که ســقوط آن را هنوز هــم در عرصه بین المللی گرامی می دارند 
و مدافعان دیوارکشــی های معاصر معتقدند کارکردهای زندان گونه آن 
با وظیفه حفاظت از جوامع آزاد فرق دارد، خیلی هم بر خلاف [منطق] 

دیوارهای قرن بیست ویکم نیست. 
پی نوشت ها: 

[۱] عبــارت « E pluribus unum » مشــابه ترجمــه لاتیــن قطعــه 
دهــم از هراکلیتوس اســت: «از میــان همه چیز، یکی و یکــی از میان 
همه چیز». عبارت «یک از بســیار» از  سال ۱۹۵۶ و از وقتی کنگره ایالات 
متحده عبارت «توکل ما به خداســت» را به عنوان شــعار رسمی ایالات 
متحده پذیرفت، شــعار غیررسمی ایالات متحده در  نظر گرفته می شود. 
« E pluribus unum » از ســیزده حرف تشــکیل شده که نمادی است از 

سیزده ایالت اولیه ای که ایالات متحده آمریکا را ساختند. م  
[۲] مأمــور یا پلیس خودخوانده یا داوطلب ( Vigilante )، فردی غیر 
نظامی اســت که خــود را متعهد به اجرای قانون می داند و چه بســا با 

اختیارات قانونی یا حتی  بدون آن به چنین اقدامی دست بزنند.  م
[۳] آسیای جنوبی یا جنوب آسیا به بخش جنوبی قاره آسیا می گویند 
که شامل کشورهای جنوب کوه های هیمالیا و کشورهای مجاور در شرق 
و غرب آن  می شود. آسیای جنوبی امروزه معمولًا  شامل افغانستان، هند، 
پاکستان، بنگلادش، مالدیو، سریلانکا، و نپال می شود. این کشورها اعضای 

سارک (اتحادیه همکاری های منطقه ای جنوب آسیا)  هستند.  م
[۴] فتــرت ( interregnum ) به معنای فاصله و وقفه میان دو دوره 

است.  م
[۵] اتوس ( ethos ) واژه ای یونانی به معنای «خوی» و «شخصیت» 
و «منش» اســت که برای توصیف ایده ها و اعتقــادات هدایت کننده ای 
استفاده می شود که به یک جامعه،  ملت یا ایدئولوژی شکل می دهند.  م
[۶] اصطــلاح « homo munitus » را ایگیجــن مطــرح می کند و به 
کســانی گفته می شــود که با دیوارها از آنها محافظت، دفاع و حمایت 

می شود، در واقع امان  می گیرند، یعنی انسانی زنهاریافته.  
[۷] بانکر ( Bunker ) مکانی اســت مقاوم برای محافظت از افراد یا 
اشیا در برابر آســیب هایی مثل بمباران یا حتی بلاهای طبیعی. بانکرها 
معمولًا زیر زمین ساخته  می شوند، ولی بانکرهای سطحی و مرتفع هم 
وجود دارند و در واقع همان پناهگاه  و زاغه مهمات به حساب می آیند.  م
[۸] آرماگــدون ( Armageddon ) واژه ای عبــری اســت که به پایان 
جهان اطلاق می شــود. آرماگدون با ریشه یونانی در واژه نامه هایی مثل 
فرهنگ وبســتر یعنی نبرد  نهایی حق و باطل در آخرالزمان. این واژه به 
نام شهری است در منطقه شام (در ۲۰ مایلی جنوب شرقی بندر حیفا و 

۵۵ مایلی تل آویو). م
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دموکراسي های محصور در میان دیوارها
دیوارهاي مرزی کانون  اصلی  تنش های جهانی سازی است

مقدمه مترجم: چند سالی است که روند حصارکشی ها و ساخت دیوارهای مرزی سرعت 
و شدتی بی سابقه  گرفته اســت. از تلاش دونالد ترامپ برای ساخت دیوار در مرز ایالات 
متحده با مکزیک گرفتــه تا ۱۲۰۰ کیلومتر حصار «ضد مهاجرت» که از ســال ۲۰۱۵ به این 
ســو در اروپای متحد و واحد کشیده شده اســت. در کنار معروف ترین پروژه دیوارکشی 
معاصر در کرانه باختری هزاران کیلومتر دیوار مرزی بر روی ســیاره زمین ســاخته شده، 
از مجارســتان، اتریش، اسلوونی، مقدونیه، بلغارســتان، نروژ،  روسیه، اسپانیا، فرانسه و 
بریتانیا گرفته تا عربستان، امارات، آفریقای جنوبی، ازبکستان، افغانستان، تایلند، چین، 

مصر، هند، پاکستان، عراق، برزیل، کره شمالی، ایران و ترکیه. تمام این حصارها و دیوارها 
نشانه چیست؟

وندی براون، فیلســوف رادیکال چپ آمریکایی، در کتابی با عنوان «دولت های محصور، 
افول حاکمیت» (۲۰۱۰) می کوشد به این پرسش پاســخ دهد. این کتاب چهار فصل دارد. 
براون در فصل اول پس  از ارائه گزارشی از روند دیوارکشی ها در سا ل های اخیر از درستی 
تصوری دفاع می کند که دیوارهای جدید را، به رغم اهداف و آثار ظاهرا پراکنده ای که دارند، 
پدیده تاریخی واحدی می داند. او در فصل بعد تبیینی از پیوند حاکمیت با حصارکشــی و 

دیوارکشــی در نظریه سیاســی مدرن ارائه می کند و به مخمصه قدرتی می پردازد که زوال 
حاکمیت دولت نشــانه آن است. فصل ســوم و چهارم کتاب نیز به این مسئله می پردازد 
که چگونه دیوارها بر اثر افول حاکمیت دولت در مدرنیته متأخر به تهدیدهای هم پوشــانی 
اشــاره می کنند که هویت  و قدرت دولت ها و اتباع و ســوژه ها را نشانه رفته است. کانون 
بحث فصل ســوم در وهله اول، گفتارها و مثال های سیاســی در این زمینه است و فصل 
چهارم نیز چرخشی دارد به سوی روانکاوی. ترجمه این کتاب به همین قلم به پایان رسیده 

است. آنچه در ادامه می خوانید ترجمه بخشی از فصل اول کتاب حاضر است.

وندى براون . ترجمه: سهند ستارى
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