
درباره

مورخ اروپای مدرن
دو  در  افراطــی  راســت  ظهــور 
ســوی اقیانوس اطلس نــه در قامت 
جنبش هایی کوچک و بدون پشــتوانه 
اجتماعــی بلکه به صورت گســترده 
در حال تســخیر دولت هــای اروپایی 
و آمریکایی امروز دیگــر یک واقعیت 
اســت. واقعیتی که صرفــا نمی توان 
آن را بــر مبنــای فاشیســم اروپایــی 
تحلیل کرد. انزو تراورســو در توصیف 
راســت گرای  جنبش های  ویژگی های 
امــروزی اصطلاح «پسافاشیســم» را 
به کار می برد. عنوان کتاب او دراین باره 
به خوبی گویای  گذار از فاشیسم سنتی 
به نــوع جدیدی از فاشیســم اســت: 
«چهره هــای جدیــد فاشیســم». ایده 
پسافاشیســم در وهله اول معرف یک 
جنبش سیاســی اســت که از دل آن 
تناقض هــای زیادی می گــذرد و قالب 
فاشیستی مشهود دارد، چون فاشیسم 
تاریخچه و پیشــینه این جنبش است. 
پسافاشیسم یک پدیده انتقالی مربوط 
به دوران  گذار اســت که هنوز در حال 
دگرگونــی اســت، ایــن اصطــلاح به 
روشنی نشان می دهد قالب اصلی آن 
چیست. اکنون بحث های زیادی درباره 

«ترامپ و فاشیســم» در ایالات متحده 
هســت. ولی نمی توان گفت فاشیسم 
به واقع تنها نیروی پیش برنده ترامپ 
است. برای فهم بهتر نسبت ترامپ با 
فاشیسم نیازمند درکی تاریخی از سیر 

تطور فاشیسم در اروپا هستیم. 
انزو تراورســو مورخ اروپای مدرن 
و معاصر اســت. حــوزه تحقیقاتی او 
تاریخ فکری و اندیشــه های سیاســی 
قرن بیستم اســت. او در ایتالیا به دنیا 
آمد، در دانشــگاه جنوا تاریخ خواند و 
در ســال ۱۹۸۹ دکترایش را از مدرسه 
عالی مطالعات علوم اجتماعی پاریس 
گرفت. بــه مدت ۲۰ ســال در پاریس 
تحصیــل و تدریــس کرد و در ســال 
۲۰۱۳ به دانشــگاه کرنــل در نیویورک 
رفــت. او در دانشــگاه هایی همچون 
دانشگاه مســتقل بارســلونا، والنسیا، 
دانشگاه بروکسل، دانشگاه آزاد برلین، 
دانشگاه ملی مکزیکوسیتی و دانشگاه 
بوینوس آیرس اســتاد میهمــان بوده. 
کتاب هایــش بــه زبان هــای مختلف 
ترجمــه شــده و در چند اثر بــه تأثیر 
خشونت سیاسی و توده ای در فرهنگ 
اروپایی می پردازد. از میان کتاب های او 
که به انگلیســی ترجمه شده می توان 
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راست افراطی و «جبهه ملی» فرانسه
تاریخ جمهوری تناقض بار است

انزو تراورسو، روشــنفکر ایتالیایی، معتقد است فاشیسم امروز رنگ 
عوض کرده اســت و خــود را در قالب هــای جدید نشــان می دهد. با 
اینکه می توان همچنان مؤلفه های فاشیســتی جنبش های راست گرای 
کنونی را مشــاهده کرد ولی بایستی نســبت به تحولات درونی آنها نیز 
هشــیار بود. به گفته او، این مؤلفه های فاشیســتی در مورد جبهه ملی 
فرانســه به خاندان لوپن برمی گردد: «بی تردید دم و دستگاه جبهه ملی 
یک هســته اصلی فاشیستی دارد، پایه فعالیت های سیاسی آن متشکل 
اســت از مبارزان نئوفاشیست نســل های مختلف. اینها در جبهه ملی 
خیلی فعال اند و دو دســتی به بخش عمده ســازمان چسبیده اند. پس 
شکافی هســت میان ســازمان این حزب در واقعیت - یا حتی تاروپود 
انسان شناختی آن - و گفتار مارین لوپن در رسانه ها یا حوزه عمومی که 
فحوای بیگانه هراس، ملی گرا، ضدنولیبرال دارد ولی در ضمن از جایگاه 

راست ابراز می شود».
تراورسو دلیل اقبال به جبهه ملی را تحول آن و کنارگذاشتن رگه های 
فاشیســم کلاســیک می داند: «اگر جبهه ملی یک فرقه نئوفاشیســت 
یا حتی یک حزب نئوفاشیســت بود بعید می دانــم احتمال حضور آن 
در دور دوم انتخابات ریاســت جمهوری می رفت، یا حتی می توانســت 
بزرگ ترین حزب فرانســه باشــد. بنابراین واضح اســت که این حزب در 
حال پوســت انداختن است و می کوشــد فرایندی را به راه اندازد که در 
بستر آن به طور دیالکتیکی خصلت فاشیستی خود را اعتلا بخشد بدون 
اینکه یکســره آن را رد کند. پس برای مبارزه بــا این حزب باید بفهمیم 

چه تغییری کرده».
او در مصاحبه ای این تغییر را چنین توضیح می دهد: «مارین لوپن به 
سهم خود می داند که فاشیسم خاستگاه حزب اوست. و ازهمین روست 
که می کوشــد گفتار ملی گرا و بیگانه هراس خود را با اوضاع حاضر (از 
جمله اوضاع اتحادیه اروپا) وفق دهد. امروزه جنبش های پسافاشیستی 
نوعــی ملی گرایی را به پیش می برند که اهداف حمله اش دیگر نه مثل 
دهــه ۱۹۳۰ ملل دیگــر و علی الخصوص ملل اروپایی، بلکه اســلام و 
مهاجرت های بعد از دوران اســتعمار است. این تغییر در اهداف حمله 
اســتلزامات زیادی دارد چون به جبهــه ملی امکان می دهد خودش را 
دموکراتیــک جا بزند و لفاظی های جمهوری خواهانه بکند. جبهه ملی 
با هدف قراردادن اسلام خود را مدافع ارزش های غربی جلوه می دهد».
این البته به معنای حذف سامی ســتیزی از راســت افراطی نیســت 
بلکه به رغم حضور مبارزان سامی ســتیز در جنبش های راست افراطی، 
به ویژه در فرانســه، اسلام هراســی جای سامی ســتیزی را گرفته. امروز 
اسلام هراسی جنبه هایی از سامی ستیزی دهه ۱۹۳۰ را بازتولید می کند. 
تراورســو معتقد است سامی ستیزی از گفتار این احزاب از بین رفته ولی 
«در جبهه ملی هنوز کســانی هستند که نوســتالژی استعمار الجزایر را 
دارند و از قدیم سامی ســتیز بوده اند. سامی ستیزی از گفتار سیاسی این 
حزب محو شــده. یا بهتر است بگوییم مارین لوپن خود را سد محکمی 
علیه سامی ســتیزی جدید پاگرفته در میان جوانان حومه ها و نیز علیه 
جهادگرایان می بیند. جبهه ملی مثل همه احزاب راست افراطی سعی 
دارد روابط خوبی با اســرائیل برقرار کند. از این منظر گسست آشکاری 
با فاشیســم ســنتی به چشــم می خورد. ولی بااین حال یک شباهت با 
دهه ۱۹۳۰ هســت. درســت همان طور که آن زمان یهودیان را اقلیتی 
به حساب می آوردند که با نفود به دولت و حلقه های قدرت فرانسه را 
از درون فاســد می کند، امروز نیز مسلمانان در فرانسه پیکره ای خارجی 
نسبت به ملت به حســاب می آیند که آن را از درون می خورند: دشمن 
درون مرزهاســت. این گونه بــود که در دهه ۱۹۳۰ یهودیان را دشــمن 
درونی جلوه می دادند و از آن طرف بلشویک ها را دشمن بیرونی که این 
هر دو دســت در دست هم ملت را نابود می کنند. حالا امروزه می گویند 
مسلمانان دشمن درونی اند و دولت های اسلامی - قدرت های خارجی 
ثروتمند مثل قطر - می خواهند از بیرون با پولشــان بر فرانســه سلطه 
یابند. دشــمن دیگر یک قدرت خارجی نیست. بلکه مهم حفظ «هویت 
ملی» در برابر اقلیت های داخل کشــور، مهاجران و مســلمانانی است 
که اکثرا شــهروند فرانســه اند. از دهــه ۱۹۳۰ تاکنون، راســت افراطی 

می بایست لولویی درست می کرد که بتواند با آن مقابله کند».
جمهوری خواهی «جبهه ملی»

گرچه جبهه ملی می کوشــد خود را «یک جمهوری خواه مثل بقیه 
احزاب جمهوری خواه» نشــان دهد ولی حتی راســت ســنتی هم آن 
را جمهوری خــواه به حســاب نمی آورد. از نظر تراورســو، طبع احزاب 
راســت ســنتی با جبهه ملی فرق دارد. راســت ســنتی پیوندهای به 
مراتب اندام وارتــری با نخبگان حاکم دارد تــا جبهه ملی. جبهه ملی 
انتخاب کنونی طبقات حاکم جهان گستر نیست. ولی این حزب در برابر 
- به قول آنها - تهدیدها علیه دموکراســی خود را مدافع دموکراســی 
می خواند، به خصوص در برابر اســلام، بنیادگرایی و تروریسم. برخلاف 
فاشیســت های دهه ۱۹۳۰ که منتقد رادیکال دموکراسی بودند، جبهه 
ملــی کنونی ادعای حمایت از دموکراســی دارد. حتــی خود را مدافع 
برابری بین مرد و زن و دگرباشــان می داند! در جنبش های فاشیســتی 
دهــه ۱۹۳۰ رهبر زن و مداراجویی با دگرباشــان در کار نبود. گفتار آنها 
در قبال «جمهوری فرانســه» نیز تکامل یافته؛ فاشیسم فرانسه از همان 
ابتدای قرن بیســتم مخالف جمهوری خواهی و پارلمانتاریسم بود ولی 

امروز جبهه ملی خود را جمهوری خواه می نامد. 
به زعم تراورســو، همیــن واقعیت که جبهه ملــی می تواند لفاظی 
جمهوری خواهانــه را از آن خــود کنــد تردیدهای مربــوط به مفاهیم 
جمهــوری و جمهوری خواهــی را رو مــی آورد: «عناصر مشــخصی از 
ســنت جمهوری خواهی هســت که به پیوند زدن آن با فاشیسم امکان 
بروز می دهــد. نمی توانیم از «جمهوری فرانســه» به عنوان موجودیتی 
پاك دفاع کنیم؛ تاریخ جمهوری تناقض بار اســت و شــامل ملی گرایی، 
استعمار، بیگانه هراســی و برداشتی از سکولاریسم (لائیسیته) است که 
محل تردید بسیار است. پیوند جمهوری خواهی و فاشیسم در جبهه ملی 
باید مــا را وادارد نگاهی انتقادی به تاریخ جمهــوری بیندازیم نه اینکه 
این تاریخ را یک جا و دربســت بپذیریــم. همین نکته ما را به تناقض های 
خود گفتار جمهوری خواهی می رساند: «جمهوری فرانسه» کدام است؟ 
جمهوری اول، کمون پاریس، جمهوری ســوم که تســلیم رژیم ویشــی 
شــد، یا جمهوری چهارم که در الجزایر جنگ به راه انداخت؟ نمی شود 
مفهومی آرمانی از جمهوری ساخت و پرداخت، باید به آن محتوا داد». 
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انزو تراورسو دو کتاب پشت سرهم منتشر کرده که خودش آن را یک تابلوی 
نقاشــی دو لته می  نامــد. در کتاب «چهره های جدید فاشیســم» این مورخ 
تعریف خود را از مفهوم «پسا فاشیسم» ارائه می دهد. او می کوشد از سرشت 
همچنــان متغیر جریان های پوپولیســتی و بیگانه هراس جدیــد، از لوپن تا 
ترامپ، پرده بردارد. او در کتاب «ماخولیای چپ گرایانه: مارکسیسم، تاریخ 
و خاطره» (دانشــگاه کلمبیا، ژانویه ۲۰۱۷) توضیح می دهد چرا چپ باید به 
ماخولیای ذاتی خود متوسل شــود، نیرویی که امکان می دهد چپ دوباره 
احیا شود. انزو تراورسو، مبارز چپ گرای افراطی سابق در ایتالیا به دنیا آمده 
و در فرانسه کار دانشگاهی کرده و اکنون استاد دانشگاه کرنل آمریکاست. او 
شور سیاسی فعلی در فرانســه را در بطن مناقشات جهانی قرار می دهد، از 
بازسازی دوباره چپ تا وسوسه پوپولیستی. آنچه در ادامه می آید برگرفته از 

دو مصاحبه اخیر اوست که در سایت ورسو منتشر شده است.

 تحلیل شما از رقابت های مقدماتی چپ ها در فرانسه چیست؟ رقابت های  �
مقدماتی حزب سوسیالیست برای انتخاب نامزد ریاست جمهوری فرانسه؟

بعید می دانم احیای چپ فرانسه از دل حزب سوسیالیست در بیاید. راستش 
این در مورد ظهور جرمی کوربین و برنی سندرز درست است: جنبش هایی بیرون 
از اندام واره های ســنتی سیاســی صرفا از این احزاب به نفع خودشــان استفاده 
کردنــد. در ایالات متحده یک گرایش رو به رشــد کــه علی الخصوص در جنبش 
اشغال تجسد و تبلور یافت رقابت های مقدماتی حزب دموکرات را مال خود کرد 
و با رأی دادن به سندرز خود را به صحنه آورد... ولی چند ماه بعد انرژی سیاسی 
خــود را در دفاع از هیلاری کلینتون هدر نداد. در بریتانیای کبیر کوربین توانســت 
توده جوانانی را که به حزب کارگر پیوســته بودند تا او را به ریاست انتخاب کنند 
گرد هم آورد، بدون هیچ توهمی نسبت به خود این حزب. این یکی از ویژگی های 
جنبش های چپ گرایانه جدید اســت: دیگر به حزب اعتقــادی ندارند ولی از آن 

«استفاده» خودشان را می کنند.
ســندرز و کوربین تجســم جنبش پویایی بودند که بیرون از حزب ظهور کرد. 
ولی در مورد حزب سوسیالیســت فرانســه من چنین چیــزی نمی بینم. پیروزی 
محتمــل بنوا آمون، نامزد جناح چپ، در رقابت های مقدماتی رخوت بقایای این 
حزب را نشــان می دهد؛ آینه ای اســت از نوعی جابجایی در توازن درونی آن نه 
نشانه ای از احیای آن. اگر آمون نامزد نهایی باشد بین نولیبرالیسم امانوئل ماکرون 
و نولیبرالیسم ســتیزی ژان لوک ملانشون گیر می کند، ملانشون قطعا در مخالفت 

چپ گرایانه با اولاند از اعتبار بیشتری برخوردار است.
 آیا برای ســاختن یک بدیل همین کافی است؟ آیا باید انتظار چیز دیگری  �

از چپ داشته باشیم؟
هــم در اروپا و هم در آمریــکا چپ با نوعی جابجایی تاریخی روبه روســت. 
چرخه ای که با انقلاب روسیه شروع شد در ۱۹۸۹ به پایان رسید و اثرات ته کشیدن 
آن هم امروز آشــکار می شــود. چپ با ابزارهایی که از قرن بیستم به ارث برده با 
جهان کاملا جدیدی طرف است. الگویی که انقلاب روسیه به دست می داد و در 
کل قرن پیش غالب بود دیگر به کار نمی آید. سوســیال دموکراسی هم که کاری 
نمی کند جز اداره پســرفت اجتماعی. فروپاشی کمونیســم فرایند انتقال خاطره 
را در میــان چپ گرایان از کار انداخت و فرهنگ چپ بــه بحران برخورد. نه تنها 
جنبش های جدیدی مثل پودموس، ســیریزا، خشــمگینان، اشغال وال استریت و 
شب خیزان در جهانی بدون نوعی «افق انتظار» (عبارت راینهارت کوزلک، مورخ 
آلمانی) ظهور می کنند، و نه تنها عاجز از معطوف کردن ایده های خود به آینده اند، 

بلکه در ضمن یتیم اند: نمی توانند خود را در یک پیوستار تاریخی جا دهند.
 پس ۱۹۸۹ خاطره انقلاب روســیه را زدود ولی در ضمن خاطره الگوهای  �

ممکن دیگر را نیز: کمون پاریس، جنگ داخلی اسپانیا...
پایان سوسیالیســم واقعا موجــود در برهه کوتاهی توهــم نوعی رهایی به 
چپ ها داد. اندک زمانی باور کردیم بار ســنگینی از دوشمان برداشته شده و یک 
سوسیالیســم متفاوت امکان پذیر اســت. در واقعیت شکســتن کشتی کمونیسم 
شــورایی همراه با خود مجموعه کاملی از جریان هــای بدعت گذار را غرق کرد: 
مخالفــان استالینیســم، اختیارگرایــان... بدین ترتیب تاریخ کمونیســم به جنبه 

تمامیت خواهانه آن تقلیل یافت.
 شما می نویسید: «فرهنگ چپ از درون تهی، ناب و ساده شده است»... �

چــپ قادر نبود خود را از نو ابــداع کند. با این همه، شــروع کردیم به یافتن 
منظری جدید نســبت به برخی عناصر گذشــته. به کمون پاریس اشــاره کردید. 
کمون یک قرن تمام به یک تمثال بدل شــده بود، مرحله نخســت جنبشــی که 
به انقلاب های روســیه، چین و بعد کوبا منتهی شــد. امروز آن را در نور متفاوتی 
دوباره کشف می کنیم: تاریخ کمون تاریخی از خودگردانی است که نهایتا نزدیک 
به جنبش های چپ امروزی اســت. کمونارها نه کارگران کارخانه رنو در بیانکور 
بلکه کارگران، صنعتگران و فرودستان بی ثبات و متزلزلی بودند که شامل بسیاری 
از هنرمندان و روشــنفکران بوهمی نیز می شدند. نوعی نمای ناهمگن از کلیت 
جامعه که قابل قیاس است با فرایند درهم کوبیدن جوانان جامعه امروز که خود 

را بسیج می کنند.
 ولی کمون در ضمن یک شکست بود. آیا چپ می تواند هیچ وقت از چیزی  �

غیر از ناکامی الهام بگیرد؟
ولــی چــپ تاریخی از شکســت های متوالی اســت. حتی وقتــی انقلابیون 
کوشــیده اند اصحاب قدرت مستقر را ســرنگون کنند اوضاع معمولا همیشه بد 
پیش رفته اســت... به همین جهت است که ماخولیا جنبه ای بنیادین از فرهنگ 
چپ است. دید دیالکتیکی به تاریخ تا مدت ها این قضیه را پس می زد: شکست ها 
هرقدر هم دردناک هرگز این ایده را زیر سؤال نمی بردند که سوسیالیسم افق ناگزیر 
اســت. تاریخ مال ما بود. به ما امکان می داد از شکســت ها عبور کنیم. امروز این 
ذخایر مبارزاتی ته کشیده اند و ماخولیای چپ گرایانه دوباره بر آفتاب می افتد. این 

یک ســنت مکتوم اســت که آن را نقدا در خاطرات لوییز میشــل، نوشته های رزا 
لوکزامبورگ در آســتانه وقوع قتلش، یا در نقاشی «خاکسپاری در ارنان» گوستاو 
کوربه (برقراری شباهت خارق العاده با انقلاب های ۱۸۴۸ از طریق تشییع جنازه) 
می یابیم. یک جور ماخولیای تسلابخش بود، سوای از امید، که حتی می توانست 

باورهای آنها را راسخ تر کند.
 چطور ممکن اســت ایــن ماخولیا نه فقــط منبعی بــرای کناره گیری و  �

عزلت گزینی بلکه الهام بخش باشد؟
یک دید فرویدی به ماخولیا هســت که ما اغلب آن را ساده ســازی می کنیم. 
ماخولیــا را نوعی داغدیدگی بیمارگون قلمداد می کنیــم، نوعی ناتوانی در قطع 
تعلق از ابژه محبوب و از دســت رفته، و مانعی بــرای ادامه دادن و پیش رفتن. بر 
عکس، به نظرم ماخولیا می تواند شکلی از مقاومت باشد که حساسیت انعکاسی 
به آن خوراک می رساند. از منظر کوزلک، تاریخی که مغلوبان می نویسند تاریخی 
انتقادی اســت در تقابل با تاریخ توجیه گر فاتحــان. ماخولیا منبع دانش، فهم و 
مداخله در حال  حاضر اســت. گاه در میان چپ گرایان گرایشــی هست به گفتن 
اینکه «ما باید همه چیز را از نو آغاز کنیم». این نبود حافظه تاریخی ما را تضعیف 
می کند. ابداع سوسیالیســم در قرن نوزدهم یک چیز بود و بازابداع آن در ابتدای 

قرن بیست ویکم، انگار که هیچ اتفاقی نیفتاده، چیزی دیگر است.
 و جنبش های چپ گرای جدید نمی کوشند به هم بپیوندند. �

تلاقی جنبش ها معمولا از طریق ســازو کارهای سیاســی برقرار می شــد. در 
ســال ۱۹۶۸ نوعی به هم پیوستگی عینی میان سنگربندی های پاریس، بهار پراگ 
و حملات ویت کنگ ها (حمله عید تیت) وجود داشــت، حتــی با اینکه عاملان 
این جنبش ها هیچ تجربه ای از صحبت با هم نداشــتند. امروز فعالان سیاســی 
در قاهره، اســتانبول و نیویورک می توانند با هم تبادل نظر داشته باشند و به طور 
خودجــوش این کار را می کنند. ولی امروز در قیاس با ۱۹۶۸ تفاوت فرهنگی زیاد 
اســت... در دهه ۱۹۶۰ یک تفکر انتقادی مشــترک به مبارزات اجتماعی خوراک 
می رساند. نوشته های سارتر در آسیا و آفریقا خوانده می شد. امروز نام چهره های 
انتقادی برجسته مطالعات پسااستعماری معنایی برای فعالان بهار عرب ندارد. 
بازابــداع تاروپودی که نوعی فرهنگ بدیل را در سرتاســر جهان به هم ببافد کار 

آسانی نیست.
 احزاب راســت افراطی به خوبی می دانند چطور پیروز شوند. شما آنها را  �

تحت عنوان «پسافاشیسم» دسته بندی کردید. چرا؟
مفهوم «پسافاشیســم» درصــدد درک فرایند دوران گذار اســت. به ما کمک 
می کنــد نیروهای راســت گرای جدید زمان خــود را تحلیل کنیــم، نیروهایی که 
پدیده ای ناهمگــن و متحرک و در حال دگرگونی اند. برخی از این نیروها مصداق 
نئوفاشیسم اند مثل حزب یوبیک در مجارستان یا فجر طلایی در یونان؛ برخی دیگر 
مثل جبهه ملی فرانســه شروع به دگردیسی کرده اند. بیشتر این احزاب یک قالب 
تاریخی فاشیستی دارند. به نظرم این در مورد جبهه ملی اولیه صادق است. ولی 
الان دیگر نمی توان به جبهه ملی کنونی اتهام فاشیســم زد؛ لفاظی های رئیس 
آن جمهوری خواهانه شده. ترامپ یک رئیس پسافاشیست است بدون فاشیسم. 
او نمونه آرمانی شــخصیت اقتدارگراســت کــه آدورنــو آن را در ۱۹۵۰ تعریف 
می کند. خیلی از حرف های عمومی او البته یادآور سامی ستیزی فاشیستی است: 
فضایل مردم ریشــه دوانده در یک قلمرو در تقابل با نخبگان بی ریشه، روشنفکر، 
جهان وطن و یهودی (ســرمایه وال استریت، رسانه های نیویورک، سیاست مداران 
فاسد واشنگتن). ولی پروژه او کاملا بی نسبت با دولت گرایی و کشورگشایی احزاب 
راســت افراطی دهه ۱۹۳۰ اســت. از همه مهم تر هیچ جنبش فاشیستی پشت 

سر او نیست.

 چرا از جنبش های پوپولیستی حرف نزنیم؟ �
مــن خیلی در اســتفاده از مفهوم «پوپولیســم» احتیاط می کنــم - که مراد 
از آن شــکلی از سیاست ســتیزی است - چون استفاده مشــترک از این اصطلاح 
ایدئولوژی های سیاسی متضاد را در خود جمع می کند. نزد اغلب تحلیلگران هم 
«جنبش پنج ستاره» بپه گریلو [کمدین و فعال سیاسی ایتالیایی] و هم لیگ شمال 
در ایتالیا، هم مارین لوپن و هم ژان لوک ملانشــون در فرانســه، هم ترامپ و هم 

سندرز در آمریکا، همه پوپولیست محسوب می شوند.
 جنبش پودموس هویت خود را با واژه «پوپولیسم» تعیین می کند... �

در کشورهای اسپانیولی زبان «پوپولیســم» که برگرفته از تاریخ چپ آمریکای 
لاتین اســت معنــای متفاوتی به خود می گیــرد: معنای ادغــام مجدد طبقات 
اجتماعی مردمی درون آن نظام سیاســی که حذف شــان کرده اســت. از منظر 
پودموس، پوپولیســم امکان غلبه بر تفکیک از مد افتاده چپ و راست را به ایشان 
می دهــد. این واژه را نمی تــوان به همین نحو در جاهای دیگــر اروپا به کار برد. 
پوپولیســم جنبش های پسافاشیســتی در حقیقت درصدد گردآوردن توده ها در 
تقابل با نخبگان اســت ولی بر پایه حذف: حــذف اقلیت های مهاجر. این یعنی 

گردهم آوردن مردم با حذف بخشی از مردم.
 واژه «پوپولیســم» بیشتر ناظر به چه کسی است؟ به کسانی که از این واژه  �

اســتفاده می کنند [مثل رسانه ها و منتقدان] یا به کســانی که این واژه آنها را 

می نامد؟ [مثل پوپولیست ها]
در غرب مفهوم «پوپولیســم» بیشتر ناظر به کسانی اســت که از آن استفاده 
می کنند تا کســانی که این واژه بر ایشــان اطلاق می شــود. این سلاحی است که 
احــزاب حکومتی و رســانه های حامی ایشــان به کار می برند تــا همه نقدها را 
لکه دار کنند؛ نقد پوپولیســتی بودن لایحه الخمری [که اعتراضات شب خیزان در 
پاسخ به آن پاگرفت]، نقد پوپولیستی بودن سیاست های اقتصادی اروپا ... مفهوم 
توتالیتاریســم نیز به همین منظور به کار می رفت، هم معرف کمونیسم بود و هم 
فاشیســم تا همه شکل های لیبرالیسم ســتیزی را در بر بگیرد. ولی این یعنی هر 
چیزی فراتر از هنجار تثبیت شده نظم سیاسی و اجتماعی مساوی پوپولیسم است. 

این استفاده ای خطرناک و ابزاری از پوپولیسم است.
این کلکی اســت که می خواهد از هر پرسشــی درباره علل پوپولیســم طفره 
برود. چــرا جنبش هایی که از عوام فریبی و دروغ بهره می گیرند به این ســرعت 
شایع می شوند؟ اینها خلائی را اشغال می کنند که اصحاب قدرت ایجاد کرده اند. 
روند طرد سیاســت در پایان قرن بیستم شروع شد، یعنی وقتی سیاست از جوهر 
ایدئولوژیکــی اش تهی و به جای آن به مدیریت صاف و ســاده قدرت بدل شــد. 
این فرایند فروکاستن سیاست به «نابخردی» (impolitic) است. در این چند سال 
گذشته همه کشــورهای اروپای غربی شــاهد تغییر و تحولاتی در سطح دولت 
بوده انــد، ولی هیچ کدام از اینها، مثلا در زمینه خط مشــی اقتصادی، فرقی با هم 
نداشته اند. با این برداشت از سیاست فقط می توان مخالفت کرد، و در غیاب «افق 
انتظار» و اتوپیاهای چپ گرایانه احزاب پسافاشیســت این فضا را اشغال کرده اند. 

اینها هم که تجربه زیادی در طرد و بی اعتنایی به نهادها دارند.
 شما چنین نوشــته اید: در گفتار پسافاشیستی «هویت ملی» جای «ملت»  �

را گرفته است.
ملت یک فرم تاریخی منســوخ اســت: امروز همه می توانند جهانی شدن را 
تجربه کنند. در دوران فاشیســم، ملی گرایی تهاجمی بود و از طریق کشورگشایی 
نظامــی و فتوحات ارضی و اســتعماری پیش می رفت. امروز نیروهای راســت 
افراطی به تلویح درمی یابند این گفتار تا چه حد مهجور است. هدف بیگانه هراسی 
ایشان نه سایر ملت ها بلکه اقلیت هایی است که بعد از دوران استعمار به وجود 
آمده اند. در ضمن همه راســت های افراطی می پذیرند که نمی توان به چارچوب 
ملت- دولت سابق بازگشت. بنابراین در سطح لفاظی حالا ملت در قالب «هویت 

ملی» از نو صورت بندی می شود.
  شما می گویید یکی از خصایص پسافاشیسم این است که ما راه برون رفت  �

از آن را نمی دانیم...
پسافاشیســم محتوای ایدئولوژیکی متغیر، بی ثبــات، و گاه متناقضی دارد... 
هنوز محتوای خود را بروز نداده. امروزه جبهه ملی فرانســه درصدد است خود 
را یک تغییر سیاسی «عادی» و یک دولت بدیل جلوه دهد تا یک نیروی خرابکار. 
ولی اگر همین فردا اتحادیه اروپا فروبپاشــد، با بحران اقتصادی سرتاســر اروپا و 
در حیص وبیص بی ثباتی سیاسی، احزاب پسافاشیست مثل جبهه ملی می توانند 

رادیکال شوند، یا حتی ویژگی های نئوفاشیستی اختیار کنند.
 شــما از «منظومه» جنبش ها یا صورت بندی های پسافاشیســتی حرف  �

می زنید. چه چیزی کل این منظومه را ســر پا نگه می دارد و اجزای سازنده آن 
کدام اند؟

مــن به این جهت از منظومه حرف می زنم که همه این جنبش ها، صرف نظر 
از تفاوت های بعضا فاحش، مجموعه ویژگی های مشــترکی دارند. این ویژگی ها 
در درجه نخست شامل بیگانه هراسی و اسلام هراسی است و بعد از آن نپذیرفتن 
جهانی شدن و رفتن به  ســوی سیاست های حمایتی ملی گرا و واپس گرا. ولی به 
این معنا از یک منظومه پسافاشیســتی حرف می زنم کــه این جنبش ها، فارغ از 
وجه اشتراک شان، در ضمن قالب ها و خاستگاه های بسیار متفاوتی دارند. برخی 
صورت بندی ها به صراحت تاریخچه نئوفاشیستی دارند مثل حزب فجر طلایی در 
یونان، یا جنبش هایی که طی دو دهه گذشــته در اروپای شرقی سر برآورده اند که 
درصددند سنت ملی گرای دهه ۱۹۳۰ را احیا کنند. بعضی از جنبش های اروپای 
غربی مثل جبهه ملی خاســتگاه های نئوفاشیستی دارند ولی می کوشند با تغییر 
گفتارشــان پوســت بیندازند؛ بعضی دیگر از جنبش های اروپای غربی ریشه های 
متفاوتی دارند ولی در همین جهت حرکت می کنند، مثل لیگ شــمال در ایتالیا، 
یوکیپ در بریتانیا، حزب آلترناتیو برای آلمان (AfD) ... خب ترامپ هم نمونه ای 
مشابه و قابل مقایسه است ولی برعکس جبهه ملی، لیگ شمال و حزب آلترناتیو 

برای آلمان با بخشی از سرمایه مالی پیوندهای عمیق دارد.
 ولی می گویید اگر قرار باشد این «پسافاشیسم» در حال شکل گیری قدرت  �

را تصاحب کند نتیجه آن قطعا اقتدارگرایی خواهد بود...
بیاییــد فرض کنیم مارین لوپن انتخابات ریاســت جمهوری را ببرد. خب بعید 
اســت ولی با توجه به وضع راست گرایان و کاندیدایشان فرانسوا فیون نمی توان 
به طور پیشــینی چنین فرضی را کنار گذاشــت. اولین پیامد این است که اتحادیه 
اروپا منفجر خواهد شد. قطع به یقین شاهد یک بحران سیاسی و نیز اقتصادی در 
ســطح قاره اروپا خواهیم بود، یورو هم توان مقاومت نخواهد داشت و الگوهای 
اجتماعی اتحادیه اروپا تکه تکه خواهد شد. ولی با این فروپاشی همه چیز ممکن 
اســت. هدف جبهه ملی تصاحب قدرت است نه کســب مشروعیت نهادی به 
سبک راست گرایان کلاسیک. خطر همین جاســت. مفهوم پسافاشیسم متضمن 
نوعی دگرگونی است که هنوز کامل نشــده: پیروزی لوپن امکان می دهد اوضاع 
در جهت دیگری پیش رود. ولی شــکی نیســت که پروژه جبهــه ملی پروژه ای 
اقتدارگراست: جمهوری خاصی که جبهه ملی نماینده اش است همان جمهوری 
نیســت که الان داریم، چون این حزب حق شــهروندی و همه آزادی های مدنی 
را زیرســؤال می برد. در آن صورت نظام نهادی را در یک نظام ریاســتی اقتدارگرا 
مستحیل خواهد کرد که معنایی ندارد جز تحدید جریان های ضدقدرت، ولو اینکه 

بالکل متفاوت از فاشیسم دهه ۱۹۳۰ باشد. 

صد سال پس از انقلاب اکتبر در گفت و گو با انزو تراورسو، متفکر ایتالیایی

چپ تاریخی از شکست های متوالی است
ترجمه: رحمان بوذرى
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