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 همان گونه که مستحضرید، از زمان تقلای ایرانیان  �
در جهــت برقراری شــکلی از حکومت مشــروط به 
قوانین، بیش از صد و اندی ســال می گــذرد. در این 
از فرازوفرودهای  ایران مملــو  تاریخ معاصــر  میان، 
متعددی در جهت نیل به اســتقرار شکلی از حاکمیت 
قانون بوده که مستشارالدوله در رساله «یک کلمه» از 
آن ســخن گفته بود. یک کلمه، یعنی قانون، در پی آن 
بود که با مقیدکردن قدرت پادشــاه، برآمدن مجلس و 
تثبیت جایگاه نظام تقنینی، تمهیدات توسعه کشور را 
فراهم آورد. از این حیث و به نظر شــما، اساسا میان 
اقتدار و اشــکال نظام سیاســی از یک  ســو و توسعه 
از ســوی دیگر، در تاریخ معاصر ایران چه نســبتی را 

می توان سراغ گرفت؟
ابتدا دو مفهوم مورد نظر در این پرسش نیازمند ایضاح 
مفهومــی اســت: آنچه دانــش و باورهای مســلط به ما 
می گویند این اســت که منظور از نظام سیاسی (حکومت) 
همان اقتدار مشروع در یک جامعه است. حال مشروعیت 
را به هر نحوی کســب کرده باشــد. کارکــرد محوری یک 
حکومت کانون تصمیم ســازی راهبردی اســت. البته این 
تعابیر مبتنی بر یک مفروض اساســی است که در اندیشه 
سیاســی مدرن (هابزی) برای صیانت از حقوق افرادی که 
هویتشان در نقش اقتصادی شان است، صورت بندی شده 
است. توسعه، از طرف دیگر، مفهومی از نظر تاریخی متأخر 
است؛ یعنی تاریخ مفهوم «حکومت» چه به عنوان مسئله 
و چه به عنوان واقعیت تاریخی بســیار طولانی تر از مفهوم 

توسعه است.
آمارتیا ســن توسعه را فرایندی بیانگر آزادی واقعی که 
مــردم از آن بهره ببرند تعریف می کنــد؛ اما تعریف دولت 
– مدار توســعه دولت –حکومت را دارای توانمندی برای 
ایجاد تحول در جامعه از طریق سیاســت گذاری و اجرای 
این سیاست ها یا خط مشــی ها برای از بین بردن بی کاری و 
نابرابری فقر می دانند. در این نوع نگرش اســت که رابطه 
بنیادینی میان اقتدار سیاســی و توســعه برقرار می شــود؛ 
امــا در این نوع نگرش ها، ضرورتــا صحبتی از محدودیت 
قانونی و مشروط بودن حکومت در میان نیست. کمااینکه 
چه در مدل سوسیالیســتی (چیــن و ویتنام) و چه در مدل 
ســرمایه دارانه (کره جنوبی و تایــوان) رژیم های اقتدارگرا 

نقش توسعه گری را بازی کرده اند.
توسعه، فرایند تام زندگی است

توسعه یک فرایند تام و تقسیم ناپذیر است؛ اما متأسفانه 
عمومــا هم توســط نظریه پــردازان و پژوهشــگران و هم 
توسط تصمیم گیران و سیاســت ورزان به صورت جزیره ای 
دیده شــده و این خود فرصت ها را از بین برده و حتی آنها 
را به تهدید تبدیل کرده اســت؛ مثلا بحــث «تقدم و تأخر 
توســعه اقتصادی یا توسعه سیاســی» یک خطای نظری 
مخرب اســت. همچنین، توسعه برخلاف آنچه برای مثال 
در پنج مرحله رشــد روســتو، یا به طورکلی فرایند توسعه 
سرمایه دارانه با انباشت سرمایه به هر وسیله، چپاول منابع 
ثروت جوامع دیگر یا حتــی منابع داخلی مثل رانت نفت، 
حاصل نمی شــود. توســعه یک فرایند تام زندگی است و 
قابل تقلیل و تقســیم به اقتصاد و سیاست و فرهنگ حتی 
به عنوان بخش ها و زیرسیســتم ها نیست. توسعه هرچند 
مفهومی جدید اســت اما ایران شاخص ترین کشوری است 
که با وجود موانع طبیعی- جغرافیایی بســیار، ولی تداوم 
مدنیت و توســعه درعین حال همیشه قربانی تهاجمات و 

دسیسه های بیرونی و رانت خواری های درونی شده است.
 تاکنون رویکردهای نظری گوناگونی در باب توسعه  �

مطرح بوده اســت. چنین به نظر می رسد که هر شکلی 
از توسعه (توسعه آمرانه، توسعه دموکراتیک، نوسازی 
و مدرنیزاسیون، توســعه سوسیالیستی، توسعه پایدار، 
تئوری وابستگی، پساتوسعه، توسعه انسانی و...) نسبت 
وثیقی با نوع نظام سیاسی مســتقر در هر واحد ملی یا 
جهانی دارد. اساســا به نظر شما، به لحاظ تئوریک، چه 
نسبتی میان اشــکال اقتدار و توســعه می تواند وجود 

داشته باشد؟
 عمومــا در پرداختن بــه موضوع توســعه در ایران 
ابعــاد مختلف این موضــوع جداگانه دیده می شــود و 
مطالعات توســعه شــکل جزیــره ای پیدا کرده اســت. 
درحالی که توســعه موضوعی اســت که باید به صورت 
چندرشــته ای یا میان رشــته ای به آن پرداخت. حال در 
این چارچوب چگونه می توان رابطه حکومت با توسعه 
را تجزیه و تحلیــل کرد؟ اگر به زمینه های تاریخی نهضت 
مشــروطه توجه کنیم، به این ضرورت بیش ازپیش واقف 
می شویم. می دانیم که چند دهه قبل از مشروطه بیماری 
و قحطــی ایران را فرامی گیرد. منشــأ این قضیه در تغییر 
کاربری زمین های کشــاورزی در ایران توســط مالکان از 
تولیدات مرســوم که غــذای مملکت و خــود زارعان را 
تأمیــن می کرد، به تولید پنبه بــود. چون در نتیجه جنگ 
داخلی آمریکا بازار جهانی با کاهش عرضه پنبه مواجه 
شد و قیمت آن افزایش چشــمگیری پیدا کرد. در ادامه 
همین وضعیت، انباشــت وام های خارجی و کژکارکردی 
ساختار منحط استبدادی حکومت و ستم فراگیر حاکمان 
محلــی حکومــت را به مانعــی در مقابــل تلاش های 
شــخصیت هایی چون قائم مقــام و امیرکبیر برای بهبود 
اوضاع مملکت تبدیل کرد. البته، تاریخ ایران نشان دهنده 
رابطــه پیچیده و پرفرازونشــیبی میان اقتدار سیاســی و 
توســعه و توسعه نیافتگی اســت. یک موضع بنیادی در 
این رابطه، خاستگاه حکومت ها در ایران است. اول اینکه 
به جز چند مورد، حکومت ها در ایران خاستگاه غیرشهری 
داشــته اند. نظام سیاسی متمرکز در ایران در سرآغازهای 
خود نقشــی تمدن ساز داشته اســت اما با میل به قدرت 
و کشورگشــایی و انحطاط پادشاهی به استبداد حتی در 
دوران پیشــامدرن امکان بهبود زندگــی از ایرانیان مکررا 

سلب شده است.
در مشروطه خواهی و آرمان عدالت و آزادی نزد ایرانیان 
در دوران معاصــر تردیدی نیســت و برخــلاف باور غلط 
«استبداددوستی» که به ایرانیان اطلاق می شود؛ اما موانع 
تاریخی به شــکل یا انحطاط سیاســی محدود نمی شود. 
حتی فــره ایزدی در ایران باســتان مفهومی محدودکننده 
برای قدرت بود؛ اما موضوع فقط به قانون گرایی به صورت 
صوری خاتمه نمی یابــد. زمینه های اجتماعی – اقتصادی 
مشــروطه و مجادلات درونی بر ســر منافع گروهی میان 
روسوفیل و آنگلوفیل (دسیسه ها) نقش مانع برای حرکت 

در جهت بهبود اوضاع در ایران بازی می کرده است.
موضوع اصلی در اینجا این است که در تاریخ ایران برای 
دوره های نســبتا طولانی و به صورت مکرر اقتدار سیاسی 
منشــأ در تهاجم از بیرون داشته است، تهاجم چه نظامی 
چه دسیسه ای (کودتا). نتیجه استقرار این حکومت ها چه 
در فرایند به قدرت رســیدن و چه در نتیجه انحطاط درونی 

این نظام ها، تخریب و ویرانی بوده است.

رابطه  توســعه،  و  حکومــت  رابطه 
تک علتی و خطی نیست

در میان تبیین های تئوریک می توان 
به مقاومت شــکننده جــان فوران و 
جامعه کلنگی کاتوزیان اشــاره کرد. 
کاتوزیان بیشتر به جای جامعه شناسی 
تاریخی به روان شناسی اجتماعی که 
اساســا کفایت نظری بــرای معضل 
پرداختــه  نــدارد،  را  توســعه نیافتن 
اســت. فوران اما هــم از نظریه های 
تفسیری و هم از نظریه نظام جهانی 

والرشــتاین به خوبی به تبیین واقعیــات تاریخی پرداخته 
است؛ اما هنوز ما نیازمند کارهایی با رویکرد میان رشته ای 
که از مردم شناســی تا جامعه شناســی تاریخی و اقتصاد 
و مطالعــات فرهنگی را به طور روشــمند شــامل شــود، 
هســتیم. در تبیین نظــری از چگونگی توســعه و چرایی 
عدم توســعه، لازم است از تک ســبب بینی و تقلیل گرایی 
در شــیوه تبیین پدیده هــا و امور اجتناب شــود. بر همین 
اســاس، رابطه حکومت و توســعه در ایران را نمی توان 
خطی و تک ســببی دید. مختصات ســرزمینی ایران، چه 
جغرافیای طبیعی و جغرافیای انسانی (توزیع جمعیتی) 
که به وجود سه نوع ســکونت کوچ نشینی، شهرنشینی و 
روستانشینی و چه جغرافیای طبیعی سیاسی (ژئوپلیتیک) 

که ایــران را چهــارراه تهاجم کرده و 
بالقوه بــودن منابــع طبیعی در  چه 
ایران که زمینه ساز شکل گیری تمدن 
منحصربه فــرد ایرانــی در زیســت و 
فرهنــگ خلاقانه، یا بــه تعبیر آقای 
میراث شناس  بهشــتی  ســیدمحمد 
برجسته ایرانی، شاعرانه بودن فرهنگ 
ایرانــی در بالفعل کــردن ایــن منابع 
بــرای زیســت مطلــوب، همگی در 
ســیر تحولات و سرگذشــت تاریخی 
ایــن مــردم و مرزوبومشــان مؤثــر 
بوده اســت. اگر برای مثــال به تفاوت بــزرگ زمین داری 
(فئودالیســم) در ایران که تفاوت های عمده با فئودالیسم 
در اروپــا دارد بنگریــم، نمونــه ای از موانــع توســعه را 
می توان مشــاهده کرد. در اروپا، بر اساس اصل فرزند اول/
 primogeniture، فرزند اول وارث کل زمین ها می شــد و 
زمین میان فرزندان تقسیم نمی شد و وارث هم حق تقسیم 
یا فروش زمین به غیر را نداشت. در نتیجه بزرگ زمین داری 
در خانواده هــای معینی برای دوره هــای طولانی تاریخی 
تــداوم یافت و امــکان قدرت گرفتن یک شــخص یا گروه 
منتفی شد؛ اما در ایران علاوه بر اینکه یک جانشینان دائما 
در معرض حملات کوچ نشینان داخلی و بیرونی بوده اند، 
فشارهای طاقت فرسای عمال حکومتی بر کشاورزان حتی 

قــوت لایموت آنها را نیز به تاراج می برد. مالک در شــهر 
می زیست و کشــاورز با رنج و زحمت از زمین و محصول 
محافظت می کرد. این قضیه در بعد از مشروطه با مسئله 
ورود کالاهای کشــاورزی خارجی، مثــلا برنج آمریکایی با 
شــیوه دامپینگ، یعنی فروش کالا زیــر قیمت واقعی آن، 
برای مدتی تا کالای محلی - ایرانی توان رقابت را نداشته 
باشد و از بازار بیرون رانده شود، بلیه دیگری برای کشاورز 
ایرانی شــده است. بدیهی است که در این وانفسا، ساختار 
منحط قدرت چه در قاجار و چه در پهلوی به جز افزودن بر 
رنج مردمان کاری برای تغییر این وضعیت و بهبود اوضاع 
انجــام نمی دادند. برنامه های توســعه همچنــان گرفتار 
کژاندیشی حاکمان بود - آن گونه که از خودمحوری پادشاه 
در تعیین خط مشــی های توســعه روایت شده است - که 

کشور را با تنگناهای گوناگون مواجه می کرد.
  برینگتون مور در کتاب خود با عنوان «ریشــه های  �

اجتماعی دیکتاتوری و دموکراسی»، با بررسی تطبیقی 
شــش کشــور بزرگ، نشــان می دهد که انقلاب های 
بورژوایی (بریتانیا، فرانسه، آمریکا)، ارتجاعی/ فاشیستی 
(مدل انقلاب از بالا) (آلمان و ژاپن قبل از جنگ دوم) و 
دهقانی/ کارگری (رژیم های کمونیستی همچون چین و 
روسیه) چگونه شکل گرفته اند و نقش وضعیت و طبقات 
اجتماعی در آنها چه بوده است. او اساس تمام راه های 
نوسازی را در ســه نوع انقلاب بورژوایی، کمونیستی و 
انقلاب از بالا می بیند. از این حیث آیا می توان تحولات 
انقلاب مشــروطه ایران را در ذیل یکی از انواع انقلاب 

موردنظر برینگتون مور قرار داد؟
برینگتــون مــور براســاس پژوهش هــای عمیــق و 
گسترده ای که در چارچوب دیسیپلین در حال شکل گیری 
اثــر  انجــام داده اســت در  تاریخــی  جامعه شناســی 
مانــدگار خود، یعنی «ریشــه های اجتماعی دیکتاتوری و 
دموکراســی»، به نتایج مهمی در زمینه توســعه رسیده 
اســت که متأســفانه در ایران عمدتا مورد استفاده برای 
بحث توســعه سیاســی اســت، درحالی که توســعه به 
معنای تام آن موردنظر بوده اســت. مور در این اثر نهایتا 
به نقش تاریخی انقلابات برای شــکل گیری روند توسعه 
تأکید دارد. نتایــج پژوهش مور که بــر واقعیات تاریخی 
مبتنی اســت، ناقض طرح های فانتــزی مثل پنج مرحله 
رشــد روستو است. چه اینکه روســتو انباشت سرمایه در 
اروپــا را به صورت یک فرایند درون زا به تصویر می کشــد، 
درحالی که این نقره و طلای ســرزمین های چپاول شــده 
آمریکای لاتین و برده آفریقایی بود که انباشت سرمایه در 
اروپا و آمریکا را ممکن کــرد؛ بنابراین، این انقلاباتی چون 
انقلاب انگلســتان و فرانســه و چین و روسیه بوده اند که 
سرمنشأ نوسازی و توسعه بوده اند نه تحولات تدریجی. در 
حقیقت به تعبیر مور، «هزینه ناشی از عدم وقوع انقلاب 
همیشه بسیار گران تمام شــده است و مصیبت هایی که 
بر قربانیان فاشیسم و جنگ های فاشیستی گذشته است، 
نتیجه نوســازی بدون انقلاب واقعی بوده اســت». مور 
تأکید دارد که بیشتر کشورهای عقب مانده جهان با انقلاب 
مواجه نشــدند و ازاین رو امروزه دچار مشــکلات بسیاری 
هســتند. این بصیرت های تاریخی- تئوریک گویای حقایق 
مهمی برای رابطه قدرت سیاســی با توسعه است. آنچه 
در این زمینه درباره مشــروطه می توان گفت این اســت 
که عملا مشــروطه یــک انقلاب ناتمام، یا بــه قول آقای 
دکتــر اکبری، مورخ ایرانی، یک پروژه ناتمام بوده اســت. 

دخالت قدرت هــای خارجی و موقعیت سوق الجیشــی 
در بحبوحه جنگ اول و میراث شــوم استبداد هرکدام به 
نحوی در ناتمام ماندن و ســپس مصادره شدن آن ازسوی 
نیــروی زور مدرن در ایران، یعنی ارتش قزاق و تأســیس 
یک اســتبداد جدید با ابزار فکری، ناسیونالیســم باستانی 
و نظامی گری مدرن مؤثر بوده اند. ازاین جهت مشــروطه 
که برای محدودکردن قدرت شــکل گرفــت درنهایت به 
استقرار قدرت خشــن جدیدی، یعنی سلطانیسم پهلوی 
منتهی شد. در این تجربه تاریخی درس های بسیاری برای 
دغدغه توسعه در ایران نهفته است. از افول مشروطه به 
بعــد ایران در چنگال ســرمایه داری نظام جهانی، به قول 
والرشتاین، گرفتار شده است. تا تکلیف خود را با این نظام 
مشخص نکند، مسیر توسعه در ایران همچنان سنگلاخ و 

پرمخاطره باقی خواهد ماند.
ایرانِ امروز: الگوی چهارمی از انقلاب

از طرف دیگر، در کشورهای دموکراتیک غرب، خشونت 
انقلابی (و اشــکال دیگر خشــونت) جزئــی از روندی را 
تشــکیل می داد که تحولات صلح آمیز بعــدی را ممکن 
می کرد. در کشورهای کمونیستی نیز خشونت انقلابی برای 
گسستن از گذشته ای پر از جور و بیدادگری لازم بوده است. 
قاعدتا ایران امروز جزء نمونه های انقلابی اســت هرچند 
نــوع چهارمی از انقلاب محســوب می شــود. این الگوی 
چهارم را بعد از برینگتون مور شــاگرد او، تدا اسکاچپول، 
تبیین کرد. نکته مهم در این رابطه این اســت که به تعبیر 
مور هزینه عدم وقوع انقلاب همیشــه برای مردمان بسیار 
بوده است. چه اینکه کشورهای عقب مانده ای که با انقلاب 
مواجه نشــده اند، دچار مشکلات بســیارند. این در حالی 
است که در کشورهای دموکراتیک غرب، خشونت انقلابی 
(و اشکال دیگر خشونت) جزئی از روند نوسازی و تحولات 

اجتماعی بعدی بوده است.
 به نظر شما و با ابتنا به ســه پرسش فوق، آیا ایران  �

از مسیری آمرانه یا اقتدارگرایانه به توسعه نائل خواهد 
آمد یا وجود یک حکومت مشــروط، محدود و مقید به 

قوانین، برای نیل به توسعه، ضروری و ناگزیر است؟
در توسعه، عاملیتِ شهروندان اولویت دارد

این پرسش را فقط می توان پاســخ تئوریک داد؛ پاسخ 
تئوریــک نیز همچون گذشــته نمی تواند تک ســبب بین و 
تک رشته ای باشــد. بدیهی است که هر نظریه پردازی برای 
توســعه در ایران به نقش موانع توسعه، ازجمله انحطاط 
سیاسی و نه حکومت آمرانه یا مشروطه پیوند خورده است؛ 
چه نظام های لیبرال دموکرات و چه نظام های اقتدارمحور. 
امروزه در ســاختار ســرمایه داری متأخر بــه محدودکردن 
نقش و جایگاه شــهروندان در فراینــد تصمیم گیری و در 
راهبردهای توســعه پرداخته اند. شکل حکومت نسبت به 
نقش شهروندان عاملی ثانوی است. البته این موضوعات 
نیازمند تلاش های نظری معطوف به بهبود زندگی هستند. 
ما نیازمند نظریه های هنجاری (بهترســازی) زیست جهان 
خود هستیم و توســعه از یک سو و محدودیت حکومت و 

دولت با قوانین فقط یک وجه آن است.
بــه قــول برینگتون مــور، در روند نوســازی جامعه یا 
جلوگیری از آن، معمــولا تصوراتی درباره جامعه خوب و 
آرمانی مطرح می شــود. چه اینکه مســلما همیشه عامل 
واسطی میان انسان ها و وضعیت های عینی وجود دارد که 
معمولا بخشی از وضعیت عینی را در پرده نگه می دارد و 

برخی دیگر را مورد تأکید قرار می دهد.

گفت وگو با  عباس منوچهری
برخى رژیم هاى اقتدارگرا، توسعه خواه بوده اند

عباس منوچهری، عضو هیئت علمی و اســتاد تمام گروه علوم سیاسی دانشــگاه تربیت مدرس است. از او 
تاکنون کتب و پژوهش های متعددی به چاپ رســیده که مهم ترین آنها عبارت اند از: فراســوی رنج و رؤیا: 
روایتی دلالتی - پارادایمی از تفکر سیاســی، رهیافت و روش در علوم سیاسی، شعر، زبان و اندیشه رهایی: 
هفت مقاله از مارتین هایدگر (ترجمه)، شــریعتی؛ ملاقاتی این بار متفاوت، شــریعتی؛ هرمنوتیک رهایی و 
عرفان مدنی و... . منوچهری در این گفت وگو بر این نظر اســت که اگرچه رابطه وثیقی میان اشکال اقتدار و 
توسعه وجود دارد، بااین حال هر شــکلی از توسعه یافتگی ضرورتا نمی تواند به معنای محدودکردن قدرت 
باشــد. چه، در مدل سوسیالیستی (چین و ویتنام) یا مدل ســرمایه دارانه (کره جنوبی و تایوان)، رژیم های 
اقتدارگرا نقش توســعه گری را بازی کرده اند. او توســعه را فرایند تام زندگی می داند که قابل تقســیم به 
حوزه های اقتصاد و سیاســت و جامعه و فرهنگ و... نیســت. منوچهری همچنین، در فرایند توسعه، شکل 

حکومت را نسبت به نقش شهروندان و عاملیت آنها در تصمیم گیری عاملی ثانوی می داند.
مرکز توانمندســازی حاکمیت و جامعه جهاد دانشــگاهی در چارچوب تدوین مبانی نظری توانمندسازی 
حاکمیت، با همکاری روزنامه «شرق»، مروری بر نظریه های تبیین سیر قدرت در ایران داشته و پرسش هایی 
درباره لوازم مشروطه خواهی را به گفت وگو با صاحب نظران نهاده است. روزنامه «شرق» به صورت هفتگی 

دیدگاه صاحب نظران در این گفت وگوها را بازتاب می دهد.

شرق: گذشت زمان، هم موعد قطعیت تصمیم شورای امنیت درباره ادعای ماشه ای 
آمریــکا، هــم انتخابات ریاســت جمهوری این کشــور و هم موعد لغــو تحریم های 
تسلیحاتی ایران طبق قطع نامه ۲۲۳۱ سازمان ملل متحد را نزدیک می کند. از این رو اگر 
اتفاقی بنا باشــد در این زمینه ها بیفتد، زمان رخداد آن در همین روزهای پیش روست 
و به همین دلیل به نظر می رسد طرف های درگیر در این چالش ها در حال قرارگیری در 
موقعیت و ارســال پیام های لازم هستند. معاون وزیر خارجه ایران در نشست شورای 
حــکام، به تبیین مواضع ایران پرداخت و گفت نمی توان از ایران انتظار رعایت تکلیف 
بدون برخورداری از حقوق را داشــت و دوام برجام را بســته به جامعه بین المللی و 
طرف هــای کنونی برجام خوانــد. این موضع گیری در حالی مطرح شــد که روز قبل، 
تروئیکای اروپایی نیز بیانیه ای در شــورای حکام آژانس بین المللی انرژی هسته ای بر 
مواضــع خود درباره حفظ برجام و هم زمان نارضایتی از کاهش تعهدات ایران در این 
زمینه تأکید کرده بود. از طرف دیگر، در حالی که چندی است برخی گمانه زنی احتمال 
اقــدام نظامی آمریکا علیه ایــران را با توجه به نزدیکی انتخابــات مطرح می کنند و 
رئیس جمهور آمریکا نیز بار دیگر بــه تهدید ایران در توییتر پرداخته، نماینده ایران در 
نامه ای به دبیر کل ســازمان ملل متحد، اعتراض خود را به تهدیدهای رئیس جمهور 
ایالات متحده علیه ایران ابراز کرد و نیز با توییتی در این باره هشدار داد. از سوی دیگر و 

در همین رابطه، نماینده روسیه نیز تلاش های آمریکا را بی نتیجه خواند. 
  بهاروند: با پذیرش استدلال آمریکا حتی منشور سازمان ملل هم حفظ نخواهد شد 

معاون حقوقی و بین الملل وزارت امور خارجه ایران طی ســخنرانی در نشســت 
شــورای حکام آژانــس بین المللی انرژی اتمی با اشــاره به گــزارش اخیر مدیر کل 
آژانس مبنی بر همکاری ایران با این نهاد و ادامه فعالیت های راســتی آزمایی آژانس 
بــدون اخلال، گفت: «یک ســؤال مهم در این میان مطرح اســت: اینکــه آیا برجام و 
فعالیت های راســتی آزمایی مطابق با آن می توانند با وجود فشارهای اعمالی آمریکا 
و موقعیت دشــواری که درباره آن ایجاد کرده اســت، دوام بیاورند یا خیر؟ پاسخ من 
بــه این پرســش، بله و خیر خواهد بود. همه چیز بســتگی به جامعــه بین المللی و 
طرف هــای کنونــی برجام دارد». محســن بهاروند رویکرد آمریکا نســبت به ایران را 
«ســتیزه جویانه» و «ایدئولوژیک» خواند و تأکید کرد آمریــکا جایگزینی برای برجام و 
دیگر سازوکارهای چندجانبه ای که از آن خارج شده ندارد و تنها با «یک جانبه گرایی و 

زورگویی» به دنبال تحمیل خواسته های خود است.
 او همچنیــن از سیاسی شــدن بحث هــای دیپلماتیک در رقابت هــای انتخاباتی 
داخلی آمریکا و اثرگــذاری تقابل های حزبی روی تعهدات خارجی آمریکا انتقاد کرد 
و گفت: «ایالات متحده اجازه ندارد به هر روشــی قوانیــن و مقررات ملی خود را در 
ســطح بین المللی با نادیده گرفتن مقررات حقوق بین الملــل، اعمال کند. در صورت 
پذیرش اســتدلال ایالات متحده، هیچ توافق نامه بین المللی از جمله منشور سازمان 
ملل امکان حفظ شدن نخواهد داشــت». بهاروند استناد آمریکا را به آنچه «موضوع 

به اصطلاح اسنپ بک» می خواند «بر اساس یک تفسیر عجیب و غیرحرفه ای و قرائتی 
خودســرانه از قطع نامه ۲۲۳۱ شورای امنیت» دانست. او البته انتقادهایی نیز متوجه 
دیگر کشورها دانست: «اعتقاد داریم کشورهایی که در حرف وانمود می کنند مخالف 
یک جانبه گرایی هســتند اما آنها را در عمل حمایت می کنند، به همان اندازه مســئول 
چنین بی ثباتی و آشوبی در روابط بین المللی هستند. من این پدیده را یک جانبه گرایی 

منفعل می نامم».
 بهارونــد ارتقای «قواعد و نظم بین المللــی» را نیازمند مقاومت جمعی جامعه 
بین المللــی در مقابل یک جانبه گرایی خواند و گفــت: «در غیر این صورت، باید آماده 

پریدن به عقب و به دوران پیش از جنگ جهانی دوم باشیم». 
  هیچ توافق بین المللی ای بدون تناسب حق و تکلیف پایدار نیست 

او در ادامه درباره برجام گفت: «ما به تعهدات خود در توافق پایبند هســتیم، اما 
در عین حال برخورداری از حقوق مندرج در آن تقریبا غیرممکن است؛ بنابراین ایران در 
چارچوب توافق از حقوق جبران کننده خود استفاده می کند». بهاروند در ادامه گفت: 
«نمی توان از کشور من انتظار داشت که همه تکالیف برجام را رعایت کند، بدون آنکه 
از حقوق تعیین شــده آن برخوردار باشد. هیچ توافق بین المللی ای بدون تناسب بین 
اجرای حق و تکلیف، نمی تواند برای مدت خیلی طولانی پایدار باشد. برجام نیز از این 

قاعده مستثنا نیست». بهاروند در پایان ســخنرانی خود بار دیگر خواستار عمل کردن 
اتحادیه اروپا و سه عضو اروپایی توافق به تعهدات خود در برجام شد. 

  تکرار  مواضع تروئیکای اروپایی 
اظهارات بهاروند در حالی مطرح شد که روز قبل، تروئیکای اروپایی در بیانیه ای در 
شورای حکام، بر مواضع پیشین خود در این زمینه تأکید کرده بودند. به گزارش ایسنا، 
دیوید هال، نماینده بریتانیا در آژانس بین المللی انرژی اتمی و شــورای حکام آژانس، 
در صفحه توییترش از انتشــار بیانیــه تروئیکای اروپایی، آلمان، فرانســه و بریتانیا در 
جلسه روز گذشته شورای حکام درباره برنامه هسته ای ایران خبر داد. هال درباره این 
بیانیه گفت: «بیانیه تروئیکای اروپا در شــورای حکام آژانس تعهد مداوم ما به برجام 
را بیان می کند. عدم پایبندی سیستماتیک ایران به تعهدات تحت برجام به طور جدی 
منافع در زمینه عدم اشاعه تسلیحات هســته ای را تضعیف می کند». نماینده بریتانیا 
در آژانس همچنین مطرح کرد: «نگرانی ها شــامل ذخایر اورانیوم که دوباره بالاست 
و سطح غنی سازی آن می شود که تحقیق و توسعه پیرامون سانتریفیوژهای پیشرفته 
ادامه دارد و برای نصب ســانتریفیوژهای بیشتر برنامه ریزی شده است». هال در آخر 
مطرح کرد: «هدف تروئیکای اروپا این است که راهی دیپلماتیک برای پیش رفتن پیدا 
کند. ما به دنبال مذاکرات بیشــتر در چارچوب روند کمیســیون مشترک خواهیم بود. 

ضرورت دارد که پیشرفتی در این زمینه انجام شود». 
  اعتراض نماینده ایران در سازمان ملل به تهدیدات ترامپ 

از ســوی دیگر نماینده دائم ایران در ســازمان ملل متحد با ارسال نامه ای به دبیر 
کل ســازمان ملل متحد و شــورای امنیت، مراتب اعتراض خود را به تهدیدهای اخیر 
رئیس جمهوری آمریکا علیه ایران ابراز داشت. مجید تخت روانچی در این نامه، تهدید 
ترامپ را نقض اصول منشــور سازمان ملل از جمله ماده ۲ آن که به صراحت تهدید 
یا اســتفاده از زور را ممنوع می کند، دانسته است. وی همچنین با اشاره به تهدیدهای 
گذشته آمریکا علیه ایران و نیز ترور سردار سلیمانی توسط این کشور، از شورای امنیت 
خواسته اســت آمریکا را وادار کند به تهدید، سایر اقدامات غیرقانونی و سیاست های 
غیرمســئولانه خود پایان دهد. سفیر جمهوری اســلامی ایران در سازمان ملل متحد 
همچنین با هشــدار نسبت به اینکه آمریکا مسئول هرگونه ماجراجویی احتمالی خود 
علیه ایران خواهد بود، تأکید کرده اســت جمهوری اســلامی ایران در دفاع مشروع از 

ملت، سرزمین و منافع خود لحظه ای تردید نخواهد کرد. 
موضع گیــری روانچی در پــی تهدیدهای توییتــری رئیس جمهــور آمریکا انجام 
می شود. یکی از رسانه های آمریکا به تازگی مدعی شد ایران به دنبال ترور سفیر آمریکا 
در آفریقای جنوبی به عنوان «انتقام» ترور فرمانده نیروهای قدس ســپاه ایران توسط 
ایالات متحده اســت. این ادعا البته از ســوی مقامات ایــران و نیز آفریقای جنوبی رد 
شده است اما دونالد ترامپ در واکنش به این گزارش گفت: «هر حمله از سوی ایران 
به هر شــکلی علیه آمریکا هزار برابر پاســخ داده می شود». محمدجواد ظریف، وزیر 
خارجه ایران، در پاســخ به این موضع گیری ترامپ در توییتر نوشــته بود: «دروغ گوی 
همیشــگی با طرح هشداری دروغین، دونالد ترامپ را گمراه کرد تا دشمن شماره یک 
داعش [سردار قاسم سلیمانی] را ترور نماید. هم اکنون وی تلاش دارد از طریق ارائه 
هشدار دروغین جدیدی، ترامپ را به مادر تمامی باتلاق ها بکشاند و فریب دهد. منبع 
پولیتیکو: «مقامات آمریکایی»، منبع ترامپ: «گزارش جراید». زمان بیدارشدن است!». 

  اولیانوف: هیچ کس تلاش های آمریکا را نمی پذیرد 
نماینده روســیه در ســازمان های بین المللی در وین محورهــا و نتایج مذاکرات در 
شــورای حکام آژانس بین المللی انرژی اتمی درباره برنامه هسته ای ایران را بیان کرد. 
به گزارش ایســنا، میخائیل اولیانوف، درباره محور مذاکرات در جلســه شــورای حکام 
درباره ایران در توییتر نوشــت: «چهار نکته اصلی که در مذاکرات شورای حکام آژانس 
درباره راســتی آزمایی در ایران مطرح شد: حمایت از آژانس، حمایت از توافق هسته ای 
که باید حفظ شــود، ضرورت بازگشــت ایران به پایبندی کامل (به تعهدات هسته ای)، 
ابراز تأســف از موضع آمریکا». اولیانوف همچنین نوشــت: «مذاکرات در شورای حکام 
آژانس نشــان می دهد که عملا هیچ کســی تلاش های مضحک آمریکا برای نشان دادن 
خود به عنوان عضوی خودخوانده از توافق هســته ای را نمی پذیرد. واشنگتن خود را در 

سال ۲۰۱۸ با خروج از توافق هسته ای از موقعیتش محروم کرد».

از نامه به سازمان ملل تا سخنرانی در شورای حکام

هشدارهای ایران
روانچی: مسئولیت هرگونه ماجراجویی آمریکا با خودشان است          بهاروند: دوام برجام بسته به جامعه بین المللی است


