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خبرخبر

ايستادگي مصدق در لاهه

 خبر كوتاه بود »ملي شدن صنعت نفت در اسفند 
1329 توسط دكتر مصدق با تصويب مجلس، قيام 
30 تي��ر 1331 به حمايت از مصدق و مخالفت با 
قوام و كودتاي 28 مرداد 1332 توسط سازمان سيا 
و برگشت شاه به سلطنت.« س��ال 1390 درست 
شصت سال از آغاز حركتي مي‌گذرد كه به »نهضت 
ملي ايران« معروف شده است. ملي شدن نفت ايران 
در پايان اس��فند 1329 سرآغاز دوره‌اي بحراني در 
تاريخ معاصر ايران بود كه قريب س��ه سال به طول 
انجاميد. دكتر مصدق كمي بيش از بيست و هفت 
ماه در مقام نخس��ت‌وزيري ابتدا كار دشوار اجراي 
ملي ش��دن نفت و خلع يد از شركت نفت سابق را 
پيش برد و همچنين به رسيدگي اختلافات ايران 
و انگليس در ش��وراي امنيت سازمان ملل و دادگاه 

لاهه پرداخت. دكتر مصدق مساله نفت را به سازمان 
ملل برد و مهر 1330 براي شركت در جلسه شوراي 
امنيت به آمريكا رفت. تريگولي، دبيركل س��ازمان 
ملل و نماينده انگليس در جلسات حاضر بوده و اين 
جلسات از 23 تا 26 مهر به طول انجاميد و بعد از آن 
مصدق از نيويورك براي ديدار با ترومن به واشنگتن 
رفت. ش��وراي امنيت در آخر اع�الم مي‌دارد كه تا 
ديوان لاهه درباره صلاحيت خود اظهارنظر نكرده 
اس��ت، شكايت انگليس مس��كوت بماند. هنگامي 
كه قرار بود دادگاه لاهه براي رس��يدگي به دعاوي 
انگليس در ماجراي نفت تشكيل شود، دكتر مصدق 
با هيات همراه‌اش زودتر از موعد مقرر به محل دادگاه 
رفت و در حالي كه پيشاپيش جاي نشستن همه 
شركت‌كنندگان تعيين شده بود وي به نمايندگي 
از طرف هيات ايراني روي صندلي نماينده انگليس 
نشست و هنگامي كه با تذكر رييس دادگاه در اين 
مورد روبه‌رو ش��د، در پاسخ گفت كه مي‌خواستم 
دوستان بدانند كه جاي ديگران نشستن يعني چه؟ 
سال‌هاست كه دولت انگلستان در سرزمين ما خيمه 
زده و كم‌كم يادش��ان رفته جايشان اينجا نيست و 
ايران س��رزمين آبا و اجدادي ماس��ت، نه سرزمين 
آنان. در هفتم تير دولت مصدق در ارسال نامه‌اي به 
ديوان لاهه اعلام كرد كه دولت ايران اميدوار است 
آن ديوان‌عالي به عدم صلاحيت خود به علت عدم 
اهليت شاكي راي دهد. اين كشاكش‌ها ادامه پيدا 
كرد و همچنين ترومن طي پيامي از مواضع انگليس 
در دادگاه حماي��ت كرد و مص��دق هم اين اقدام را 
پاسخ داد. سرانجام جلسات لاهه پايان يافت و از 14 
قاض��ي، 9 نفر به عدم صلاحيت ديوان راي دادند و 
راي قاضي انگليسي به نفع ايران بسيار جالب توجه 
بود. به طور مختصر از آنچه گذشت چنين مي‌توان 

نتيجه گرفت: 
1. در وطن پرستي، صداقت، پاكدامني و انسانيت 
مصدق تردي��دي نمي‌توان كرد. او مقام‌پرس��ت و 
 ش��هرت‌طلب نبود و از عوام‌فريبي پرهيز داشت و 
به‌همي��ن دليل همچنان در اذه��ان مردم ايران به 

عنوان مدافع منافع ملي باقي مانده است. 
2. اگ��ر بپذيري��م كه ش��اهد س��ه مرحله در 
موضع‌گيري قدرت‌هاي بزرگ نس��بت به مسايل 
داخل��ي كش��ورها بوده‌ايم: كودت��ا و دخالت، عدم 
دخال��ت و دخال��ت موث��ر بر علي��ه حكومت‌هاي 
ديكتاتوري )مانند ليبي( باي��د قبول كرد كه دوره 
زمامداري مصدق دوره دخالت قدرت‌هاي انگليس 
و آمريكا در امور داخلي كشورها به دليل هراس از 
شوروي و به خاطر حفظ منافع خودشان بوده است. 
3. ايستادگي مصدق اگرچه نتيجه‌اي جز كودتا 
نداش��ت اما از او در تاريخ ايران اس��طوره ساخت و 
بايد اضافه كرد كه كودتاگران نيز سرانجام خوشي 
نداشتند و مردم ايران، كودتاگران و نظام مستقر آنها 

را به زباله‌دان تاريخ سپردند. 
*استاد دانشگاه تهران

تاريخ‌نگاري حسرت

 براي جامعه علمي و روشنفكري ما كه چند سالي 
است به تاريخ‌نگاري غيرايدئولوژيك و آشنايي زدايي 
از چهره‌ها، انديش��ه‌ها و رخداده��اي تاريخ معاصر 
علاقه‌مند ش��ده، توجه به امكانات و محدوديت‌هاي 
نظ��ري و معرفت��ي پژوه��ش تاريخ��ي، ض��رورت 
انكارنش��دني اس��ت. نه فقط براي تاريخ نگاران )به 
معناي اخص كلمه( بلكه براي جامعه روشنفكري و 
حتي فعالان سياسي كه به قصد شناخت رخدادهاي 
گذش��ته و گاه به بازتعريف موقعي��ت كنوني خود، 
دس��ت به تحليل و داوري‌هاي تاريخي مي‌زنند. از 
چهره‌هايي كه در س��اليان گذشته به دفعات مورد 
اين بررس��ي‌ها قرار گرفتند يك��ي هم دكتر محمد 
مصدق اس��ت. گره خوردن او به رخداد مهم نهضت 
ملي ش��دن نفت و پايان تراژي��ك او در كودتاي 28 
مرداد آنقدر هست كه انتشار صدها كتاب و هزاران 
مقال��ه را در طي اين س��ال‌ها توجيه كند. از طرفي 
ن��ام و نمادهاي او هميش��ه معيار خط كش��ي‌ها و 
مرزبندي‌هاي سياسي بوده است، نيروهايي هويت، 
گذش��ته و آينده خود را با مص��دق تعريف كرده‌اند 
و جريان‌هاي ديگري س��ايه او را س��نگين و مزاحم 
يافته‌ان��د. اين توجه خاص به مصدق دلايل ديگري 
هم دارد كه به حوادث و رخدادهاي سه دهه گذشته 
مربوط مي‌شود. معلوم بود كه نهضت ملي شدن نفت 
با عنوان يكي از چند رخداد مهم تاريخ معاصر از اين 
بازنگ��ري مصون نخواهد ماند. به تدريج اين رويكرد 
انتق��ادي، نهضت ملي و آرمان‌ه��اي آن و صد البته 
چهره اصلي آن محمد مصدق را زير تيغ خود گرفت. 
اين البته رويكردي مبارك و لازم در مس��ير فاصله 
گرفت��ن از تاريخ‌نگاري ايدئولوژيك و تجربه اندوزي 
ب��راي حركت‌هاي اصلاحي بعدي ب��ود. بنابراين، با 
بس��ياري از اين انتقادها مي‌شود موافق و همراه بود. 
نقد راديكاليس��م، بيگانه ستيزي، حداكثرخواهي و 
پوپوليسم نهضت ملي و البته تنزه‌طلبي، بي‌برنامگي 
و بي‌عملي مص��دق از اين جمله‌اند. مش��كل اما از 
جايي شروع شد كه ما خواستيم مسووليت تمامي 
شكست‌هاي سياسي و آرمان‌هاي ناكام خود را بر سر 
نهضت ملي و مصدق آوار كنيم. اينكه او را به خاطر 
ملي كردن نفت، مس��وول شكل‌گيري دولت رانتير 
و س��لطنت مطلقه در يك دهه بع��د! بدانيم، از اين 
دست داوري‌هاي تاريخي فراتاريخي است. اينكه از او 
انتظار داشته باشيم در اوج محبوبيت و اقبال گفتمان 
چپ و سوسياليسم در ايران و جهان، سياست‌هاي 
ليبرالي در پيش بگي��رد و صنعت نفت را به بخش 
خصوص��ي )كدام بخش‌خصوصي!( بس��پارد چقدر 
منصفانه است؟ بدون شك مصدق مهم‌ترين بازيگر 
سياس��ت ايران در آن بيست و هفت ماه دراماتيك 
بوده اما كجا مي‌ش��ود او را شخصيتي يكه و بركنار 
از تمام��ي روندها، موقعيت‌ها و گفتارهاي مس��لط 
زمانه‌اش دانس��ت؟ يا زدن برچس��ب ناخوشايندي 
چون ناس��يونال سوسياليسم به او و نهضت‌اش )كه 
معلوم اس��ت تداعي‌كننده چه چيزي است( تنها به 
اس��تناد آنكه انديشه‌هايش تركيبي از ناسيوناليسم 
بيگانه ستيز و برنامه اقتصادي چپ بوده است، كجا با 
واقعيت سازگار است؟ اصلا كدام جريان و گروه‌هاي 
سياسي آن سال‌ها از چپ حزب توده تا راست حزب 
ايران را س��راغ داريد كه برنامه‌هايش چيزي جز اين 
دو ايدئولوژي و البته تركيبي از دموكراسي‌هاي خلقي 
و پوپوليس��م را انعكاس داده باشد؟ اتفاقا در همان 
س��ال‌ها تنها جرياني كه )گيرم به اشتباه( با عنوان 
ليبرال خوان��ده و مورد انتقاد قرار مي‌گرفت، همين 
مصدق و حزب ايران بود. با فحاشي‌هاي حزب توده 
كاري ن��دارم، چهره ش��اخصي چ��ون خليل ملكي 
را مي‌گوي��م كه در نقدهايش در ش��اهد و س��پس 
نيروي س��وم، مس��امحه مصدق در تدوين و اجراي 
اصلاحات اقتصادي و اجتماعي را با عنوان ليبراليسم 
خطاب مي‌كرد. فكر مي‌كنم سرچشمه اين خطاها 
در ارزياب��ي يك موقعيت تاريخي چون نهضت ملي 
ش��دن نفت و به محاكمه كش��يدن چهره شاخص 
آن ب��دون توجه به روندها، س��اختارها و گفتارهاي 
مس��لط زمان��ه، بي‌اعتنايي به آن چيزي اس��ت كه 
كروچه صد س��ال پيش ما را از آن بر حذر داش��ته 
بود. اينكه هر تاريخي، تاريخ معاصر اس��ت و تاريخ 
ن��گار بايد مراقب درهم تنيدگي و خلط افق زمانه با 
افق تاريخي مورد پژوهش خود باشد، كه نسبت به 
احساسات، پرسش‌ها و موقعيت‌هاي زماني و زباني 
كه او را احاطه كرده حس��اس و واقف باشد و آنها را 
بر دوره تاريخي ديگري تحميل نكند. اين واقعيتي 
اس��ت كه معلق و معوق ماندن بخشي از آرمان‌ها و 
مطالبات تاريخي از ما انسان‌هايي خسته و خشمگين 
ساخته كه نوستالژي و حسرت فرصت‌هاي از دست 
رفته، آني راحتش نمي‌گذارد. ما بدل به تاريخ نگاران 
اندوهگيني شده كه براي فهم وضعيت كنوني مان 
به هر گوش��ه‌اي از تاريخ معاصر سرك مي‌كشيم و 
ردپاي خطا و شكس��ت را جست‌وجو مي‌كنيم. اين 
به خودي خود اتفاق خوبي اس��ت و راهگش��ا. اگر و 
فقط اگر در كاربس��ت معياره��اي داوري امروزمان 
براي برهه‌هاي تاريخي ديگر اندكي احتياط و تحمل 
نشان دهيم و براي بازيگران و عاملان انساني نقشي 
فراخورش��ان و آن‌هم در ذي��ل روندها و فرآيندهاي 
تاريخي قايل شويم. دست آخر اينكه، اگر قرار است 
براي شخصيت‌هاي تاريخي دادگاهي در كار باشد، 

بايد دادگاهي متناسب با روح زمانه خود آنها باشد.
*استاد دانشگاه و نويسنده كتاب »آشوب«

ديوان بين‌المللي دادگستري با توجه 
 به مدافعات ايران با اكثريت 

9 راي در مقابل پنج راي، راي به 
عدم صلاحيت خود براي رسيدگي 

به دعواي انگلستان عليه ايران داد و 
در عين حال اعلام كرد با صدور راي 
بر عدم صلاحيت نيازي به رسيدگي 
به دلايل ايران مبني بر مردود بودن 

ادعاهاي انگلستان وجود ندارد

در حالي كه انگلس��تان، س��يدضياءالدين طباطبايي را 
براي نخست‌وزيري ايران مناس��ب ديده و براي اين مقصود 
كوشش‌هايي را انجام داده بود، افشاي اين موضوع و خبردار 
ش��دن برخي از نمايندگان مجلس، اين نقشه را با شكست 
مواجه ساخت و دكترمحمد مصدق، با پذيرفتن نخست‌وزيري، 
دو ماه پس از تصويب قانون ملي شدن صنعت نفت، فرصت 
ياف��ت تا مبارزه‌اي را كه آغاز كرده بود، مصمم‌تر دنبال كند. 
 روز هفت��م ارديبهش��ت 1330 مجلس ش��وراي ملي، طرح 
9ماده‌اي اجرايي ملي شدن صنعت نفت را به اتفاق آرا تصويب 
كرد و فرانسيس شپرد )سفير انگليس( عصر همان روز در يك 
كنفران��س مطبوعاتي به اين اقدام مجلس اعتراض كرد. روز 
22 ارديبهشت 1330 مجلس شوراي ملي و سنا، بنا بر ماده 
اول قانون اجرايي ملي شدن صنعت نفت، نمايندگان خود را 
براي تش��كيل هيات مختلط )1( در خلع يد از شركت نفت 
س��ابق انتخاب كردند و اين بار كه انگليس خطر را جدي‌تر 
تش��خيص داد و از آن رو ك��ه به چيزي ج��ز يك نوع ملي 
شدن در همان چارچوب گذشته رضايت نمي‌داد، شكايتي 
را تنظيم کرد )شش��م خرداد 1330( و به ديوان بين‌المللي 
دادگستري فرستاد و لاهه، نيز همان روز دادخواست دولت 
انگليس را به وزارت خارجه ايران تسليم كرد. با وجود واكنش 
خشمگينانه انگليسي‌ها، روز 19 خرداد 1330، اعضاي هيات 
مديره ش��ركت ملي نفت ايران و س��ه نف��ر از اعضاي هيات 
مختلط، با استقبال پرشور ده‌ها هزار نفر از مردم خوزستان 
وارد آبادان شدند و سرانجام در 29 خرداد، پرچم ايران بر فراز 
ساختمان اداره مركزي شركت سابق برافراشته شد و تابلوي 
»هيات مديره موقت« در آنجا نصب ش��د. انتخاب مهندس 
مهدي بازرگان به عنوان نخس��تين مدير عامل شركت نفت 
ايران )2( نيز نش��ان‌دهنده هوش��مندي دولت ملي مصدق 
بود زيرا انگليس��ي‌ها به دليل اينكه با نخست‌وزيري مصدق 
موافقتي نداشتند و ملي شدن نفت را هم بر نمي‌تابيدند، تمام 
ت��وان خود را ب��راي از كار انداختن دولت مصدق و تبليغات 

بر ضد وي ب��ه كار گرفته، مرزهاي اخلاقي 
را درنورديده و چنانچه محمدعلي‌همايون 
كاتوزيان اش��اره دارد، س��فير اين كشور از 
نسبت دادن اتهام‌هاي ناروا و به دور از ادب 
به رهبر نهضت ملي ايران فروگذار نمي‌كرد. 
)3( همچني��ن در داخل و خ��ارج از ايران 
تلاش مي‌كردند با روش‌هاي گوناگون چنين 
وانمود كنن��د كه قدرت يافت��ن مصدق و 
ماندن او در قدرت، زمينه استقرار كمونيسم 
در اي��ران را فراهم خواهد ک��رد، از اين رو، 
انتخاب بازرگان براي آن مس��ووليت مهم، 
ب��ه دليل اينكه وي همواره ارزش‌هاي ملي، 
ديني و اخلاقي را پاس مي‌داش��ت )وي در 
آن زمان چهره‌اي سياسي به شمار نمي‌آمد، 

وجه علمي و مذهبي‌اش بارز بود و در برابر حزب توده موضع 
داشت.( اهميت زيادي دارد. ديگر اينكه، مصدق در پي جدال 
و به كار بس��تن شيوه‌هاي غيرمس��المت‌آميز در برخورد با 
انگليس نبود و از اين منظر هم انتخاب بازرگان كه شخصيتي 
اعتدال‌گرا بود و مي‌توانس��ت توطئه‌ها و ترفندهاي استعمار 
پير را بي‌اثر يا كم اثر س��ازد، جاي انديش��يدن دارد. بازرگان 
در آن زمان رياست دانشكده فني تهران را بر عهده داشت و 
به همين خاطر )آشنايي با امور فني و علمي شركت نفت( از 
سوي مهندس‌كاظم‌حسيبي به نخست‌وزير معرفي شد و اين 
مسووليت حساس و تاريخي را پذيرفت. در نظر داشته باشيم، 
در مساله نفت، زماني كه رويارويي دولت ايران و انگليس رخ 
داد، وضعيت انگليس با دوران گذشته متفاوت بود و به دليل 
ظهور قدرتي جدي��د )آمريكا( كه پس از جنگ دوم جهاني 
و پيدايش آن، مناس��بات جهاني دگرگون ش��ده بود، ديگر 

مجالي براي يكه تازي انگليسي‌ها باقي 
نمي‌مان��د و مصدق با فهم اين فضاي 
جديد، فرصت يافت تا با سياست‌ورزي 
و ديپلماسي فعال، در برابر فشارهاي 
همه جانبه انگليسي‌ها مقاومت كرده و 
هر يك را در جاي مناسب پاسخ دهد 
و اين در به درازا كشيدن مساله نفت 
تاثي��ر فراواني داش��ت. اگر مصدق در 
گفت‌وگو با خبرگزاري اينترنشنال‌نيوز 
و در پاس��خ ب��ه س��خنان تهديدآميز 
موريسون، وزير خارجه انگليس، كه در 

مجلس عوام آن كشور گفته بود ممكن است وضع وخيمي در 
جنوب ايران پيش آيد كه مسووليت‌اش بر عهده دولت ايران 
خواهد بود، ابراز داشت كه: »ملت ايران از ملي شدن نفت خود 
يك هدف عمده دارد و آن اين است كه ديگران در امور داخلي 
ما دخالت نكنند.« از واقعيتي تلخ سخن مي‌گفت كه در 9 تير 
1330 و هنگامي كه نمايندگان وزارت دادگستري و پليس، 
در خانه ريچارد س��دان، به انبوهي از اوراق و اسناد محرمانه 
شركت نفت دست يافتند )بسياري از اسناد در آتش سوزانده 
شد، البته شپرد مدعي است بخش زيادي از اسناد مهم قبل 
از اشغال سازمان اداري كمپاني در تهران به سفارت بريتانيا 

منتقل ش��ده بوده( و مشخص ش��د كه شماري از مقام‌هاي 
سياس��ي و... با ش��ركت نف��ت و اداره اطلاع��ات‌اش ارتباط 
 داشته و دخالت‌هايي در اداره كشور مي‌كرده‌اند، جايي براي 
چ��ون و چرا باقي نماند. دكترحس��ين‌فاطمي نيز چند روز 
بعد گزارش ناصر وثوقي، داديار دادس��راي ته��ران در مورد 
چگونگي ضبط و رسيدگي به اسناد يافته شده را براي آگاهي 
نمايندگان به مجلس فرس��تاد. ام��ا در موضوع نفت، پس از 
شكست مذاكرات هيات جكس��ون، اعزام هريمن به تهران، 
بي‌نتيجه ماندن ماموريت استوكس و پافشاري دولت بر حقوق 
ملت ايران، لاهه نيز در 13 تير 1330 از طرفين خواست تا 
صدور راي نهايي از هرگونه اقدامي كه به حقوق طرف ديگر 
لطمه بزند، پرهيز كنند. مهر 1330، مصدق به آمريكا سفر 
كرد و ملاقات‌هايي با ترومن )رياست‌جمهوري آمريكا(، دين 
آچسن )وزير خارجه( و جورج مك گي )معاون وزير خارجه( 
داش��ت تا بلكه مصالح��ه‌اي عادلانه 
صورت پذيرد ولي انگليسي‌ها )به ويژه 
موريس��ون( كه ارزيابي‌ش��ان از نقش 
ميانجي‌گري آمريكا، قوت بخش��يدن 
به موضع ايران تلقي مي‌ش��د، به اين 
موضوع اعتناي چندان��ي نكردند. در 
مذاكرات شوراي امنيت سازمان ملل 
براي رسيدگي به شكايت انگليس از 
ايران، گلادوين جپ )نماينده انگليس( 
خواس��ت تا ب��از با تكيه ب��ر ادعاهاي 
پيش��ين و پرهي��ز دادن مص��دق از 
روش‌هاي تجاوزكارانه ناسيوناليستي! تصويري تيره از مصدق 
ارايه كند اما سخنان نسنجيده‌اي بر زبان راند كه بيان آرام، 
منطقي و خردمندانه نخست‌وزير ايران )به زبان فرانسوي( كه 
بر احترام گذاشتن به اصل آزادي و عدالت و حرمت نهادن به 
ديگري استوار بود، هم دفاع خوبي از حقوق ملت ايران شمرده 
ش��د )وي يادآوري كرد كه ق��رارداد نفت ميان دولت ايران و 
يك كمپاني انگليسي، هيچ نوع حقوقي براي دولت انگليس 
ايجاد نمي‌كند. همچنين خواستار دوستي بر پايه صميميت 
و اعتماد متقابل با دولت انگليس ش��د و گستاخي‌هاي آنان 
را با تكيه بر عقلانيت و انس��انيت پاسخ داد.( و هم تصويري 

باش��كوه از وي در ذهن جهانيان به يادگار گذاشت. سرانجام 
ش��وراي امنيت هم بر اس��اس پيشنهاد فرانسيس لاكوست 
)نماينده دولت فرانس��ه( براي رهايي از آن وضعيت دشوار و 
با راي موافق اكثريت، مساله را تا هنگام تصميم‌گيري ديوان 
لاهه، مس��كوت گذارد و انگليس ناكام ماند. پس از مذاكرات 
ش��وراي امنيت و پيشنهاد بانك جهاني كه گرهي از مشكل 
گشوده نشد، انگليس در چهارم بهمن 1330، درخواست خود 
از لاه��ه را تكرار ك��رد و به اين ترتيب، مصدق و همراهانش‌ 
)در هفتم خرداد 1331( راهي لاهه شدند. در لاهه، پروفسور 
هنري رولن، اس��تاد حقوق‌بين‌الملل در دانشگاه بروكسل و 
رييس پيش��ين مجلس سناي بلژيك وكيل مدافع ايران بود 
و به خوبي از حق ايران دفاع كرد. مصدق هم در دادگاه لاهه 
باز از حقوق ملت ايران س��خن گفت و ابراز داش��ت كه ملت 
ايران به علت‌العلل بدبختي‌هاي خود پي برده و مصمم است 
فساد را براي هميشه ريشه كن كند و اجازه نمي‌دهد خارجي 
بر سرنوشت‌اش تسلط يابد... س��رانجام، بر اساس راي ديوان 
بين‌المللي دادگس��تري، عدم صلاحيت ديوان در رسيدگي 
به ش��كايت مطرح ش��ده، اعلام گرديد و دي��وان، نظر دولت 
انگليس را موجه ندانست. به اين ترتيب، شامگاه 30 تير، كه 
اين خبر به تهران رس��يد، طعم پيروزي قيام ملي 30 تير در 
ذهن و ضمير ملت ايران، شيرين‌تر و دوچندان شد... هرچند 
سيزده ماه بعد ائتلاف سياه )دربار، ارتش و انگليس-آمريكا( 
پايان‌بن��دي اندوهناكي را براي دولت مل��ي مصدق رقم زد، 
چيزي از ارزش‌هاي احترام‌ برانگيز مصدق كاسته نشد، مردي 
كه مبارزه‌اش )با وجود اشتباه‌هاي اش( چه در برابر استبداد و 
چه در برابر استعمار، شرافتمندانه بود، ذره‌اي از اصول اخلاقي 
كوتاه نيامد و هنگامي كه به قدرت رسيد، دو هدف بزرگ در 
سر داشت؛ برگزاري انتخابات آزاد و ملي كردن صنعت نفت و 
از روز نخستِ قدرت يافتن‌اش »آزادي« را ارج نهاد، چنانچه 
در 11 ارديبهشت طي نامه‌اي به شهرباني كل كشور نوشت: 
»شهرباني كل كشور! در جرايد آنچه راجع به شخص اينجانب 
نگاشته مي‌شود، هر چه نوشته باشد و هر كه نوشته باشد، به 

هيچ‌وجه نبايد مورد تعرض و اعتراض قرار گيرد...«
پي نوشت‌ها: 

1. اعض�اي هيات مختل�ط عبارت بودن�د از: عبدالله معظمي، 
علي ش�ايگان، اللهيار صالح، حسين مكي و 
ناصر قلي اردلان )از مجلس ش�وراي ملي(، 
مرتضي قلي بيات، احمد متين دفتري، محمد 
س�روري، ابوالقاس�م نجم و صادق شفق )از 
مجلس سنا( محمد علي وارسته وزير دارايي 

و كاظم حسيبي، مشاور نخست‌وزير
2. براي مطالعه بيشتر نگاه كنيد به: 
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 مقاومت، خاطرات مهن�دس مهدي بازرگان 
)جلد اول(، تهران، موسسه خدمات فرهنگي 

رسا، 1377، صص 279-296.
3. كاتوزي�ان، محمد علي، مص�دق و مبارزه 
ب�راي قدرت در اي�ران، تهران، نش�ر مركز، 

1372، ص 145.

1-»دي��وان بين‌المللي دادگس��تري« 
يكي از اركان اصلي ش��ش‌گانه س��ازمان 
ملل متحد اس��ت. اي��ن اركان عبارتند از: 
مجمع عمومي، ش��وراي امنيت، ش��وراي 
اقتصادي و اجتماعي، ش��وراي قيموميت 
و ديوان دادگس��تري بين‌الملل��ي. ديوان 

ركن قضايي س��ازمان ملل است. س��ازمان ديگري به نام 
»دي��وان دايمي داوري‌بين‌المللي« وجود دارد كه نبايد آن 
را با »ديوان بين‌المللي دادگس��تري« اشتباه كرد. هر چند 
تشكيل »ديوان بين‌المللي دادگستري« ريشه در تداول و 
ش��ياع »داوري بين‌المللي« در اواخر قرن نوزدهم دارد كه 
حقوقدانان را به فكر برپايي يك »ديوان داوري بين‌المللي« 
انداخ��ت تا دولت‌ها به ارجاع اختلاف��ات خود به آن اجبار 

داشته باشند. 
اين موسسه يعني »ديوان دايمي داوري بين‌المللي«  
در س��ال 1907 تاس��يس و در س��ال 1928 در مجمع 
عموم��ي »جامعه مل��ل« مطرح ش��د و 23 دولت به آن 
ملحق شدند و در سال 1950 به عنوان يكي از موسسات 

بين‌المللي سازمان رسميت يافت. 
گفته ش��د، اين دو موسس��ه را نبايد با هم مخلوط و 
اش��تباه كرد، زي��را تفاوت‌هاي عمده و مش��خصي با هم 
دارند. الف- قضات ديوان دادگستري را مجمع عمومي و 
ش��وراي امنيت سازمان ملل انتخاب مي‌كنند، حال آنكه 
گزينش »داوران« در »ديوان داوري« با طرفين دعواست. 
ب- راي ديوان دادگستري بر قواعد و اصول بين‌المللي و 
راي »ديوان داوري« بر »انصاف« مبتني است. پ- داوري 
ممكن است غيرعلني باشد اما رسيدگي ديوان دادگستري 
علني اس��ت و بايد راي آن منتش��ر ش��ود. ت- دستمزد 
داوران را طرفين دعوا مي‌پردازند اما پرداخت حقوق قضات 
ديوان دادگستري با سازمان ملل متحد است. ث- سرعت 
رس��يدگي در داوري بيشتر و تش��ريفات آن كمتر است. 
ج- به »ديوان دادگستري« فقط دولت‌ها مي‌توانند مراجعه 
كنن��د، بنابراين مثلا اختلاف يك ش��ركت با يك دولت 
نمي‌تواند در »ديوان دادگستري« مطرح شود، حال آنكه 
ط��رح آن در »ديوان داوري« ممكن اس��ت. چ- در ديوان 
داوري ممكن است بين طرفين سازش حاصل و راي صلحا 
صادر ش��ود، اما ديوان دادگستري فقط حكما و بر مبناي 

قانون راي مي‌دهد.
آراي ديوان دادگس��تري لازم‌الاجراس��ت و اگر دولت 
محكوم‌عليه از اجراي آن س��ر باز زن��د، دولت محكوم‌له 
مي‌توان��د اجراي آن را از ش��وراي امنيت س��ازمان ملل 

بخواهد. در صورتي كه در مورد صالح بودن يا نبودن ديوان 
دادگس��تري در موردي اختلاف به وجود آيد، تشخيص 
صلاحيت ب��ا خ��ود داوران و راي آن در اين مورد قطعي 

است. 
اين مقدمه را به اين جهت آورديم كه اهميت آنچه بعد 
از ملي ش��دن نفت ايران رخ داد، ويژگي‌هاي مرجعي كه 
دولت انگلس��تان در آن طرح دعوا كرد و آثار و پيامدهاي 
راي اين مرجع- اگر حقانيت دولت انگلستان را احراز و به 

ضرر ايران راي صادر مي‌كرد- روشن 
ش��ود و در عين حال مشخص شود 
وجود يك مرجع قضايي مس��تقل 
با قضات مس��تقل و متعهد چه آثار 
بزرگ و سرنوشت‌س��ازي مي‌تواند 

داشته باشد. 
2- صنعت نفت در سراسر ايران 
ب��ه موجب قانون 11 ارديبهش��ت 
1330 ملي ش��د. دولت انگلستان 
در تاري��خ پنج��م خ��رداد 1330 
دادخواس��تي عليه ايران به ديوان 

دادگستري تس��ليم و اعلام كرد دولت ايران با توجه به 
قراردادي كه با ش��ركت نفت اي��ران و انگليس دارد و به 
موج��ب آن بهره‌ب��رداري از منابع نفتي اي��ران را به اين 
ش��ركت واگذار كرده، مكلف اس��ت اخت�الف حاصله از 
مل��ي كردن صنايع نفت را ب��ه داوري در »ديوان داوري 
بين‌الملل��ي« رجوع دهد و راي دي��وان را بپذيرد. دولت 
انگلس��تان تقاضا كرده بود، ديوان در صورت عدم قبول 
اين دادخواس��ت، اعلام كند دولت ايران برخلاف قوانين 
و اصول بين‌الملل رفتار كرده و قرارداد بين آن و شركت 

نفت به قوت خود باقي است و دولت ايران بايد خسارات 
وارده بر شركت را جبران كند. دولت انگلستان از ديوان 
دادگس��تري تقاضا كرده بود نحوه پرداخت خسارات را 
هم مشخص كند. دولت انگلستان صدور دستور موقت 
را نيز تقاضا كرد كه صادر ش��د. دول��ت ايران اعلام كرد 
اين دس��تور را اج��را نخواهد كرد. دولت انگلس��تان به 
شوراي امنيت شكايت كرد. شوراي امنيت در 19 اكتبر 
تصميم گرفت، رسيدگي به شكايت انگلستان را تا روشن 
ش��دن نتيجه رسيدگي به موضوع 
در ديوان بين‌المللي دادگس��تري، 
رسيدگي به ش��كايت انگلستان را 
در ش��وراي امنيت متوق��ف كند. 
دول��ت اي��ران در 11 فوريه 1951 
به ديوان دادگستري اعلام كرد آن 
را براي رس��يدگي به موضوع صالح 
نمي‌داند. با اعلام عدم صلاحيت از 
طرف دولت اي��ران، ديوان به ناچار 
رسيدگي ماهوي را متوقف كرد تا 
ابتدا به صال��ح بودن يا نبودن خود 
رسيدگي و تعيين تكليف كند. 3- چون دولت ايران اعلام 
كرده بود مباني عدم صلاحيت ديوان دادگستري را شفاها 
به آگاهي ديوان خواهد رساند، ديوان رسيدگي حضوري 
و استماع مدافعات شفاهي را لازم دانست و روز 9 ژوئن 
1952 را براي رسيدگي تعيين كرد. در اين جلسه دكتر 
محمد مصدق، نخست‌وزير وقت ايران جنبه‌هاي سياسي 
موضوع را براي ديوان تشريح كرد و سپس پروفسور رولن، 
وكي��ل ايران به بحث در م��ورد جنبه‌هاي حقوقي عدم 
صلاحيت ديوان پرداخت. مباني اس��تدلال وكيل ايران 

به طور خلاصه به‌ش��رح ذيل بود:الف – 
صلاحيت ديوان ناشي از اعلاميه‌اي است 
كه ايران در دوم اكتبر 1930 امضا كرده و 
در 19 سپتامبر 1932 به تصويب رسيده 
اس��ت. اعلاميه انگلس��تان در 28 فوريه 
1940 امضا ش��ده است. بنابراين ديوان 
صرفا براي رسيدگي به موارد و اختلافاتي 
صلاحيت دارد كه منش��ا قراردادي آنها 
پي��ش از تصويب اعلامي��ه 1932 ايران 
باش��د. چون اعلاميه 1932 ايران دامنه 
شمول محدودتري از اعلاميه 1940 انگلستان دارد، بايد 
صلاحيت ديوان را در محدوده اعلاميه ايران جست‌وجو 
و تعري��ف كرد. اعلاميه ايران چنين اختيار و صلاحيتي 
را به ديوان نداده اس��ت.ب – اس��تناد دولت انگلس��تان 
ب��ه قاعده »دول كامله الوداد« نيز مردود اس��ت زيرا اين 
مفه��وم فقط در عهدنامه‌هاي منعقد ش��ده بين ايران و 
انگلستان در س��ال‌هاي 1875 و 1903 آمده است و در 
اعلاميه مصوب 1932 قابل استناد نيست.پ – اسنادي 
كه دولت انگلس��تان براي اثبات صلاحيت ديوان به آنها 
اس��تناد مي‌كند، در نظر اول و بنا به تب��ادر، دربردارنده 
چنين مفهومي نيس��ت.ت – استناد دولت انگلستان به 
اينكه دولت ايران با اشاراتي كه به ماهيت موضوع كرده، 
صلاحيت ديوان را تلويحا پذيرفته است قابل‌قبول نيست 
زيرا اين اشارات همواره توام با تصريح به عدم صلاحيت 

ديوان دادگستري بوده است.
4-‌ ديوان بين‌المللي دادگس��تري با توجه به مدافعات 
اي��ران با اكثريت 9 راي در مقابل پن��ج راي، راي به عدم 
صلاحيت خود براي رس��يدگي به دعواي انگلستان عليه 
اي��ران داد و در عين ح��ال اعلام كرد با صدور راي بر عدم 
صلاحيت نيازي به رسيدگي به دلايل ايران مبني بر مردود 
بودن ادعاهاي انگلس��تان وجود ندارد. جالب اين است كه 
»سرآرنولد مك‌نير« قاضي انگليس��ي ديوان هم همراه با 
هش��ت قاضي ديگر به عدم صلاحيت ديوان – و در واقع 
به‌ضرر دولت انگلستان- راي داد و اين راي و موضع‌گيري 
جنبه تاريخي پيدا كرد و نمونه‌اي ش��د براي اس��تقلال و 

بي‌طرفي قاضي.
اي��ن نكت��ه گفتني اس��ت؛ اين راي ع��دم صلاحيت 
فرآيندي كه انتهاي آن مي‌توانست مراجعه انگلستان به 
ش��وراي امنيت س��ازمان ملل – در صورت صدور راي به 
محكوميت ايران و استنكاف ايران از اجراي راي – باشد را 
متوقف و منتفي كرد. بايد به ياد داشت كه اقدامات شوراي 

امنيت تا حد دخالت نظامي هم مي‌توانست پيش برود.
مأخذ:

صلاحيت ديوان بين‌المللي دادگستري )ديوان لاهه(، 
تاليف دكتر محمد خاور، چاپ تهران، 1343. 

به‌  بهانه ششم خرداد 1330؛ شكايت انگليس از ايران در ديوان دادگستري بين‌المللي

گام‌هاي استوار براي خلع يد از شركت نفت سابق

ديوان بين‌المللي دادگستري 
و ملي شدن نفت ايران

محمد صادقي

بهمن كشاورز

پرويز علوي*احمد بني‌جمالي*

اين بار كه انگليس خطر را جدي‌تر 
تشخيص داد و از آن رو كه به چيزي 

جز يك نوع ملي شدن در همان 
چارچوب گذشته رضايت نمي‌داد، 

شكايتي را تنظيم کرد )ششم 
خرداد 1330( و به ديوان بين‌المللي 
دادگستري فرستاد و لاهه، نيز همان 
روز دادخواست دولت انگليس را به 

وزارت خارجه ايران تسليم کرد
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