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وحیده کریمی:  از روز اول جنگ با ائتلاف آمریکا و اسرائیل تا روز سی وپنجم، در 
ایران یک روایت وجود داشت. اما روز سی وششم ورق برگشت. در آن ۳۵ روز  
صداوسیما، مسئولان، ائمه جمعه و حتی منتقدان سیاسی، همگی بر یک محور اتفاق 
نظر داشتند؛ جنایات دشمن، حملات متقابل ایران و ضرورت حفظ اتحاد ملی. اما روز 
سی وششم ناگهان معادله عوض شد؛ نه با یک حمله موشکی جدید، بلکه با انتشار 
یک مقاله تخصصی در نشــریه «فارین افرز» به قلم محمدجواد ظریف، وزیر خارجه 
اســبق ایران.تندروهای داخلی، آن هم در اوج جنگ، فرصت را غنیمت شــمردند؛ از 
صداوسیما تا تریبون داران تجمعات شبانه مردم، همه به صف شدند تا به جای تحلیل 
راهبردی مقاله، خودِ نویسنده را «جاسوس» خطاب کنند. درست زمانی که ملت ایران 
نیاز مبرم به وحدت دارد، یک جریان خاص  همه چیز را به سمت تخریب یک دیپلمات 
کهنه کار سوق داد. چرا؟ پاســخ را باید در «رفتار عجولانه، غیرمنطقی و دانش گریز» 
طیف رادیکال جســت؛ همان هایی که میراث شــان برای ایران ، از آتش زدن برجام در 
مجلس و حمله به ســفارت عربستان تا کنترل صداوسیما و حمله مداوم به اعتماد 
عمومی، جز تحریم و انزوا چیزی نبوده است. هنوز گردو غبار بمباران های روز جمعه 
فرو ننشســته بود؛ صداوسیما  که انتظار می رفت حداقل در این روزها ستون انسجام 
ملی باشــد، برنامه های ترکیبی خود را یک ســویه به «پایگاه پایداری» و طیف حامی 
سعید جلیلی اختصاص داد. مجریانی که هیچ سابقه دیپلماتیک و حتی کارشناسی 
مسائل بین الملل ندارند، با لحنی قضاوت گرانه، نوشته ظریف را «تسلیم نامه» خواندند، 
بدون آنکه حتی یک بار متن اصلــی مقاله را برای مردم تحلیل کنند. گویی جنگ با 
آمریکا و اسرائیل فراموش شده و دشمن اصلی، حالا یک دیپلمات کارکشته در تهران 
اســت. هم زمان ، یک مداح معروف  به جای همدردی با خانواده شهدا و همراهی با 
مردم در تجمعات شــبانه، در مقابل مردم از «جاسوس بودن ظریف» سخن گفت. او 
وزیر خارجه اســبق ایران را به خاطر مقاله اش تهدید به «عذرخواهی ملی» کرد و با 
زبانی که بیشتر به تخریب امنیتی شــباهت داشت تا نقد علمی، دانسته یا ندانسته، 

فضای دو قطبی را دامن زد.

اما مقاله چه می گوید؟
بد نیســت نگاهی به خــود مقاله بیندازیم. ظریف در نشــریه معتبــر «فارین افرز»، 
همان جایی که نخبگان کاخ ســفید و پنتاگون مقالات مهم را می خوانند، نوشته بود: 
«نمایندگان ترامپ در مذاکرات نتوانستند پیشــنهادهای سخاوتمندانه ایران را درک 
کنند... ایرانیان به شــدت از ایالات متحده خشمگین اند. ایران در افغانستان به آمریکا 
کمــک کرد، اما بوش ایران را در «محور شــرارت» قرار داد. اوباما توافق هســته ای را 
منعقد کرد، اما ترامــپ آن را پاره کرد ». او همچنین با نگاهی طنزآلود به ناکارآمدی 
تیم مذاکره کننده ترامپ اشاره کرد: «ترامپ، دامادش جرد کوشنر و دوست گلف بازش 
اســتیو  ویتکاف، دو کارگزار املاک را که هیچ سوادی از ژئوپلیتیک نداشتند ، فرستاد ». 
اما مهم تر از نقد گذشته، راهکار ظریف برای پایان جنگ بود. او نوشت: «تهران باید از 
برتری خود برای اعلام پیروزی و دستیابی به توافقی استفاده کند که هم این درگیری را 
پایان دهد و هم از وقوع جنگ بعدی جلوگیری کند. ایران می تواند در ازای پایان تمامی 
تحریم ها، محدودیت هایی بر برنامه هسته ای خود بپذیرد و تنگه هرمز را بازگشایی کند؛ 
توافقی که واشنگتن پیش تر نمی پذیرفت. ایران و آمریکا همچنین باید آمادگی خود را 
برای یک پیمان عدم تجاوز متقابل اعلام کنند ». اینها حرف های یک «جاسوس» نیست؛ 
 حرف های دیپلماتی است که می گوید  «ما در جنگ پیروز شده ایم، حالا وقت نقد کردن 
چک این پیروزی است ». اما تندروها نه توان درک این ظرافت را دارند، نه تحمل شنیدن 
آن را. اگر هم منتقد این متن هستند  که حق طبیعی هر فردی است  منتقد باشد،   باید 

نقدی منصفانه روانه کنند، نه تهدید و حمله.
 این اولین بار نیست که این جماعت  در حساس ترین لحظات تاریخی، پشت تریبون ها 
و دوربین هــا قرار می گیرند و با رفتارهای عجولانه، هزینه آن را به مردم و اعتبار ایران 
تحمیــل می کنند. هنوز تصویر حملات به علی لاریجانی و پرتاب مهر به ســمت او 
در ســفرش به قم از یادها نرفته است. هنوز تصویر آتش زدن برجام در صحن علنی 
مجلس و فریادهای «مرگ بر برجام» در گوش است. هنوز حمله به سفارت عربستان 
توســط همین جریان  که ده ها میلیــارد دلار هزینه تحمیلی و انزوای منطقه ای برای 
ایران به بار آورد، فراموش نشده است. الگوی  آنها هم همیشه ثابت بوده است؛ هر جا 
صحبت از «عقلانیت دیپلماتیک»، «تعامل با جهان» و «کاهش تنش» شــده، آنها با 
اتهام زنی و فضاســازی، دو قطبی کاذب «انقلابی» در مقابل «تسلیم شده» ساخته اند. 
واکنش تحلیلگران خارجی به این مقاله  کاملا متفاوت از تندروهای داخلی بود. «خالد 
بن محمد العطیه»، وزیر خارجه اســبق قطر، نوشــت: «با دقت آنچه را درباره جنگ 
جاری نوشــته بودید، خواندم و با بسیاری از نکاتی که مطرح کرده اید، به ویژه در مورد 
راه حل ها و چگونگی آغاز مذاکرات موافقم. طرح شما هوشمندانه بود؛ به ویژه آنجا 
که ابتدا موضع رســمی و مردمی در ایران را توضیح دادیــد ». او ادامه داده: «درباره 
راه حلی که مطرح کرده اید، من کاملا با آن موافقم. حتی آن را راه خروجی واقعی از 
بحران کنونی می دانم. با این حال، مشکل در خود ایده نیست، بلکه در جسارت لازم 
برای اعلام و پذیرفتن آن است. این راه حل، به شجاعتی سیاسی و واقعی از سوی هر 
دو طرف درگیر نیاز دارد. و شــما، با توجه به تجربه و جایگاهی که دارید، به خوبی از 
پیچیدگی های این پرونده آگاه هســتید و می توانید حقیقت را همان گونه که هست، 
بدون آرایش و بدون مصالحه، بیان کنیــد ». اما جالب ترین تحلیل را «دمون هارت»، 
استراتژیســت مشهور شــبکه های تحلیلی (OSINT) ارائه داده اســت. او با عنوان 
«چرا پیشنهاد صلح ظریف، خطرناک ترین سلاح ایران بود؟» نوشته است: «ظریف در 
تلویزیون دولتی صحبت نمی کند؛ او مستقیما با نخبگان و «دیپ استیت» واشنگتن 
حرف می زند. او نمی خواهد التماس صلح کند؛ او در حال ساختن یک سند غیرقابل 
انکار برای تاریخ اســت. او می گوید: ما دو بار همه  چیز را پیشنهاد دادیم، اما شما باز 
هم مــا را بمباران کردید. اگر آمریکا پس از این پیشــنهاد صلح جامع، دوباره حمله 
کند، «پوشــش دیپلماتیک» خود را از دســت می دهد. جهان دیگر آمریکا را مجری 
نظم نمی بیند، بلکه دیوانه ای می بیند که صلح را بمباران می کند». هارت به درستی 
می گوید: ظریف در حال پهن کردن «تله تاریخ» است. اما جماعت تندروی ایران، غافل 
از این بازی بزرگ، مشــغول خنثی کردن همان تله از درون هستند. آنها به جای آنکه 
بگذارند دنیا ببیند «ایران خواهان صلح است و آمریکا خواهان جنگ»، چنان هیاهویی 
به راه انداخته اند که اصل روایت ، «صلح خواهی ایران»، گم شــده است. بماند که در 
نهایت این جنگ هم تمام خواهد شــد و برای رســیدن به یک پایان پایدار و دریافت 

غرامت و تضمین نیاز به مذاکره است.
دلیل این حملات بی امان چیست؟ یک بخش آن کینه قدیمی از محمدجواد ظریف 
اســت؛ همان کینه ای که از روزهای برجام در دل ایــن جریان مانده بود. برجام برای 
آنها یک شکســت بود؛ زیرا ســفره کاســبان تحریم را کوچک کرد و فضای همدلی 
پس از گشــایش های اقتصادی و دیپلماتیک، آنها را منزوی می کرد. پابه پای اسرائیل 
بر پیکــره برجام کوبیدند. بعد از خروج ترامپ از برجــام مدعی بودند توافق بهتری 
خواهند نوشت، اما حتی نتوانستند به نیمی از آن دستاورد برسند. حالا ظریف جرئت 
کرده بگوید «می شود دوباره چنین کرد»؛ حتی اگر این پیشنهاد واقع بینانه  هم نباشد، 
اما این برای آنها غیرقابل تحمل اســت. بخش دیگــر، رفتار عجولانه و دور از منطق 
افرادی است که صرفا چون تریبون دارند، خود را صاحب نظر می دانند. یک مداح، یک 
مجری بی اطلاع از ژئوپلیتیک، یک نماینده تندرو  مجلس؛ اینها چه نسبتی با تحلیل 
یک پیشنهاد بین المللی دارند؟ مقاله ظریف قابل نقد است، مانند هر نوشته تخصصی 
دیگر، و باید هم نقد شود، ولی نقدها باید تخصصی و توسط صاحبان تخصص باشد. 
نقد تخصصی یعنی موشکافی ادعاها با استدلال و سند، نه برچسب «جاسوسی» زدن 
و تهدید به عذرخواهی. وحدت زیر پرچم ایران، نیازمند نقدهای منصفانه و تخصصی 

است، نه تریبون داری افراد بی اطلاع و تخریب شخصیت سرمایه های ملی.

«شرق» گزارش می دهد؛ چرا تعادل میان میدان جنگ و مسیرهای دیپلماتیک ضروری شده است؟

تعادل در میانه آتش و فرسایش
گزارش

سیاستسیاست

 مالک مصدق: حملات به صنایع و تأسیسات پتروشیمی بندر 
ماهشــهر، کارخانه سیمان بندر خمیر، پایانه مرزی شلمچه و 
سوله های جهاد کشــاورزی ایلام در سی وششمین روز جنگ 
و قبل تــر از آن حملات صورت گرفته به صنایع فولاد و پل ها، 
نشــانه ای روشــن از تغییر ماهیت درگیری است؛ جنگی که 
تا پیــش از این عمدتــا در چارچوب اهــداف نظامی تعریف 
می شد، اکنون به مرحله ای رسیده که زیرساخت های حیاتی 
اقتصادی را نیز در بر گرفته اســت. چنیــن تحولی صرفا یک 
رخداد نظامی نیســت، بلکه بیانگــر ورود جنگ به عرصه ای 
اســت که پیامدهــای آن می توانــد فراتر از میــدان نبرد و تا 
لایه های اقتصادی و اجتماعی کشــور امتــداد یابد. در چنین 
شــرایطی، بیش از هر زمان دیگری مسئله «تعادل» به عنوان 
حلقــه مفقوده این بحــران خود را نشــان می دهد؛ تعادلی 
میان ضــرورت مقاومت در برابر تجــاوز، مدیریت هزینه های 
اقتصــادی و اجتماعی جنگ و حفظ مســیرهای دیپلماتیک 

برای جلوگیری از گسترش بیشتر درگیری.

 عبور جنگ از میدان نظامی به زیرساخت های اقتصادی
حملــه به مجتمع هــای پتروشــیمی ماهشــهر از این منظر 
اهمیــت دارد کــه نشــان می دهد جنــگ در حــال عبور از 
چارچوب کلاســیک اهداف نظامی اســت. زیرســاخت های 
انرژی و صنعتی در هر کشوری ستون های اصلی اقتصاد ملی 
محسوب می شوند و آســیب به آنها تنها یک ضربه تاکتیکی 
نیســت، بلکه می تواند پیامدهایی راهبردی بر توان اقتصادی 
و اجتماعی کشور داشته باشد. بندر ماهشهر به عنوان یکی از 
قطب های اصلی صنعت پتروشــیمی ایران در زنجیره تولید، 
صــادرات و ارزآوری، نقــش تعیین کننــده ای دارد و هرگونه 
اختلال در فعالیت این منطقه می تواند اثرات درخورتوجهی 

بر اقتصاد ملی بر جای بگذارد.
در جنگ های مدرن، هدف قرار دادن زیرساخت های اقتصادی 
به یکی از ابزارهای اصلی فشــار تبدیل شــده اســت. چنین 
حملاتی می کوشــند توان اقتصادی کشــور هدف را تضعیف 
کرده و به  طور غیرمســتقیم بر ثبات اجتماعی و سیاســی آن 
تأثیر بگذارند. در این چارچوب، حمله به تأسیسات صنعتی را 
باید بخشی از راهبردی دانست که می کوشد هزینه های جنگ 
را از ســطح نظامی به ســطح اقتصــادی و اجتماعی منتقل 
کند. با این حال، واقعیت آن اســت که در برابر چنین تجاوزی 
نمی توان از ضرورت دفاع و پاســخ گویی چشــم پوشــید. هر 
کشوری در برابر حمله به خاک و زیرساخت های حیاتی خود 
حق دفاع دارد و حفظ توان بازدارندگی یکی از عناصر اساسی 
جلوگیری از تکرار چنین حملاتی است. بی تردید نادیده گرفتن 
ایــن اصل می توانــد پیامدهای خطرناکی بــرای امنیت ملی 

به همراه داشته باشد.
امــا در کنار ایــن واقعیت، باید به این نکته نیز توجه داشــت 
که گسترش دامنه جنگ به زیرساخت های اقتصادی می تواند 
ســطحی جدید از هزینه ها را برای کشــور ایجاد کند. اقتصاد 
در شــرایط جنگی بیش از هر زمان دیگری در معرض فشــار 
قرار می گیرد و آســیب به مراکز صنعتی و انرژی می تواند آثار 
خود را در حوزه هایی مانند اشــتغال، تولید، صادرات و حتی 
معیشت روزمره شــهروندان نشان دهد. ازاین رو، تداوم جنگ 
در چنیــن مرحله ای نیازمند نگاهی دقیق و چندلایه اســت؛ 
نگاهی که هم ضرورت مقاومت را در نظر بگیرد و هم درباره 

پیامدهای اقتصادی و اجتماعی درگیری بی تفاوت نباشد.

 ضرورت تعادل میان مقاومت، مدیریت خسارت و دیپلماسی
در چنین شــرایطی، مســئله اساســی این اســت که چگونه 
می توان میان ســه ضرورت مهم تعادل برقرار کرد؛ مقاومت 
در برابر تجاوز، مدیریت خســارت های اقتصادی و اجتماعی 
و حفــظ مســیرهای دیپلماتیک برای کاهش تنش. این ســه 
عنصــر در واقع اضلاع یک مثلث هســتند کــه نادیده گرفتن 
هریک از آنها می تواند پیامدهای جدی برای کشــور به همراه 
داشته باشــد. همان طورکه گفته شد، بی شک نخستین ضلع 
این مثلث، مقاومت و دفاع در برابر تجاوز اســت. تجربه های 
تاریخــی نشــان داده اســت کــه در برابر حمــلات نظامی، 
حفــظ توان بازدارندگــی و نشــان دادن اراده دفاعی اهمیت 
تعیین کننده ای دارد. اگر تجاوز بدون پاسخ باقی بماند، نه تنها 
بازدارندگی تضعیف می شــود، بلکه احتمــال تکرار حملات 
نیز افزایــش می یابد. از ایــن منظر، دفاع از زیرســاخت های 
حیاتی و پاســخ به حملات، بخشــی از ضرورت های امنیتی 
هر کشــوری اســت. اما باید به ضلع دوم ایــن معادله یعنی 
مدیریت خســارت های اقتصادی و اجتماعی ناشــی از جنگ 
هم توجه کرد. هنگامی که زیرســاخت های صنعتی و انرژی 
هــدف قرار می گیرند، پیامدهــای آن تنها در میدان نبرد باقی 
نمی ماند. تولید صنعتی، صادرات، بازار انرژی و حتی زندگی 
روزمــره شــهروندان می تواند تحت تأثیر قرار گیــرد، بنابراین 
سیاســت گذاری در شــرایط جنگی باید به گونه ای باشــد که 
ضمن حفظ توان دفاعی، از تبدیل شدن آسیب های اقتصادی 
بــه بحران های اجتماعــی جلوگیری کنــد. تقویت تاب آوری 
اقتصادی، حفاظت از زیرساخت های حیاتی و مدیریت دقیق 
منابع از جمله اقداماتی است که می تواند در این مسیر نقش 
مهمــی ایفا کند. بــا درنظر گرفتن دو ضلع یاد شــده اهمیت 
ضلع ســوم این معادله یعنی دیپلماســی هم خود را نشان 
می دهد. هرچند در شرایط جنگی فضای دیپلماسی به شدت 
محدود می شــود، اما تجربه های جهانی مؤید آن اســت که 
حتی در ســخت ترین درگیری هــا نیز کانال هــای ارتباطی و 
سیاســی برای مدیریت بحران اهمیت دارند. دیپلماســی در 
چنین شــرایطی به معنای تسلیم یا عقب نشینی نیست، بلکه 
ابزاری برای جلوگیری از گســترش جنگ و کاهش هزینه های 
آن اســت. درگیری هایی که به زیرســاخت های حیاتی انرژی 
و صنعتی کشــیده می شــوند، به ویژه در منطقه ای حســاس 
ماننــد خلیج فــارس، می توانند پیامدهایــی فراتر از مرزهای 
یک کشــور داشــته باشــند و امنیت اقتصادی منطقه و حتی 
جهــان را تحت تأثیر قــرار دهند. از این رو، حفظ مســیرهای 
دیپلماتیک برای مهار بحران و جلوگیری از گســترش بیشــتر 
جنگ ضرورتی انکارناپذیر اســت. چنیــن رویکردی می تواند 

در کنــار حفظ توان دفاعــی، زمینه هایی برای کاهش تنش و 
حفاظت از زیرســاخت های حیاتی فراهــم بیاورد. در نهایت، 
آنچه در شــرایط کنونی بیش از هر چیــز اهمیت دارد، یافتن 
نقطــه تعادلی میان این ســه ضرورت اســت. جنگی که به 
زیرســاخت های اقتصادی کشــیده شــده، تنها بــا رویکردی 
صرفا نظامی قابــل مدیریت نیســت و در عین حال نمی توان 
آن را صرفا از مســیر دیپلماسی حل وفصل کرد. واقعیت این 
اســت که در چنین شــرایطی، تعادل میان مقاومت، مدیریت 
خســارت و دیپلماســی به مهم ترین چالش سیاست گذاری 
تبدیل می شــود. اگر این تعادل به درســتی برقرار نشود، خطر 
آن وجود دارد کــه جنگ نه تنها در میــدان نظامی، بلکه در 
عرصه اقتصادی و اجتماعی نیز به بحرانی گســترده تر تبدیل 
شود. ازاین رو، شــاید بتوان گفت که در این مرحله از بحران، 
«تعادل» نه تنها یک ضرورت راهبردی، بلکه حلقه ای اســت 

که بدون آن مدیریت این جنگ پیچیده ممکن نخواهد بود.

 سیدعلی سقائیان: دستاوردهای میدان باید روی میز دیپلماسی 
به امتیاز سیاسی برای پایان جنگ تبدیل شوند

پیــرو آنچه گفتــه شــد و در تحلیل 
عمیق تــر، بــرای ایجاد تعــادل میان 
مدیریــت  نظامــی،  مقاومــت 
اقتصادی و اجتماعی و  خسارت های 
مســیرهای  حفــظ  در عین حــال 
دیپلماتیک، سیدعلی سقائیان در گفت وگوی خود با «شرق»، 
ضمن اشــاره به ابعاد مختلف ایــن معادله تأکید می کند که 
«جنگ کنونی اساسا یک جنگ تحمیلی به ایران است و ریشه 
آن را بایــد در تصمیمات دولت آمریکا و همراهی اســرائیل 
جست وجو کرد». به گفته سفیر اسبق ایران در برزیل، «دونالد 
ترامپ در عمل در دام سیاست های تهاجمی بنیامین نتانیاهو 
افتــاد؛ حمله ای کــه از صبح نهم اســفند با تــرور و هدف 
قرار دادن رهبر شهید انقلاب، مقامات ارشد سیاسی و نظامی 
و ادامه حملات به زیرســاخت های ایران آغاز شد و سپس به 
ترورها و حملات گســترده تر کشــیده شــد، اکنون به تخریب 
کامل زیرساخت های کل کشور رسیده است». به اعتقاد سفیر 
پیشــین ایران در ارمنســتان، «هدف قرار دادن زیرســاخت ها 
نه تنها از منظر حقوق بین الملل، بلکه حتی بر اســاس برخی 
مقــررات داخلی ایالات متحده نیز اقدامی جنگی محســوب 
می شــود». ســقائیان توضیح می دهــد «وزارت امور خارجه 
ایران در حال تهیه و مستندسازی پرونده این حملات است تا 
از طریق ســازمان ملل، شــورای امنیــت و نهادهای حقوقی 
بین المللــی پیگیری هــای لازم برای محکومیــت عاملان و 
دریافــت غرامت انجام شــود». با این حــال، او تأکید می کند 
«فارغ از روندهای حقوقی، خسارت هایی که به زیرساخت های 
کشور وارد شده، واقعیتی است که بازسازی آنها زمان و منابع 
مالی درخورتوجهی می طلبد». دیپلمات باســابقه کشورمان 
در بخــش دیگری از تحلیل خود به نقش برخی کشــورهای 
جنوبی خلیج فارس در معادله «تعادل» اشــاره می کند و به 
باور او، «کشورهایی که همواره از روابط همسایگی و دوستی 
بــا ایران ســخن گفته اند، اکنون در عمل، چــه آگاهانه و چه 
ناخواســته به زمینه ای برای حضور و فعالیت نظامی آمریکا 
تبدیل شده اند و وجود پایگاه های نظامی آمریکا در کشورهایی 
مانند بحرین، قطر، کویت، عربستان سعودی و به ویژه امارات 
متحده عربی باعث شــده این کشــورها به نوعــی در زنجیره 
عملیاتی حمــلات علیه ایران قرار گیرند». از این رو ســقائیان 
معتقــد اســت «از منظر حقوقی، این کشــورها نیــز در قبال 
خســارت های وارد شده مســئولیت دارند و باید در روندهای 
بین المللی پاســخ گو باشــند». ســفیر اســبق ایران در برزیل 
در عین حــال به یکــی از اهرم های مهم ایــران در این بحران 
اشــاره می کند که ناظر به «مدیریت تنگه هرمز» اســت و در 
ادامــه با یادآوری نقش نیروهای دریایــی ایران در کنترل این 
آبراه راهبردی، می گوید «ایران توانســته اســت تنگه هرمز را 
مدیریــت و کنترل کند، هرچند این به معنای بســتن کامل آن 
نبوده اســت»، بنابراین از دید سقائیان، «سیطره ایران بر تنگه 
هرمز هــم از پارامترهای کلیدی حفظ تعــادل در معادلات 
جاری جنگ اســت که بی شک در آینده باید یک رژیم حقوقی 
مشــخص با همکاری عمان برای مدیریت عبور و مرور در این 
گــذرگاه تدوین شــود، زیرا بخشــی از این آبــراه در آب های 
سرزمینی ایران و بخش دیگر در قلمرو عمان قرار دارد. چنین 
ســازوکاری می تواند به ایران امکان دهد ضمن حفظ امنیت 
این مسیر حیاتی، حقوق و منافع خود را نیز تأمین کند».  سفیر 
پیشــین کشورمان در ارمنستان در ادامه با اشاره به پیامدهای 
منطقه ای جنگ تأکید می کند: «این درگیری عملا از سطح یک 
تقابل محدود فراتر رفته و به بحرانی منطقه ای تبدیل شــده 
است». او اعتقاد دارد: «ادامه این روند می تواند امنیت و ثبات 
کل خاورمیانــه و خلیج فارس را تحت تأثیــر قرار دهد و به 
همین دلیل کشورهای منطقه و همچنین بازیگران بین المللی 
باید برای مهــار بحران فعال تر عمل کننــد. از نظر او، برخی 
کشــورهای اروپایی کــه با سیاســت های تهاجمــی ترامپ 

همراهی نکرده اند، از جمله آلمان، فرانسه، انگلیس و اسپانیا 
می توانند نقش مهمی در ایجاد فشار سیاسی برای توقف این 

جنگ ایفا کنند».
 در بخــش دیگری از این گفت وگو، ســقائیان به رابطه میان 
میدان و دیپلماســی اشاره و تشــریح می کند: «دستاوردهای 
نظامــی زمانی معنــا پیدا می کنند کــه در عرصه دیپلماتیک 
نیــز به نتایج ملموس تبدیل شــوند». به گفتــه این دیپلمات 
باســابقه: «در همه جنگ ها دســتاوردهای میدانــی باید از 
طریق مذاکرات و ابتکارهای دیپلماتیک به امتیازهای سیاسی 
تبدیل شــوند». سقائیان در تکمیل گفته خود یادآور می شود: 
«بر اســاس قانون اساسی، تصمیم گیری درباره صلح و جنگ 
در نهایت برعهده فرمانده کل قواســت، امــا مجموعه ای از 
نهادهای نظامی و سیاســی، از جمله شــورای عالی امنیت 
ملی و دســتگاه سیاســت خارجی، وظیفه دارند ارزیابی های 
دقیق از شــرایط میدان را ارائه دهند تا تصمیم گیری نهایی بر 
پایه واقعیت های موجود انجام شــود». این دیپلمات پیشین 
همچنین معتقد است: «شــرایط کنونی نشان می دهد ایالات 
متحده در این جنگ با پیچیدگی هایی روبه رو شــده اســت». 
به زعم او: «حتی در داخل آمریکا نیز برخی سیاســت مداران 
و نهادها نســبت به ادامه این درگیری ابــراز تردید کرده اند و 
معتقدند دولت ترامپ در وضعیتی دشوار قرار گرفته است». 
لذا ســقائیان بر این باور اســت: «ایران باید از این شرایط و از 
دســتاوردهای میدانــی خود برای دســتیابی بــه امتیازهای 
سیاســی و دیپلماتیک استفاده کند». به باور این سفیر پیشین: 
«ایجاد تعادل میان مقاومت نظامی، مدیریت خســارت های 
اقتصــادی و اجتماعی و پیگیری مســیرهای دیپلماتیک تنها 
راهی است که می تواند از گســترش بیشتر بحران جلوگیری 
کند. بــه بیان دیگر، در شــرایطی که جنگ به زیرســاخت ها 
کشیده شــده و هزینه های آن برای اقتصاد و جامعه افزایش 
یافتــه اســت، بهره گیری هم زمــان از ظرفیت هــای دفاعی، 
حقوقی و دیپلماتیک اهمیت تعیین کننده ای برای عبور از این 

مرحله حساس خواهد داشت».

 محسن جلیلوند: اساســا نباید از مفهوم «تعادل» در این جنگ 
تحمیلی سخن گفت

در حالی که ســقائیان نگاهی نســبتا 
خوش بینانه بــه بحث «تعادل» میان 
مدیریــت  نظامــی،  مقاومــت 
خســارت های اقتصــادی و پیگیــری 
محسن  دارد،  دیپلماتیک  مســیرهای 
جلیلوند، در مقام دیگر کارشــناس، در گپ وگفتش  با «شرق» 
اساســا با این چارچوب تحلیلی موافق نیست. به اعتقاد این 
استاد روابط بین الملل: «برای فهم مقوله تعادل در وضعیت 
کنونی ابتدا باید هدف و راهبرد طرف مقابل را در نظر گرفت؛ 
زیرا نوع اهدافی که در ایــن جنگ مورد حمله قرار می گیرند 
نشــان دهنده منطــق خاصــی در مدیریت فشــار علیه ایران 
اســت». به گفته جلیلوند: «حملات اخیر به زیرساخت هایی 
مانند صنایع پتروشــیمی یا فولاد به این دلیل انتخاب شده اند 
که آثار آنها فوری و آنی نیست». لذا او توضیح می دهد: «اگر 
نیروگاه ها، مراکز توزیع برق یا خطوط اصلی انتقال گاز هدف 
قــرار می گرفتند، پیامدهــای آن تقریبا بلافاصلــه در زندگی 
روزمره مردم دیده می شــد. در چنین حالتی حتی ظرف چند 
ســاعت جامعه با اختلال در برق یا انرژی مواجه می شــد و 
فشــار اجتماعی به ســرعت نمایان می شــد. امــا حمله به 
بخش هایی مانند فولاد یا پتروشیمی ماهیتی متفاوت دارد». 
بــه باور ایــن کارشــناس حــوزه: «صنایع هــدف قرارگرفته 
ستون های مهم اقتصادی کشور هستند، اما اثر تخریب آنها با 
فاصله زمانی آشــکار می شــود».  جلیلوند توضیح می دهد: 
«صنعت فــولاد یا پتروشــیمی، ســیمان و... در زنجیره های 
طولانی تولید و اقتصاد ملی نقش دارند؛ از صنعت خودرو تا 
ساختمان سازی و صنایع پایین دســتی. بنابراین آسیب به این 
بخش ها ممکن اســت امروز به طور مستقیم در زندگی مردم 
دیده نشــود، اما پیامدهــای آن در هفته ها یــا ماه های آینده 
آشکار خواهد شد». از دید این مدرس دانشگاه: «همین منطق 
درباره صنایع پتروشیمی نیز صدق می کند. این بخش پس از 
نفت یکی از مهم ترین منابع ارزآوری ایران به شمار می رود و 
در عین حال نقش مهمی در تولید برخی حامل های انرژی و 
مواد پایه صنعتی دارد. به همین دلیل، حمله به این بخش ها 
در واقع تلاشی برای وارد کردن فشار تدریجی و میان مدت بر 

اقتصاد ایران است، نه ایجاد شوک فوری در جامعه».
اســتاد روابط بین الملل در ادامه قرائن نه چندان خوش بینانه 
خود تأکید می کند: «اساســا نباید از مفهــوم «تعادل» در این 
جنگ تحمیلی ســخن گفت، زیــرا ماهیت درگیــری از ابتدا 
نامتقارن بوده اســت». به گفته ایــن تحلیلگر: «ایران فاصله 
جغرافیایی بسیار زیادی با خاک آمریکا دارد و به همین دلیل 
امکان هدف قرار دادن مســتقیم زیرساخت های آمریکا وجود 
ندارد. بنابراین هرگونه پاســخ احتمالی نیز ناگزیر در سطحی 
نامتقــارن و در چارچــوب ظرفیت هــای منطقــه ای تعریف 

می شــود. به بیان دیگر، در چنین جنگــی نمی توان از تقارن 
یا توازن کامل ســخن گفت، زیرا ابزارها و میدان های عمل دو 

طرف متفاوت است».
جلیلوند در بخش دیگری از ایــن گفت وگو نگاه بدبینانه تری 
نســبت به امکان نقش آفرینی دیپلماســی در شــرایط کنونی 
مطــرح می کند. او با اشــاره بــه دیدگاه کلاســیک کارل فون 
کلاوزویتــس درباره جنگ می گویــد: «جنــگ در واقع ادامه 
سیاست با ابزارهای دیگر است، اما هنگامی که درگیری نظامی 
آغاز می شــود، به این معناست که سیاست و دیپلماسی عملا 
به بن بســت رســیده اند». از این منظر و به اذعان این مدرس 
حــوزه بین الملل: «در شــرایط فعلی نباید انتظار داشــت که 

دیپلماسی بتواند به سرعت مسیر پایان جنگ را هموار کند».
به اعتقــاد جلیلوند: «حتی اگر در نهایت روندهای سیاســی 
و دیپلماتیک بــرای پایان درگیری شــکل بگیرند، این روندها 
معمولا پس از مشخص شدن نتیجه در میدان شکل می گیرند. 
به بیــان دیگر، ابتدا موازنه قدرت و میــزان تاب آوری طرفین 
در میدان جنگ تعیین می شــود و ســپس مسیرهای سیاسی 
بــرای تثبیت آن وضعیــت آغاز می شــود». او تأکید می کند: 
«در بســیاری از جنگ ها، آنچه سرنوشت درگیری را مشخص 
می کنــد، میزان توانایی هر طــرف در تحمل هزینه ها و ادامه 
فشارهاســت». در همین چارچوب، جلیلوند معتقد اســت: 
«جنــگ کنونی نیز تا حد زیادی بــه میزان تاب آوری دو طرف 
وابســته اســت. هریک از طرفین تلاش می کنند با واردکردن 
هزینه هــای اقتصــادی، نظامی یا سیاســی طــرف مقابل را 
وادار به عقب نشــینی کنند». از نظر این کارشناس: «در چنین 
وضعیتی هر دو طرف به طور طبیعی می کوشــند فشارهایی 
را بــر یکدیگر تحمیــل کنند و نتیجه نهایی زمانی مشــخص 
می شــود که یکی از طرفیــن دیگر قادر به تحمــل هزینه ها 
نباشــد». به همین دلیل، این تحلیلگر روابط بین الملل تأکید 
دارد: «تمرکــز اصلی در شــرایط کنونی باید بــر درک منطق 
جنگ و مدیریت توان داخلی برای مواجهه با فشــارها باشد؛ 
زیرا در نهایت این میزان تاب آوری طرفین اســت که می تواند 

سرنوشت این درگیری را تعیین کند».

 اردشــیر  پشــنگ: دکترین ســه گانه انســجام، بازدارندگی  و  
دیپلماسی؛ کلید شکستن بن بست  ویرانگر جنگ  است

اردشــیر پشــنگ بــه عنــوان دیگــر 
با «شرق»  کارشناس در گفت وگویش 
نه قرائت بدبینانــه جلیلوند را دارد و 
نــه خوش بینــی ســقائیان را پیــش 
می گیــرد. البتــه ایــن تحلیلگر حوزه 
بین الملل اعتقــاد و اذعان دارد: «جنگ در بغرنج ترین مرحله 
خود قرار گرفته اســت، جایی  که مذاکرات مورد ادعای آمریکا 
متوقــف شــده و متقابــلا حمــلات آمریــکا و اســرائیل به 
زیرســاخت های غیرنظامــی و عمرانــی از جملــه پل هــا، 
دانشــگاه ها، داروســازی ها، صنایع مادر فولاد و پتروشــیمی 
تشــدید شده است؛ روندی که هریک از آنها علاوه بر زیان های 
مالی مجموعا می تواند ایران را چندین سال به عقب ببرد». از 
دید پژوهشگر ارشد روابط بین الملل: «استراتژی ترامپ نیز در 
ایــن مقطع هــم مشــخص اســت؛ «یا توافــق، یــا تخریب 
زیرســاخت ها؟». مشــکل بزرگ اما این است شــروط ۱۵گانه 
ترامپ به نوعی است که در تهران امکان پذیرش آن دست کم 
در شــرایط فعلی ممکن نیســت. همچنین تهــران نیز بدون 
دریافــت تضمیــن قطعی بــرای عــدم  حمله مجــدد و نیز 
برداشته شــدن تحریم هــا اقدام بــه پذیرش شــروط مذکور 
نمی کند». این کارشــناس باور دارد: «صداهــای متناقض در 
تهران وجود دارد و پیــش از هرچیزی باید صدای واحدی در 
تهــران به گوش برســد؛ اینکــه وزیر خارجه ســابق و برخی 
مقامــات فعلــی و پیشــین از مذاکــره صحبت کننــد اما در 
صداوسیما و نیز در میان مداحان پرنفوذ و قدرتمند، طرفداران 
دیپلماســی، به ســازش و خیانت متهم شــده و حتی آنها را 
تهدید کننــد، حاکی از چندگانگی منافــع و تحلیل بلوک های 
قدرت، در حساس ترین زمان ممکن است. موافقان جنگ آن را 
عقب نشــینی در برابر دشــمن و خالی کردن پشت سرداران و 
سربازان قلمداد می کنند و به همین دلیل خواهان ادامه جنگ 
و برخورد با طرفداران دیپلماســی هســتند؛ امــا این موافقان 
جنگ در برابر تخریب روزانه و ضررهای میلیارد دلاری صنایع 
مادر و زیرساختی کشور، سکوت می کنند و راهکاری برای این 
بخــش ندارند، خاصه آنکــه ادامه جنگ بدون شــک باعث 

افزایش خسارت و تخریب زیرساخت ها می شود».
از سوی دیگر پشنگ متذکر می شــود: «طرفداران دیپلماسی 
نیز مشخص نیست در ساختار فعلی و مبهم قدرت در تهران 
دارای چه وزنی هستند؟ به طور مثال وقتی محمدجواد ظریف 
پیشــنهادی در قالب یک یادداشت در نشریه فارن افرز منتشر 
می کند آیا او به نمایندگی از حاکمیت، یا بخشــی از حاکمیت 
آن را نوشــته  یا صرفا تحلیل و ابتکار بخشــی از اپوزیسیون  یا 
شــخص خودش اســت؟ چه باید کرد؟ در این شرایط قبل از 
هر چیزی وحدت صدای تهران مهم اســت، سپس هم زمان 
با تداوم سیاست بازدارندگی فعال اما محدودشده می بایست 
بستر دیپلماســی را خیلی جدی تر فعال کرد، چون در چنین 
شــرایطی برخلاف نظــر موافقــان جنگ در ایران، گذشــت 
زمــان اگرچه باعث کلافه ترشــدن ترامپ و زیر ســؤال  رفتن 
قدرت ارتــش او و ادعاهایــی اولیه اش می شــود اما از نظر 
هزینه -فایده مادی جنــگ، ضررهایش برای ایران به مراتب 
ســنگین تر می شــود، چون هم زیرســاخت ها و صنایع مادر 
بیشــتری نابود می شــود، هم از تــوان نظامی ایران کاســته 
می شــود و هم امــکان ورود بازیگــران دیگــر بین المللی و 
منطقــه ای به جنــگ و علیه ایران بیشــتر می شــود». با این 
برداشــت، پژوهشگر ارشــد روابط بین الملل تصریح می کند: 
«قــدم اول و مهــم، انســجام در صدای اصلی و ارســالی از 
تهران اســت و پیش از آن بلوک هــای اصلی مرئی و نامرئی 
دارای قدرت در تهران می بایســت به یک جمع بندی مشترک 
استراتژیک برسند، چون نمی شــود از یک سو یک دیپلمات یا 
سیاســت مدار از دیپلماسی بگوید و آن ســوتر یک مداح او را 

آشکارا به برخورد جدی و قشون کشی واقعی تهدید کند».

مقاله ای تخصصی   که بهانه ای 
برای تسویه حساب سیاسی جریان رادیکال شد

توپخانه تندروها به سمت اتحاد  مردم
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