
بررسى

در باب اوقات بطالت

نوشــته  حاضر قصد دارد بــه بطالت همچــون امری منفی ۱ 
بنگرد، امری که از کارکردی شدن، اثربخشی و کنترل می گریزد. 
از ایــن رو، به جای اوقــات فراغت باید بر اوقــات بطالت تأکید کرد. 
اولی، در وضعیت ســرمایه داری در حکم اعطای زمان اســتراحتی 
است که افراد را برای کار بیشتر و اثربخشی مضاعف آماده می کند، 
به همین دلیل بایســتی با «تفریحات ســالم و برنامه های مفرح» پُر 
شــود. دومی اما نه تنها پرشــدنی نیســت، بلکه به فضایی تهی و 
فقدانــی دلالت دارد که می تواند به درون وضعیت های فربه و توپر 
نمادین منتقل شــود و نظم ساختگی شــان را به هم ریزد. از این رو، 
بســط مفهوم بطالت و درگیری آن با وضعیت به سوژه شــدن افراد 

دامن می زند.
برتراند راســل صراحتاً عنــوان می کند «در دنیــای امروز بخش 
بزرگی از ناراحتی ها و زیان ها ناشــی از اعتقاد به فضیلت کار است، 
حال آنکه رفاه آدمی را باید در کاهش ســازمان یافته  کار جست وجو 
کرد». نقدهای راســل راجع به فضیلت شــمردن کار سخت، مبانی 
اخلاقــی آن و نادیده گرفتن حقوق کارگران از ســوی اغنیا در نهایت 
با ارائه  یک پیشــنهاد متوقف می شــود: اینکه نظام های حکومتی با 
کاهش ســاعات کار، اوقات فراغت بیشتری را نصیب افراد کنند؛ به 
این امید که استعدادهایشان در زمینه های دیگر شکوفا شود و یا در 
خوشــی های جمعی فعالانه شــرکت کنند. این پیشنهاد که آشکارا 
از موضعی راســت ارائه شده اســت خالی از ساده اندیشی نیست، 
زیرا آنچنان که ایســتوان مزاروش می گوید سازوکاری که در سرشت 
ســرمایه داری قرار دارد، علاوه بر آنکه ثمــره  «کار زنده» کارگر را از 
دســتش می رباید، موجــب از خودبیگانگی و تنظیم ســرکوبگرانه  
اوقات زندگی او نیز می شود. به این ترتیب، بطالت نه تنها هیچ گونه 
قرابتــی با فراغت بعد از کار نــدارد، بلکه اساســاً در تقابل با آن و 

در فرهنــگ و زبان عامیانــه اصطلاحاتی از قبیل «عاطل و ۲ هرگونه فرایند کارکردگرایانه معنا می یابد.
باطل»، «بیکار و بی عار»، «علاف و بی مصرف» و ... عموما 
از جانــب بزرگ ترها به جوان ترها و در نکوهــش تنبلی و بیکاری 
و بطالت به کار می رود. وجه ســرزنش آمیزی که این اصطلاحات 
حامل آنند مستقیما ســوژه ها را نشانه می رود تا حجم عظیمی از 
گلایه ها را جاهلانه بر سر آنها آوار کند. اما آیا این فرهنگ قیم مآب 
هیچ از حالاتی نظیر ملال و یأس و خســتگی که ممکن اســت در 
زندگی شــهری مدرن به سوژه ها دســت دهد، سر در می آورد؟ آیا 
با فراافکندن حالت های ناشی از دشواری های سیاسی و اقتصادی 
و اجتماعی به مفاهیم آشنا و کلیشــه ای خود، تنها به ناسزاگویی 
نمی پــردازد؟ غیر از این اســت کــه ناتوان از تحلیــل وضعیت و 
درک دلایــل واقعــی مســائل اجتماعی (مثلا بیکاری) اســت؟ از 
این روســت که ایدئولوژی حاکــم، از قضا این فرهنــگ عامیانه و 
جلوه های زبانی اش را بســیار می پســندد و کارکردهای پدرانه اش 
را تأییــد می کنــد، چرا کــه از آن به عنــوان یکی از ســازوکارهای 
طرد و ســرکوب یا اشــکال دیگری مانند نصیحت و ترغیب ســود 
می جوید. به عنوان مثال، عبارت عامیانه  «کار عار نیســت» به طور 

ضمنــی افراد را دعوت می کند که به هر نحوی شــده به هر کاری 
تــن دهند.  به این ترتیب، اگر قرار اســت چرخه  معیوبی- که البته 
معیوب بودن آن پنهان یا انکار می شــود- همواره بچرخد، همگان 
 باید به گونه ای سازمان یافته کاربرد و مصرف داشته باشند. در اینجا 
مبانی اخلاقی کار همان مبانی اخلاقی بردگی اســت. در حقیقت، 
چنین دعوت وقیحانه ای به کار، تنها برای درزگرفتن ســوراخ های 
وضعیت موجود اســت. حامیان و حافظان وضع موجود همیشه 
این گونه القــا می کنند که این وضع کلیتی یکدســت، توپر و عاری 
از هرگونه تناقض و شــکاف اســت. این کلیت کاذب به پشــتوانه  
گفتارهای ستایشــگر کار و تلاش و جلوه های تبلیغی ایدئولوژیک 
آن، از یک ســو بر همه  نارسایی ها، ناکارآمدی ها و مفاسد اقتصادی 
ســرپوش می گذارد و از سوی دیگر، همه  معضلات را متوجه افراد 
می کنــد. در تضاد با این پنهــان کاری و فرافکنــی، اتفاقا بطالت و 
بی مصرف بودن اســت که می تواند در برابــر آنها مقاومت ورزد و 

موریس بلانشــو در گفتاری در باب امر روزمره آنجا که از ۳ تناقض های وضعیت موجود را رو آورد.
«لاقیدی روزمره» سخن می گوید، نکاتی را مطرح می کند 
کــه به یاری آن می توان صورت بندی ای نقادانه از بطالت به عنوان 
امــر روزمره ارائه کرد. به زعم او، هــر زن یا مردی درونیاتی دارد و 
مجموعــه ای از بازتاب ها و نیاتی با خــود حمل می کند که از نظر 
قانون نوعی وجود نامتعین، منحرف و مورد سوءظن تلقی می شود. 
بلانشــو می گوید مظنون بــودن از مجرم بودن خطرناک تر اســت. 
مظنون حضور زودگذری اســت که مجال بازشناسی نمی دهد و از 
آنجا که هنوز مجرم نیســت (جرمش قانونا اثبات نشده)، می تواند 
درصدد مداخله در وضعیت برآید و خود دولت را تحت اتهام قرار 
دهد. از این نظر، بطالت هرروزه به مثابه امر مورد سوءظن، همواره 
از حکم قاطع قانون می گریزد و خود به نظم مستقر مظنون است. 
به ایــن ترتیب یادآور می شــود کــه آن کل را نمایندگی نمی کند، 
بلکه یک اراده  به خصوص خاموش اســت که تنها نمود امر کلی 
را غصب کرده اســت. می توان گفت این لاقیــدی روزمره به مثابه 
شــیوه ای نامتعین از وجود با گشوده ماندن به روی تاریخ و زندگی 
سیاســی باید تا آنجا ادامــه یابد که بار دیگــر لحظه های انقلاب 
فرا رســد؛ لحظه هایی که وجود مطلقا عمومی می شــود. شــاید 
زمان هایی که شکست های سیاسی رخ می دهد و امیدهای جمعی 
به محاق می رود، دوره  بطالت های فردی فرا می رسد. نمی توان از 
وسوسه  گفتن این نکته خلاصی یافت که بطالت و ناامیدی در برابر 
امیــد به بازار آزاد، امید به رفع تنش های بین المللی بین دولت ها، 
امید به ســرمایه گذاری های خارجی و خروارها امید دیگری از این 
دست، واجد سویه ای رهایی بخش است، چراکه به قول آگامبن هر 

تفکر رادیکالی، در منتهاالیه وضعیت ناامیدی قرار دارد.

تأمل

تنبلی و جیغ کارخانه ها
بســیاری از ما در طول شبانه روز 
بــرای  هیــچ فرصــت و فراغتــی 
نوشــتن،  مطالعــه،  عشــق ورزی، 
گوش دادن، ســفر، تفریح و از همه 
نداریم؛  کاری نکردن»  «هیچ  مهم تر 
هــرروز در حالی کــه گاه بیــش از 
سرانجام  می کَنیم  جان  ۱۲ســاعت 
به نقطــه اول یعنــی «صبح فردا» 
در حالی که  امــروز،  بازمی گردیــم. 
اکثریت جامعه، تن و جان خود را با 
ساعات طولانی کار منهدم می کنند 
و همگان به ماشین پول درآوردن یا 
مصــرف همان پول در بــازار کالاها 
بــدل  ســازمان یافته  تفریحــات  و 
شــده اند، ایده پیشرفت، با زور «کار» 
تمام توان خــود را مصروف مقابله 
ایده «کاری نکردن» کرده اســت.  با 
ایــن اختراع جهان ســرمایه، جنون 
امــروز جهــان را توجیــه می کند؛ 
همان جنــون عجیبی که از طبقات 
فرودســت تا دهقانــان، کارگران و 
طبقــات میانی را فراگرفته اســت؛ 
طبقــات و وضعیت هایی که تمدن 
آنها  بر  با صراحــت  ســرمایه داری 
حاکم است. اگرچه پیامد این جنون، 
فقر و بدبختی بوده و هســت، ولی 
از  جنون کار به نحــو حیرت انگیزی 
اما  ســوی «همه» توجیه می شود. 
همه آنها بــا تمام توان در برابر یک 
ایده ایســتادگی می کنند: تن آسایی/ 
تنبلی. به عبــارت دیگر مقاومت در 
برابر تصرف زمان و ســاعات زندگی 
توسط خود انســان ها. واضح است 
که تن آســایی باید ممنوع شــود و 
حتی فراتر از آن منشأ تمام زشتی ها 
باشــد. حتما بــه کرات شــنیده اید 
که شیطان در دســتان فرد «بیکار» 
همیشه شرارتی برای انجام می یابد. 
پس تن آســایی باید مایه شرمساری 
باشــد و تاریخ بشر هم باید به ظاهر 
در ســتایش «کار» تمام تلاش خود 
را به کار گیرد. اما تاریخ بشر تنها به 
نظام ســرمایه نیاز داشت تا «کار» را 
قدســی و اخلاقی کنــد. هم پیمانی 
آنها، جهانــی را تولید کرد که حتی 
امروز ســه گانه هشت ساعته را هم 
تاب نیاورده و کار، ســرعت، تولید و 
ماشین را به متعالی ترین ارزش های 
جهان بدل کرده و به تبع آن، تنبلی 
و تن آسایی را غیرطبیعی یا به عبارت 

بهتر ممنوع اعلام کرده است.
در  آدم هــا  از  بعضــی  امــا 
لحظــه ای کــه فهمیدنــد فقط کار 
به جهان شان  را  ماشین ها  می کنند، 
اضافه کردند. اما فقط انســان های 
محدودی بودند که دیگر کار نکردند 
و فقــط زندگــی کردند؛ چــون در 
نهایت بقیه انســان ها مجبور شدند 
ذره ذره آب شــوند تا چرخ دنده های 
همین ماشین ها را چرب کنند. پس 
نتیجــه بعدی، هر چه بود مســلماً 
کاهــش ســاعات کار، افزایش رفاه 
بقیه انســان ها و زندگی و تن آسایی 
نبــود. ایــن منطــق رفته رفتــه آن 
تصویرهــای قدیمــی از پولدارها و 
صاحبان سرمایه را محو کرد، آن قدر 
که دیگــر نمی تــوان آنهــا را دید؛ 
جایگزین تصویر سنتی آن مرد چاق 
کچل با فراک ســیاه بلند با سطل پر 
از طلای قرن  بیستمی، تصویر شیک 
واقعــی بیــل گیتس ها یــا تصاویر 
چند ملیتی  شــرکت های  انتزاعــی 
بود. ســرمایه داران شیک و نیکوکار، 
یقه آبی ها را یقه  ســفید کردند اما با 
همان منطق کلی سرمایه. به همین 
خاطر، جــدای از فقــر و بدبختی و 
بسیاری  نابودی محیط زیست،  حتی 
از ما در طول شبانه روز دیگر فرصت 
و فراغتی برای عشق ورزی، مطالعه، 
نوشــتن، گوش دادن، سفر، تفریح و 
کاری نکردن»  از همه مهم تر «هیچ 
نداریــم. چــرا؟ چــون «کار» تنهــا 
عامــل تحقق چیزی تعریف شــده 
کــه می توان بــا آن بقیه انســان ها 
را مشــغول کرد تا مبــادا به «چیز» 
دیگری فکر کنند؛ مثلا کتاب خواندن، 
بحث کردن، کشــف عشــق یا صرفا 
آنهایی  چون  چرا؟  استراحت کردن. 
کــه باید تصمیــم بگیرنــد، بازی را 
بهتــر می دانند  آنها  بلدنــد؛  خوب 
چــه چیزی بــرای ما خوب اســت. 
ناســازگاری مطلق  باید  تنبلی  پس 
اعلام شود. تنبلی و تن آسایی همان 
بخشــی از زندگی روزمره است که 
می تواند ریتم کار را بشکند و در آن 
وقفه بینــدازد. در حقیقت می تواند 
صدای قیژقیــژ چرخ دنده ها را بلند 

کند و جیغ سیستم را درآورد.
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«حقیقت تنها در دل بطالت آشکار می شود».
ســلما (با بازی بیــورک)، قهرمان فیلــم رقصنــده در تاریکی لارنس ۱  ویرجینیا ولف
فون تریه، زنی کارگر اســت که گرفتار مصائب و مشــکلات فزاینده  یک 
مهاجر در زندگی روزمره آمریکایی اســت. درعین حال او شــدیدا درگیر تضاد 
میان زندگی بی امان کارگری و نبض تپنده ای اســت که در موســیقی وجود 
دارد. نشــانه  این شــیفتگی، خیرگی عجیب او به نقطه  عزیمت ریتم هاست؛ 
ضرباهنگ های اتفاقی که گاه به شــکل ذهنی ریتم خاصی به خود می گیرند 
و سلما را در رؤیاهایش غوطه ور می کنند. در ساعات کار در کارخانه ای که او 
در آن مشغول اســت، رؤیای این ریتم های برخاسته از نبض ماشین، وقفه ای 
انقلابــی ایجاد می کند. آیا هنر هنوز فرصت مداخله در وضعیت سیاســی را 
دارد؟ ســلما در رؤیاهای خود مشــغول آوازخواندن و رقصیدن می شود. در 
رؤیای او ســایر کارگران کارخانه بدل به همراهان هماهنگ یک رقص و آواز 
جمعی می شــوند، آن هم بــا حرکت های موزونی که نقطــه  پرتابش چیزی 
نیســت جز ریتم صداهایــی که از درون فضای کارخانــه و ریتم منظم تولید 
آن شــنیده می شود. ضرباهنگ دقیق ماشین ها در ورای خود مرزهای نامرئی 

تخیل را احضار می کند.
ســلما از رؤیا می پرد... همه چیز ســر جایش اســت. کارگران مشــغول 
کارند، اما تو گویی اتفاقی افتاده اســت. او توانســته زمــان رؤیایش را از دل 
زمان قانونی کار بیرون بکشــد. زمان کار به او هشــدار می دهد که حتی باید 
بی حوصلگــی و گلایه هایش را جزئی درونی از منطق همین زمان کند. حتی 
یکی از ماشــین ها انگار هوشمند می شود و انگشتان به رؤیا بسته  او را تهدید 
به قطع شــدن می کنند. اما آنچه اتفاق افتاده قابل اعاده نیست... کنده شدن 
از دل زمــان کار به میانجی ضرباهنگی ممکن شــده کــه درعین حال فرمان 
موزون و مقفای نظم و پیشــرفت بوده اســت. اگر بخواهیــم به دالی که در 
نظر اول تهی می نماید موســوم به «بطالت خلاق» متوسل شویم، مکانیسم 
مدلول آن باید کارکردی نظیر این رؤیا داشته باشد. او به هیچ وجه وقت کشی 
نمی کند. چراکه هیچ زمانی به یک اندازه دور از «بطالت» و «کار» نیســت که 
در آن انســان خود را در عرصه  پیشرفت شــاهد ازدست رفتن زمانی ببیند که 

دوران ما شــاهد پیوندخوردن مفهوم پیشــرفت با زمان هایی اســت ۲ عمر می خواندش.
کــه آدمی در گذشــته به افق هــای دور خیره می شــد، بی حرکت و 
متمرکــز گذر زمان را می دیــد و آن را به مثابه نوعی آشــکارگی درمی یافت؛ 
آشــکارگی بی امان خویش در مقابل دیگران. اگر ضرب المثل جهان شــمول 
«زمان طلاســت» یا «زمان پول است» حقیقتی در خود می داشت، در همین 
آشــکارگی ظهور می یافت. زمان برای انســان پرداختن بهایی به منظور فهم 
فاصله بود. انســان تنهایی خود را در مشــاهده  قدکشــیدن سایه اش نظاره 
می کرد. اما در زمانه  ما مفهوم پیشرفت در تاریکی مخوف درجازدن به درون 
زمان هایی پیشرفت کرده است که از قضا در دوران قدیم قلعه های مستحکم 
خود را به دور نوعی وقفه و ســکون در هم می تنید. زمانه  پیشــرفت، زمانه  
قرض کردن زمان اســت: یک ساعت زودتر بیدارشدن، ده دقیقه صرفه جویی 
در وقــت ناهار و یک ســاعت دیرتر به رختخواب رفتــن همگی تحت مفهوم 
اضافــه کار، ضامن پیشــرفت اند. آدمی بــا نظمی ویرانگر زمان هــا را از دل 
هــم می دزدد بی آنکه هیچ گاه برای او عادت شــود. در حقیقت صورت های 
ضروری زمان، منطق پیشــرفت را در حیطه  پردازش نوینی که بر آن تحمیل 
شــده حل وفصــل می کنند. پردازش هــای نوین زمان را تکنولــوژی حمایت 
می کند. ســامانه های حمل ونقل (مترو) ســازوکارهای تکثیر (دســتگاه های 
چاپ) و سیســتم های رابطه (فضای مجازی) مفهوم کلی زمان را وامی دارد 
به بلعیدن زمان های اندک و پس اندازشــده. دوران مــا دوران ظهور دوباره  
کرونوس اســت. اکنون با حوزه های حدگذاری شــده ای از زمان مواجهیم که 
منطق پیشــرفت غلوزنجیرهای بازدارنده ، آن را از هم گســیخته است: زمان 
کار، تفریح و خواب. در یک ســو شــاهد کدگذاری های خاصی هستیم که به 
مفهوم امروزی زمان در نزد ما، نوعی انتظام عمومی می بخشد، هرچند درک 
تجربه  چنیــن انتظامی به صورت حقایق تألیفی پیشــاتجربی کانتی در مقام 
سدی غیرقابل نفوذ عمل می کند که امکان فراچنگ آوردنش را از سوژه های 
درگیر با مسئله  پیشرفت ســلب می کند. نخستین گام مارکس در مواجهه با 
این مســئله، تفکیک خودآگاهانه  ظرفیت های زمانی خاص بود. نشــان دادن 
حدودوثغور فهم از زمان که دیگر در فرمالیسم کانتی معنا نمی شد. زمان ها 
تقسیم به سه قسمت شدند: زمان کار، زمان تفریح و مسائل شخصی و زمان 
اســتراحت. سه قسمت هشت ساعته، یک شــبانه روز آدمی را می ساخت و 
مســئله  پیشــرفت تنها در پرتو یک کل قابل فهم بود، به عبارت دیگر در پرتو 
یک بازه  زمانی مثلًا ده ســاله یا در صورت بحث از یک اجتماع کارگری. طبق 
همین منطق این واقعیت که آدم ۶۰ســاله، ۲۰ســال از عمرش را در خواب 
گذرانیــده دیگر مخوف به نظر نمی رســید. اکنون همه در ســاعات کار برابر 
بودند. پیشرفت به معنای کلی آرمان درنوردیدن مرزهای مادی و جغرافیایی 

شــد. انگار پیشرفت شــخصی معنایش را از دســت داده بود. اما در جهان 
پیشاکمونیســتی امروز معنای پیشــرفت راه خود را در دل زمان هایی باز کرد 
که اساســاً به کار تعلق نداشتند. به همین صورت پرولتاریا که قرار بود چیزی 
جز زنجیرش را از دست ندهد برای حفظ حداقلی همان زنجیر، زمان خاصی 
را که به او اختصاص داده شــده بود از دست داد. آنچه همچنان قرار بود از 
دســت رود زنجیر بود، اما آنچه عملًا از دست می رفت میل از دست دادن آن 

در کتاب کودکی و تاریخ، نقد جورجو آگامبن به این نقطه  حســاس ۳ بود به اضافه  چند ساعت اضافه در روز.
که مارکسیســم ارتدوکس درک مدرنی از تاریخ را با درکی ســنتی و 
سبک ســرانه از زمان درهم آمیخت حاوی این بصیرت است که فارغ از روند 
تاریخــی و ضروری انقلاب، آنچه نهایتاً دســت نخورده باقــی می ماند وجه 
اســتعلایی حدگذاری های بوروکراتیک زمان اســت. پیدایش مفهوم «اضافه 
کار» اساســاً محصــول همین خلأ اســت. در نتیجه مفهوم پیشــرفت صرفاً 
محصول انتزاعیِ دیالکتیک بطالت و اضافه کار نیســت، بلکه شــکل گرفته 
در حدوثِ همین دو قطبی اســت. پیشرفت یعنی مفهومی خاص از بهروزی 
که تنها وامدار یک سوی این رابطه یعنی اضافه کار باقی نمی ماند، پیشرفت 
بیش از جنبــه  ایجابی اش جمع کردن تمام قوا برای نه گفتن به بطالت بوده 
اســت. برای غلبه بر این شــبح شوم، ژاک رانســیر معتقد بود که اگر بر طبق 
تعریف افلاتونی از کار، کارگر کســی باشد که شــب می خوابد و روز مشغول 
کار اســت، در این صورت انقلاب چیــزی نخواهد بود جز اختلال در روند این 
تقسیم. و اگر انقلاب چیزی جز فتح زمان نباشد نخستین گام انقلابی فتح شب 
اســت برای کاری جز خوابیدن. «کاری جز خوابیدن» عبارت هوشــمندانه ای 
اســت که رانســیر به کار می گیرد. اگر زمان خواب به واســطه  پیش کشــیدن 
ضرورت های خاصی متعین می شــد و یا به واسطه  معرفی فضیلت برای یک 
کار خاص (جز خوابیدن) مطلق می شــد، تز رانســیری در دام همان منطق 
«اضافه کار» در می غلطید. به عبارت دیگر وقتی مارکس نوشــت: «محصول 
تولید تنها چکیده  فعالیت تولید اســت». تنها روند تولیدی روزانه و مناسبات 

ازخود بیگانه کننده کارگران را منظور نداشــت، بلکه در حقیقت می دانســت 
که خصلت نهادینه  یک چکیده، نوعی فشردگی و تخلیص است که اساساً با 
درک مفهوم زمان همبســته است. اگر  محصولی که در دست داریم را صرفاً 
و قهراً ماحصلِ کار کارگر قلمداد کنیم تفسیری فانتزی از رابطه  کار و زمان به 
دست داده ایم. حقیقت این است که توان روزانه  کارگر از استراحت شبانه  او 
حاصل می شــود، حتی مقدار توجهی که او در راستای تولید ظرایف الاهیأتی 
محصــول غایی به کار می بندد محصول فاصله ای اســت که ایجاد آن زمان 
می طلبــد. به همین صورت مقدار اســتراحت و خــواب کارگر همان قدر در 
زوایای تراش خورده  یک محصول مکتوم اســت که زمان های کار او با دست 
یا ماشین. حال اگر زمان این استراحت با کاری جز خوابیدن پر شده باشد چه 
تغییری در فرم نهایی محصول اتفاق می افتد؟ رانسیر با پیش کشیدن «کاری 
بــه جز خوابیدن» -و نه ایــن یا آن کار خاص به جای خوابیدن-  آشــکارا بر 
وقفه های بالقوه ای پرتو می انــدازد که در روند ارتباط درونی تولید و مفهوم 
زمان وجود دارند. از این رو، نخستین گام در مسیر انقلاب تا غایت آن، نه راندن 
دوباره  هر کار به درون زمان های ازپیش مقرر، بلکه تهی کردن فرم زمان های 

شــرایط پیشــرفت یک دانش آموز در تحصیل، کارگران کارخانه ها و ۴ کار از محتوای پیشرفت است.
کارمنــدان ادارات را «زمانی» فراهم نمی کند کــه نام آنها را در خود 
معنا می کند. زمانه  ما دوران نام گذاری همه توسط زمان است. تکثیر معنای 
کلی زمان در مفاهیم مختلفی از آن سبب می شود که یک دانش آموز زمانی 
موفق تر از ســایرین باشد که در زمانی که دانش آموز نیست، دانش آموز باشد. 
ژان فرانســوا لیوتار در کتاب ناانسانی از پیشرفت در مقام نوعی صرفه جویی 
زمان یــاد می کند. مثالی که می آورد «تندخوانی» اســت. تندخوانی ســبب 
می شــود زمان بیشتری داشته باشــیم. اما پرسشی که بی پاسخ می گذارد این 
اســت که صرفه جویی به چه منظور؟ در روزگار ما نه روند تولید بلکه زمان 
کار اســت که بدل به شبحی رازآمیز می شود تا به نام آنها محتوایی تضمینی 
بدمد. پیشــرفت همواره از جایی پا می گیرد که باید با ســرعت منطقی از سر 
خط رهســپار شــد. اعطای لقب ممتاز به یک دانش آمــوز از همین واقعیت 
سرچشــمه می گیرد. این صفت بیش از آنکه به اخذ امتیازات بیشتر و بیشتر 

دلالت کند، ناظر بر نوعی تمییزنهادن میان ســرعت او و ســرعت مبناســت. 
اما ســرعت مبنا همان عاملی است که افسار بی مهارش به آخور زمان هایی 

کشیده شده که گنجینه  لایتناهی استادن و نظاره کردن را در خود داشت.
نمونه  دانش آموز یا کارمند به ما نشــان می دهد که تنها زمان پیشــرفت، 
زمانی اســت که آنهــا نه دانش آموزند و نه کارمند. تابســتان و شــغل دوم 
می تواند تغییر فاصله  میان آنها و دیگران را به منظور پیشــرفت تضمین کند. 
کارمندان/دانش آموزانی که از اداره/ مدرسه می آیند و بعد از مختصر زمانی 
به شغل دوم/کلاس خصوصی می روند. اما ترمز پیشرفت کجا کشیده خواهد 
شــد؟ وقتی تکلیــف امید به آینــده ای اندک بهتر را اســلحه های نوظهور و 
رقم های میلیاردی مشخص می کند، مطمئن ترین نقطه، حفظ جایی است که 
برای حفظش باید از آن جنبید: پیشــروی به دل سکون، یعنی جایی که قرار 
اســت اوضاع بدتر نشود. اما معنای پیشرفت برای حفظ سکون چیست؟ اگر 
قرار باشــد نهایتاً جز آنجایی که هستیم نرویم، چاره  کار در چه چیز می تواند 
باشــد؟ در اینکه نه محتوای کاری را که انجام می دهیم بلکه اصل پیشرفت 
را از درون این زمان ها بتارانیم: بی کنشــی. بی کنشی اما پیشرفت در مقاومت 

جوزف کمپل در کتاب «قدرت اسطوره» می گفت می توان به میانجی ۵ نیست.
رویکرد به هنر در دل زمان گاهشــمارانه ای که منطق بوروکراســی 
اداره اش می کند شــکاف انداخت. به زعم او می توان خود را با گوش دادن به 
موسیقی یا خواندن شــعر از منطق روزمره  ارزش و مصرف بیرون کشید. اما 
حقیقت این اســت که این امر را نسبت به سیستم توزیع زمان باید به گونه ای 
دیگر دید. زمان های گوش دادن به موســیقی، شرکت در انجمن های ادبی یا 
رفتــن به ســینما  و گالری و خواندن رمان زمان هایی اســت که درون بودگی 
سیستم توزیع زمانی آن را در بر گرفته است. آنچه کمپل از آن غفلت می کند 
این اســت که پیش بینی سیســتم بر این واقعیت استوار شــده که باید برای 
ســود بیشــتر زمان بیشــتری را صرف فاصله کرد. به این معنی زمانی بیرون 
از زمان گاهشــمارانه و تقویمی معطوف به پیشــرفت وجود ندارد. در زمان 
بطالت نمی شــود کتاب خواند یا به اصطلاح ســر خود را با چیزی گرم کرد. 
بطالت همان لحظه  ناب بی کنشــی اســت. بطالت همان زیستن ناب در دل 

زمان است.
هرچنــد نمــود نهایی هــر بطالتی در تــن زدن از مناســبات فایده گرایانه 
قابل مشاهده است با این حال بطالت راستین را باید در نفی متعینی جست که 
بیشتر ناظر بر غیاب سیستمی است که «فرهنگِ فایده» را تولید می کند. زمانه  
ما زمانه  ســپردن زمام پیشرفت به دست بطالت است. آیا نفس این پیشرفت 
با درنظرگرفتن تمام مواهــب و نتایج امروزینش چیزی جز خود واژه  بطالت 
به شکل لغوی آن اســت؟ از این رو تنها وجه مقاوم و حقیقی بطالت سویه  
مداخله جوی آن اســت. بطالت آن گونه که در نظر اول دیده می شود بی ابژه 
دلالتی نیســت. بلکه تنها به میانجی ابژه  انتخابی بطالت است که به معنای 
واقعی در مقابل نظام برحق بودن فایده، مشــارکت و پیشرفت می ایستد و آن 
را بــه میانجی حضور خــود در دل آن، از درون منفجر می کند. چراکه نظاره  
فردی که بیکار و بی هیچ هدفی ایســتاده است، روند نشانه شناسی و معنای 
خود کار را دچار ســکته می کنــد. کمپل بیش از آنکــه بخواهد نفوذپذیری 
لایه های زیرین بوروکراســی و قانون را آشــکار کند، امکان مداخله  زمان کار 
را در دل زمــان «نه-کار» نشــان می دهد. به نظــر او از این راه نفس بطالت 
از بیــن می رود. زمان های غیــراداری بدل به زمان های بالقوه می شــوند که 
می شود در آن نفس کشید. اما این بالقوگی اکثراً دارای وجه مثبت و ایجابی 
نسبت به زمان های اداری اســت. برخلاف نظر اسطوره شناسانی همچون او 
بطالت به معنی ازدســت دادن زمان نیست. بلکه نگاهی نو به این مفهوم ما 
را قادر خواهد ســاخت که روح شــرور فایده گرایی بر مبنای پیشروی انتزاعی 
زمان ها در یکدیگر را از کالبد زندگی بیرون کنیم. اوراد خاص چنین ســحری 

بطالت در موضع اثبات این شــاعرانگی برمی آید که نه تنها این زمان، ۶ جز خیرگی به زمان نخواهد بود.
می تواند ظرف تولید هیچ محصولی نباشد، بلکه رابطه  زمان و تولید 
روبه پیشــرفت به میانجی نظارگی گذر زمان از نام های خود تهی می شــود. 
بر اســاس همین منطق تعریف بطالــت تنها به میانجــی درک مفهوم حد 
مشــخص می شــود. زمان هایی که به اعتبار کار بیشتر و با آرمان پیشرفت در 
دل هــم نفوذ می کنند و غلاف کلی زمان را بــه نام های خرد تجزیه می کنند 
تنها به واســطه  بطالت منطق بیگانه ســاز خود را آشــکار می سازند. بطالت 
یعنی نشــان دادن حد به وســیله  تعرض به آن و فراتر رفتن از آن. جایی که 
مرزهای میان رؤیا و کار مخدوش می شــوند، بطالــت فرمان مقدس رنج را 
زیــر پا می نهد، مرتکب خود را می بلعــد و او را همچون زمان بی نام می کند 
و در این راســتا برای ما نوعی ضدروایت می ســازد.  از این روست که مرتکب 
بطالــت نامی ندارد. بطالت زمان ها را نام ناپذیــر می کند، همه چیز را به روز 
نخســتین بازمی گرداند، چراکه بطالت «هیچ» نیست، بلکه توانش ایستادن و 

گام برداشتن بر خرده شیشه های حدگذاری است.

حسین پروانه

خیرگی به زمان
امیر کمالى

 بطالت یعنی نشان دادن حد به وسیله  تعرض به آن و فراتر رفتن از 
آن. جایی که مرزهای میان رؤیا و کار مخدوش می شوند، بطالت فرمان 

مقدس رنج را زیر پا می نهد، مرتکب خود را می بلعد و او را همچون 
زمان بی نام می کند و در این راستا برای ما نوعی ضدروایت می سازد.  

از این روست که مرتکب بطالت نامی ندارد. بطالت زمان ها را نام ناپذیر 
می کند، همه چیز را به روز نخستین بازمی گرداند

ورا
 س

رژ
ژو

ثر 
ت ا

 ژا
ند

گرا
ره 

زی
ر ج

ه د
شنب

یک
هر 

زظ
دا

بع


