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۹ سال پیش در چنین روزی

رئیس مجلس مصر در دیدار با حدادعادل:  �
قدرت ایران به  نفع منطقه است 

ائتلاف  � «مرتضــی حاجــی» رئیس ســتاد 
تهران بزرگ شد

ادامــه مذاکرات ایــران و آژانس؛ موضوع  �
ســانتریفیوژهایP۱ و P۲ احتمالا تا نوامبر حل 

می شود
وزیــر اطلاعات در دیدار مدیران رســانه ها:  �

رســانه ها باید اعتماد میان مردم و مسئولان را 
عمیق تر کنند

وزیر کشــور پاکســتان: اســلام آباد مخالف  �
هرگونــه دسیســه چینی غربی ها علیــه ایران 

است 
کوچک زاده، نماینده مجلس: هیچ تحقیق  �

و تفحصی از قوه قضائیه انجام نشده است 
نماینــده دائــم ایــران در مقــر ســازمان  �

ملــل: اصلاحات در بانک جهانــی و صندوق 
بین المللی پول غیرقابل اجتناب است

دفــاع پوتیــن از برنامه هســته ای ایران در  �
دیدار با سارکوزی 

پاسخ حسن روحانی به احمدی نژاد: کشور  �
ملک طلق کســی نیست و احســاس مالکانه 
داشــتن نســبت به مردم و کشــور، بزرگ ترین 

مشکل و درد بی درمان جامعه است 
معاون وزیر کشــور: دولــت نهم و مجلس  �

هفتم محصول رأی ۱۵ساله هاست
وزیر نیرو: نیازی به سرمایه خارجی نداریم  �
با اتمام دومین نشست ایران و آژانس پس  �

از توافق جدیــد صورت گرفت: پایان مذاکرات 
 P۲ و P۱

بــا  � فرانســوی  شــرکت های  مخالفــت 
تحریم های تجاری علیه ایران

کشــور:  � کل  بازرســی  ســازمان  رئیــس 
نخبه پروری سیاسی نیاز اساسی کشور است

حدادعــادل در ســفر بــه ســارایوو: ایران  �
خواهان زندگی مسالمت آمیز سه قوم موجود 

در بوسنی وهرزگوین است 
دیدار آیت االله مکارم شیرازی و اسقف شهر  �

واشنگتن درباره صلح جهانی 
ولادیمیــر پوتین: هیچ مدرکــی برای تولید  �

سلاح هسته ای در ایران وجود ندارد
تأکیــد ایــران بــر ضــرورت همکاری های  �

کشــورهای  بین المللــی  و  دوجانبــه 
درحال توسعه 

نخست وزیر سابق اسپانیا: بهانه های آمریکا  �
درباره ایران دروغ است

رئیس مجلس الشــعب مصر: تجزیه عراق  �
از اهداف غیرمستقیم آمریکا علیه ایران است 

فرانســه  � و  روســیه  اختلافــات  کاهــش 
درخصوص مســئله هســته ای ایــران؛ پوتین: 

ایران را به شفاف سازی تشویق کنید
اقتصادی مجلس:  � کمیســیون  نایب رئیس 

افزایش تعرفه ها، قاچاق را توجیه پذیر می کند 
وزیر نیرو خبر داد: اعطای ۹۰۰  میلیون یورو  �

از حساب ذخیره ارزی 
مجلــس:  � اقتصــادی  کمیســیون  عضــو 

ادغــام  مــورد  در  شــتابزده  تصمیمــات 
وزارتخانه ها، نتیجه ای حاصل نمی کند 

وزیر مسکن: اعتبار تعیین شده برای احداث  �
سالانه ۵/۱  میلیون خانه کفایت نمی کند 

کاندیداهای جمهوری خواه ریاست جمهوری  �
آمریکا: حمله به ایران باید با اجازه کنگره باشد 

فرمانده ســابق ناتــو: اقــدام نظامی علیه  �
ایران، قیمت نفت را به ۴۰۰ دلار می رساند 

احمدی نــژاد: به هیچ قدرتی باج نخواهیم  �
داد
ســازمان بازرســی کل کشــور بــر دیــوان  �

محاسبات اداری نظارت می کند
حدادعادل در پیامی به مجالس اســلامی:  �

حــل مشــکلات امروز جهــان اســلام تنها با 
همبستگی حقیقی امکان پذیر است

آیت االله مکارم شــیرازی در دیدار با اسقف  �
شهر واشــنگتن: با افکار مادی گرایی صلح در 

جهان برقرار نمی شود

احمدی نژاد: مبارزه به معنای جدال، تقابل  �
و جنگ نظامی نیست بلکه حرکت اصلاحی با 

نگاه به آینده بهتر و کاهش نابسامانی هاست
رئیس مجلس: اروپا بازنده اصلی تحریم ها  �

خواهد بود، دوســتان فرانسوی از آمریکایی ها 
تقلید نکنند

قــرارداد تولیــد مــاده اولیــه آلومینیوم با  �
کنسوسیوم ایرانی- چینی به امضا رسید

روز ســوم مذاکرات فنی ایران و آژانس در  �
تهران

آینه دیروز

اصلاح طلبی، رویکرد امام حسین)ع(
ولی االله شجاع پوریان:  چند صباحی است بسیاری  �

از افرادی که دل در گرو دین و داعیه دلســوزی برای 
ایمــان مردم دارنــد، برای موضوعــات و پدیده های 
عــادی جامعه مثل برگزاری یک مســابقه فوتبال در 
فلان روز یا برگزاری یک کنســرت و تئاتر با استناد به 
اصل امربه معروف و نهی از منکر به ســمت تحصن 
و مقابلــه روی می آورنــد، اما در برابــر پدیده هایی 
اجتماعی تــر که نیازمنــد اصــلاح و برنامه ریزی در 
سطوح عالی حکومت اسلامی است، سکوت اختیار 
می کنند. مســئولان نظام جمهوری اسلامی ایران از 
معمار کبیر انقلاب گرفته تــا مقام معظم رهبری با 
اســتناد به اصول و آموزه های اسلامی به نقدپذیری 
و امر و نهی حکومت اســلامی و مسئولان آن تأکید 
داشــته اند؛ اما برخــی رویکردها و مواضــع در این 
ســال ها با آنچه شایســته یک حکومت اســلامی و 
منطبق با فلســفه قیام عاشوراســت، تمایز و افتراق 
دارد. بیراه نیســت اگر بگوییم رسالت اصلی بزرگان، 
علما و متولیان برنامه های عاشــورایی در این روزها 
احیای سنت پســندیده امربه معروف و نهی از منکر 
مســئولان و مدیران حکومت اســلامی و تداوم پیام 

مهم کربلا یعنی اصلاح طلبی در این روزگار است.

الزامات حسیني و عاشورایي بودن
یــداالله جوانی: انقلابي گري در ذات و جوهره تك تك 
اصحاب باوفاي امام حســین(ع) موج مي زند. بدون 
انقلابي گري، نمي توان حســیني و عاشــورایي بود. از 
مختصات ایــن انقلابي گري، بصیرت حســین زمان و 
ایســتادن در برابر یزید زمان اســت. به دنبال راه سوم 
نگردیم که اساســا چنین راهي وجود نــدارد. بین دو 
جبهه حق و باطل، جبهه ســوم وجود خارجي ندارد. 
بي تفاوت ها و کساني  که سرگرم زندگي کاملا مادي و 
دنیایي هستند، گمان نکنند در راه سوم حرکت مي کنند 
و کاري به جبهه حق و باطل و به تعبیر عامیانه، کاري 
به این طرف و آن طرف ندارند. باید همگان بدانیم که 
اگر با حسین زمان نباشیم و اگر حسین زمان را نصرت 
نکنیم، خواسته یا ناخواسته، یزید زمان را یاري کرده ایم 

و این نوع زیستن، برخلاف عقلانیت و عشق است.

انتخابات ۹۶ رقابت خاکستری هاست
ناصر ایمانی: انتخابات ریاســت جمهوری، ملی است؛ 
فقط تهران نیســت. در انتخابات ریاســت جمهوری 
تهران یک بخش کشــور اســت و بنابراین تأثیر قشــر 
خاکستری- که در انتخابات ۹۴ چهره مجلس را تغییر 
داد- کم می شــود. چون آرای کل کشور  ملاک است. 
اما نکته ای کــه درباره فاصله رأی روحانی با نفر دوم 
فهرست اشاره کردید، این بود که روحانی با یک رقیب 
طــرف نبود. با پنج نفر از یک جنــاح مواجه بود و به 
همین دلیل آرای رقبایش شکســته شد. اگر آن سوی 
میدان یک یا دو نفر بودند، فاصله رأی، سه برابر نبود.

هرکه دارد هوس کرب و بلا بسم االله
محمدهادی صحرایی: شریح قاضی را امروز می توان 
به صندلی دبیرکل سازمان ملل یا سازمان های حقوق 
بشر نشاند که برق طلا و دینار چشم کم بیناشان را کور 
می کند و زبانشــان را کندتر. پول می گیرند و قطع نامه 
می دهند. با قانون حیات وحشی که لیبرال دموکراسی 
غرب به نــام تمدن به خورد مردم داده اصلا می توان 
به حرمله جایزه صلح نوبــل داد که می تواند به آنی 
کودکی را از تشــنگی برهاند. دموکراســی آنان یعنی 
گوسفندی را با دو گرگ سرمیز مذاکره نشاند تا در مورد 
غذایشان رأی دهند و گوســفند نیز از این نظرخواهی 
شاد باشد و راضی. و همین گونه می توان پیش رفت و 
یک یک سپاه یزید را در جهان امروز مکان یابی نمود. اما 

در این میان ما در میانه کدام سپاهیم اخوی؟

درباره رفتار سیاسي اصولگرایان
احمــد شــیرزاد: درواقــع اصولگرایــان در صورتي 
مي توانند براي دوره هاي بعد و عرصه هاي دیگر ادعا 
داشــته باشند که در سال آینده صحنه را خالي نکنند. 
فرامــوش نکنیم در ســال ۸٤ محمــود احمدي نژاد 
کاندیــداي اصولگرایان نبود اما اصولگرایان صحنه را 
براي او خالي کردند و زمینه هاي موفقیتش را فراهم 
کردند. این اتفاق در سال ۸۸ هم رخ داد و اصولگرایان 
بار دیگر صحنــه را براي احمدي نــژاد خالي کردند. 
در ســال ۹۲ هم با چند کاندیدا وارد میدان شــدند و 
نتوانستند متحد شــوند. به بیان دیگر این رفتار سیاسي 
مناســب جبهه اي که ادعا مي کند توانایي اداره کشور 
را دارد، نیســت. در واقع اصولگرایان وقتي نتوانند در 
میان خودشــان متحد شوند و مســائل دروني خود را 
حل وفصل کنند، چطور مي توانند ادعاهاي بزرگ تري 
داشته باشند؟ به باور من اصولگرایان باید در انتخابات 
سال آینده متحد و منسجم ظاهر شوند و این واقعیت 
را نیز بپذیرند که ممکن اســت شکســت بخورند. در 
واقع شکست خوردن در انتخاباتي که تمام قد و با تمام 
قوا و منســجم در آن حضور داشته باشي بهتر از این 
اســت که عرصه را خالي کني. این خالي کردن عرصه 
براي اصولگرایان تنها می تواند یك پیامد داشته باشد، 
اینکه از این پس آنها وابسته به رانت سیاسي خواهند 
بود نه اقبال عمومي و رأي مردم. حضور اصولگرایان 
بــا یك چهره قــوي در عرصه انتخابــات هم به نفع 

خودشان خواهد بود و هم به نفع کشور.

آینه
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نشســت  نخســتین  کریم الدینــی:  امیــن  جمــاران، 
صحیفه خوانــی با آیت االله هاشمی رفســنجانی، کارکرد 
یکی از نادیده گرفته شــده ترین مفاهیم فقه سیاسی امام 
خمینــی(ره) را در دســتگاه فقهی- فکــری او تحلیل 

می کند.
مفهوم «عرف» به اندازه ای در ادبیات فقه سیاســی 
امام خمینی (ره) به حاشیه رفته است که تلویحا می توان 
آن را مفهومی سانسور شــده دانست. این در حالی است 
که بی تردید بدون فهم این مفهوم، فهم ماهیت واقعی 
نظــام جمهــوری اســلامی از منظر امــام خمینی (ره) 
امکان پذیــر نیســت و از این منظــر، دیدگاه های آیت االله 
هاشمی رفســنجانی یکی از مهم تریــن منابع برای فهم 
زمینه عملی و نظری طرح دیدگاه های امام خمینی (ره) 

برای پژوهشگران خواهد بود.
اندکی پس از تأســیس و آغاز به کار مجلس شورای 
اسلامی، هاشمی رفســنجانی در نامه ای از حضرت امام 
خمینــی(ره)، به عنوان«ولی فقیه»، می خواهد برخی از 
مصوبات مجلس را «تنفیذ» کند که گرچه به دلیل حفظ 
مصالح و دفع مفاســدی با وجود مغایرت با احکام اولیه 
شــرعی به تصویب نمایندگان مجلس رسیده بودند؛ اما 
امکان تبدیل این مصوبات بــه قانون، به دلیل مخالفت 
فقهای شــورای نگهبــان، وجود نداشــت و از این منظر 
رئیس وقت مجلس تنها راه حل را مراجعه به ولی فقیه 

می دانست.
واکنــش و پاســخ امــام خمینــی به ایــن تقاضای 
هاشمی رفســنجانی، واکنشی بس شــگفت انگیز است. 
رهبر نظام تازه تأســیس جمهوری اســلامی، در همان 
اولین دوره تأســیس مجلس شورای اسلامی از پذیرفتن 
این پیشــنهاد خودداری می کند و بــه جای آن، مجلس 
را به خودی خود از حق معلق کردن دســته ای از احکام 
اولیه شرع برخوردار می داند که مغایرت آنها با مصالحی 
از ســوی اکثریت نمایندگان تأیید شده است؛ هر چند این 
حق مادامی برای مجلس به رسمیت شناخته می شود 

که موضوع مصلحت نیز ماندگار باشد.
با این پاسخِ امام خمینی(ره)، مجلس، مرجع تصویب 
احکام ثانویه می شود. ایشان البته در جای دیگری تصریح 
می کنــد «احکام ثانویــه ربطی به اعمــال ولایت فقیه 
نــدارد». (صحیفه امام ج ۱۷، ص ۳۲۱) احکام ثانویه که 
مانند خوردن گوشــت حیوان حرام گوشت یا مردار برای 
انســانی که در حالت اضطرار قرار گرفته اســت، از بنیاد 
برای معلق کردن احکام اولیه وضع می شود، موضوعیت 
تطبیق مجلس با حکم اولیه شرعی را از دست می دهند 
و بــه این ترتیــب پس از تصویب حکــم ثانویه از طریق 
مجلس، فقهای شورای نگهبان حق تطبیق مصوباتی از 
این دســت را با احکام اولیه شرعی از دست می دهند و 
مجلس می تواند با تصریح به وجود مصلحت عمومی، 
برخی از احکام شرعی را معلق کند؛ اگرچه حقوق دانان 
شورای نگهبان همچنان مســئولیت تطبیق مصوبات با 

قانون اساسی را عهده دار هستند.
این پاســخ، آغاز چالش هایی شــد بین دیدگاهی که 
حضرت امام خمینی (ره) طرح می کردند با دیدگاه برخی 

از مراجع تقلید وقت.
دکتر مهرپور، عضو حقوق دان وقت شورای نگهبان، با 
یادآوری خاطره ای از امام خمینی(ره) دراین باره، توضیح 

می دهد:
«خوب به یاد دارم در جلســه ای که همــان ایام در 
محضر امام بودیم و دبیر شورای نگهبان تقریبا با لحنی 
گله آمیز بیان کــرد حکم اخیر جناب عالی به کم شــدن 
اختیار شــورای نگهبــان و تفویض اختیــار به مجلس 
شــورای اسلامی، تعبیر شده اســت، امام فرمودند: «من 
چیــزی از شــورای نگهبــان نگرفتم و بــه مجلس هم 
چیزی ندادم؛ تشــخیص موضوع با مجلس و بیان حکم 
با شورای نگهبان است». (حســین مهرپور، دیدگاه های 
جدید در مســائل حقوقی، تهران، انتشــارات اطلاعات، 

چاپ دوم، (۱۳۷۴)، ص ۵۱)
با انتخاب نمایندگان غیررســمی مراجــع به عنوان 
اعضای شورای نگهبان، به گونه ای هوشمندانه اختلافات 
میان مراجع تقلید ـ ولی فقیــه به گفت وگو و اختلافات 
میان شورای نگهبان ـ نمایندگان مجلس تبدیل شده بود. 
امام خمینی(ره) بدون حذف دیدگاه های حوزوی منتقد 
خود، بسترسازی گفت و گو را میان حوزه عمل و نظر دنبال 
کرد. آنچه در پی می آید، متن کامل نخســتین نشســت 
صحیفه خوانــی با آیت االله هاشمی رفســنجانی اســت 
که به بررســی منطق فقهی حکم هــا و متن های زیر در 
صحیفه امام خمینی(ره) و دستگاه فقهی ـ فکری ایشان 
می پردازد. این گفت وگو بخشــی از گفت وگویی اســت 
که اســفند ماه ســال پیش پایگاه خبری و اطلاع رسانی 
جماران با آیت االله هاشمی رفســنجانی داشــته است و 
اکنون به مناســبت سالروز پاســخ امام خمینی به نامه 
آیت االله هاشمی رفسنجانی در ۱۹ مهر سال ۱۳۶۰، منتشر 

می شود.
گفتنی است نشســت های صحیفه خوانی در پایگاه 
اطلاع رســانی جماران به مســئولان و شــخصیت های 
فرهنگی ـ سیاسی اختصاص دارد که نام آنها در صحیفه 
امام آمده است و نقطه آغاز هر نشست، بررسی متنی از 
صحیفه اســت که نام فرد در آن ذکر شده است؛ گرچه 
دیگر خاطرات این شخصیت ها از امام خمینی(ره) نیز در 
این نشست ها بررســی می شود. در ادامه، متن کامل این 

نشست تقدیم خوانندگان گرامی می شود.
 حضرت عالــی در ســال ۶۰ نامــه ای را به امام  �

می نویســید که در واقع بــا آن نامه   شــما، بحث و 
مجادله های حوزوی با امام خمینی درباره مصلحت 
در فضای پس از انقلاب کلیــد می خورد. به گونه ای 
که به نظر می رســد بدون مطالعه متــن این نامه و 
پاســخ امام خمینی، امکان درک مفهوم مصلحت و 
ســازوکارهای واقعی فرایند سیاست گذاری عمومی 
مقصود امام خمینی در نظام جمهوری اسلامی، وجود 

نداشته باشــد. در آن نامه شــما از برخی مصوبات 
مجلس سخن می گویید که با وجود مغایرت با احکام 
اولیه شــرعی،در بردارنده ضرورت حفظ مصالح و یا 
دفع مفاسدی هستند و از امام خمینی تقاضا می کنید 
در جایگاه ولی فقیه ایــن مصوبات را (که به تصویب 
فقهای شورای نگهبان نرســیده اند) به عنوان حکم 
ثانویه تنفیذ کنند. امام خمینی اما، به جای تنفیذکردن 
این دســته از مصوبات (مغایر با احکام اولیه شرعی) 
از موضع ولی فقیه، در نامه ای به شما که در تاریخ ۱۹ 
مهرماه ســال ۶۰؛ یعنی اولین سال فعالیت مجلس، 
اکثریت نمایندگان مجلس را  نوشته شــده اســت، 
در تصویب آنچه  ترک یا فعل آن مســتلزم فساد یا 
حَرَج(تنگنــا) یا اختلال نظام اســت، مجاز می داند. 
(صحیفه امام، ج ۱۵، ص: ۲۹۷) هر چند ایشان درباره 
مصوباتی از این دست تصریح می کند که پس از رفع 
موضوع، خود به خــود لغو می شــود.در اینجا اولین 
پرسش این اســت که آیا این دیدگاه امام خمینی از 
منظر شما یک فتوای جدید و توضیح دهنده یک حق 
مجلس است یا نه در واقع ایشان اختیارات خود را به 

عنوان ولی فقیه به مجلس تفویض کردند.
بســم االله الرحمــن الرحیــم. مــا در دوران طلبگی  
می دانســتیم که تشخیص موضوع شــأن فقیه نیست و 
همه قبول دارند. اگر مسائلی را در رساله ها می بینید، به 
صورت دیگری است. در بحث فقهی، اصلش این است 
که عرف، موضوع را مشخص کند. یعنی خود فقها جای 
عرف می نشینند و می گویند عرف این گونه تشخیص داده 
اســت، پس از خود عرف می پرســیم و باید دنبال عرف 
باشیم. احکام مال فقهاست. اول موضوع باید مشخص 
شــود. الان مدتی اســت که گروهی از فضــلا در حوزه 
جمع شــده اند و دارند درباره تشخیص موضوع بحث و 
مســئله اش را حل می کنند که تا به حال کارهای خوبی 

کرده اند.
بســیاری از فتاوا که در رســاله ها می بینید، موضوع 
هستند؛ یعنی خود فقها موضوع را تشخیص دادند، منتها 
می گوینــد این را عرف می فهمد. عرفی به درد می خورد 
که اگر کار یا موضوعی پیچیده شود و از قدرت فهم توده 
مردم بالاتــر رود، به عنوان عرف متخصص تشــخیص 
موضــوع دهــد. نماینــدگان مجلس در جایــگاه عرف 
نشسته اند که موضوع و مصلحت را تشخیص و براساس 
آن نظر می دهند. مشــکلی که در مجلــس پیش آمده 
بود، این بود که گاهی بعضی از مصوباتی را که مجلس 
می گذراند، شورای نگهبان طبق رویه های فقاهتی سنتی، 
می گفت که اینها خلاف شــرع اســت. یکــی، دو مورد 
هم نبود. در بحث های معمولی مشــکلی نداشتیم. در 
بحث هــای خیلی مهم و طرح ها و لوایح مهم، تعدادی 

از مصوبات مانده بود.
 مصادیقی را در این زمینه توضیح می دهید؟ �

مثــلا مصوبات مربوط به معــادن و تجارت خارجی 
و امثالهم که مصادیق روشــنی دارنــد. اگر به مصوبات 
آن ســال های مجلس مراجعه کنید، می بینید که چقدر 
از مصوبات به خاطر تشــخیص های خلاف شرع بودن از 
ســوی شــورای نگهبان، معطل مانده بود. حتی چندین 
بار بین مجلس و شــورای نگهبان ردوبدل می شد و دو 
طرف قانع نمی شــدند و مســئله حل نمی شد. یکی از 
مسائلی که بعدها پیش آمد، مربوط به قانون کار بود. در 
مجلس تصویب کرده بودیم و شــورای نگهبان اعتراض 
کرده بود که حل نشد. بعدها که من به دولت آمدم، آن 
اختلاف نظر به مجمع آمد و حل شد. مسائل زیادی است 

که قابل دسترسی است. 
به هر حال این مســئله، مشــکلی برای قانون گذاری 
ایجاد کــرده بــود. نماینــدگان رأی داده بودند و حاضر 
نبودنــد از رأی خود برگردند، چون مصلحت نمی دیدند. 
شــورای نگهبان هم بر نظر خویش اصرار داشت. چاره 
کار این شــد که بــه امام مراجعه کنیــم. آن نامه که در 
اول بحث گفتید، من به امام نوشــتم و از ایشــان راه حل 
خواستم. چون می دانســتم هرچه جلوتر برویم، اوضاع 
بدتر و مصوبات بیشــتر معطل می شد. حتی بعید نبود 
کارهای اساســی کشور معطل شوند. ایشان آن جواب را 
دادند که تشخیص موضوع مال کارشناسان است و مال 
شورای نگهبان نیست که درباره آن نظر بدهد. فقها باید 
حکم بدهند. یعنی شورای نگهبان نباید دنبال مصلحت 

باشد، بلکه باید دنبال حکم باشد.
این مسئله، مبنایی شد که کار کشور و مشکل معطلی 
مصوبــات مجلس را حــل کرد. احــکام اولیه ای وجود 
داشت - اینکه امام آن احکام را قبول داشتند، یا نه، بحث 
دیگری است - با تشخیص مصلحت و موضوع، قابلیت 
این را داشتند که استثنا شوند. منتها قید زمان داشت که 
تا زمانی چنین اســت که مصلحت باقی باشد. جوابی را 
که امام داده بود، بر این مبنا بود. اگر کســی اهل کارهای 
فقهی باشد و تحقیق کند، می بینید که در فقه هم موارد 

زیــادی داریم که وقتــی تعارضی روی دهد، براســاس 
مصالح یا ادله ای خاص، یکی را ترجیح می دهند. تصلب 
بعضی ها و اصرار آنها بر نظرات خویش، باعث می شــد 
مصوبات مجلس معطل شــود. امام وارد شــدند و حل 
کردند که هم فتوا و هم حکم اســت. وقتی فتوا بدهند، 
بعضی ها می توانند بگویند که فتوای ما این نیســت، اما 
وقتی حکم بدهند، مســئله حل می شود و آن نامه و آن 

دستور، هم حکم بود و هم فتوا.
مرحوم آیت االله العظمی گلپایگانی نامه سرگشاده ای 
به مجلس می نویسند که در آن، دیدگاه امام خمینی در 
پاسخ به نامه شما را نقد می کنند. امام خمینی در آن نامه 
به منطقی که شما به عنوان منطق حاکم بر دستگاه های 
فقهی درباره رابطه عرف و شــرع مطرح کردید، اشــاره 
می کنند و می گویند: «تشــخیص موضــوع ... در عرف و 
شرع به عهده عرف است» (صحیفه امام،ج ۱۵، ص۳۱۱) 
و در ادامــه تعریفی فقهی از نماینــدگان مجلس ارائه 
می دهند و می گوینــد: «مجلس نماینده عرف اســت» 
(صحیفه امام، ج ۱۵، ص۳۱۱). در جای دیگری می گویند: 
«[در اختلاف میان مجتهد و مقلد] میزان عرف اســت» 

(صحیفه امام، ج ۱۵، ص: ۳۰۶).
 آیــا می توان گفت پاســخ امام خمینــی به نامه  �

شــما ترجمــه ای از گزاره های «مجلــس... در رأس 
همه امورى که در کشــور است واقع است » (صحیفه 
امام، جلد۱۸، ص۲۸۲) و «میزان رأی ملت» است. 
(صحیفه امــام، ج ۸، ص: ۱۷۳) و در واقع می تواند 
مفهوم جمهوریت در دستگاه فقه- فکری امام خمینی 
را توضیح دهد. چراکه ســیر نامه به گونه ای است که 
اگر مجلس درباره اهمیــت موضوعی مغایر با احکام 
اولیه به نتیجه رسید، می تواند تصمیم بگیرد که سطح 
اهمیت این موضوع، به اندازه ای هست که بتوان آن 
را در ردیف موضوعات دربردارنده مصلحت و مفسده 
یا اختلالی برای نظام مطرح کرد یا خیر. اگر مصلحت 
بود، قید می کند و شورای نگهبان نمی تواند درباره آن 

نظر دهد.
در اکثــر موارد ایــن دو عنوان تطابق داشــتند. البته 
همیشه این گونه نبود، ولی اکثرا این گونه بود که تشخیص 
مصلحت با کارشناســان است. کارشناســان نمایندگان 
عرف هســتند که لازم نیســت عرف عوام باشــد، عرف 
متخصصان هستند. تشخیص موضوع هم چنین است. 
اگر به رســاله ها نگاه کنید، متوجه می شوید که خیلی ها 
در همه احکام، وارد موضوع شدند، برای اینکه مردم در 
رفاه باشــند. منتها به جای عرف نشستند. در این مسئله 
هم این گونه بــود. چون یک قاعده کلی بــرای کارهای 
مجلس بود کــه توضیح دادند. در پاســخ به نامه های 
آیت االله گلپایگانی هم نوشــته بودند کــه «اگر در حکم 
خلافی شد، نظارت بر آنها هســت و شوراى نگهبان در 
این امرى که به عهده آنهاســت حق دخالت دارند، اگر 
در حکم ثانوى یا اولی خطایی صادر شــود. لکن شوراى 
نگهبان حــق تشــخیص موضوعات به حســب قانون 

ندارند». (صحیفه امام، ج ۸، ص: ۱۷۳).
 متن نامه ای که نوشته می شــود و امام در پاسخ  �

به آن اولین حکم تأسیس مجمع تشخیص مصلحت 
نظام را می دهند، به وسیله چه کسی نوشته شده بود؟ 
اول که ایشــان چنین کاری نکــرده بودند. اول گفته 
بودند کــه اگر اکثریــت مجلس موضوع را تشــخیص 
دادند، مصلحت همان است که تصویب و اعلام و اجرا 
شــود. این طبیعی است که در تشــخیص موضوع هم 
همیشه اتفاق نظر نیســت و در طرح موضوعات عرفی 
هــم اختلاف نظر وجــود دارد. راه حل این مســئله هم 
نظر اکثریت اســت. وقتی قرار اســت درباره موضوعی 
حکومت وارد شود، راه آن مراجعه به نظر اکثریت است. 
چون نمی تــوان صبر کرد و باید تصمیــم گرفت. وقتی 
بحث اکثریت مطرح شــد، معلوم است که در مجلس 
نمایندگان اقلیت های دینی هستند که دینی غیر از اسلام 
دارند. در تصویب موضوعات، رأی آن نمایندگان هم مثل 
رأی نمایندگان مســلمان است. یا اهل سنت نمایندگانی 
داشتند که شیوه تفقه آنها با شیعیان که اکثریت مجلس 
را داشتند، متفاوت بود. یک دوره گذشت و متوجه شدند 
کــه کمی افراط می شــود. چــون گاهی خیلــی زود به 
تصویب می رسند که امام نظر دوسوم مجلس را مطرح 
کردند که راه حــل احتیاط آمیزی بود. ایــن کار، تصویب 
مســائل را قدری مشــکل کرد، چون گرفتن رأی دوسوم 
نمایندگان مجلس که در آن اختلاف نظرها زیاد اســت، 
مشــکل بود. برای کارهای خیلی پیچیده مفید بود و در 
هر مسئله ای امکان این مقدار رأی وجود نداشت. آن نظر 
هم در اجرا به مشکلاتي برخورد. اول در محافل سیاسی 
و کم کم در مجلس زمزمه هایی مطرح شــد و امام هم 
عمدتا و هر وقت می توانســتند، مباحث جلسات مجمع 
را گوش می دادند. وقتی متوجه شدند که چنین مشکلی 
هم در مجلس اســت، تصمیم دیگری گرفته بودند. در 

همان مقطع حــاج احمد آقا به ما اطلاع دادند که امام 
درصدد این هســتند نهادی تأسیس کنند که اگر اختلاف 
بین شورای نگهبان و مجلس حل نمی شود و در مجلس 
هم رأی دوسوم را به دست نمی آورد، در آن نهاد بررسی 
کنند. مــا مدتی صبر کردیم که ایشــان اعــلام کنند که 
دیدیم اعلام نمی کننــد. تصمیم گرفتیم نامه ای خدمت 
ایشان بنویســیم. آن روزها چون رئیس مجلس بودم و 
از جزئیات مســائل آگاهی داشتم، معمولا نامه ها را من 
می نوشــتم. البته نامه را در جلسه سران می خواندیم و 
نظرات دیگــران را می گرفتیم و وقتــی متن نهایی تهیه 
می شــد، با امضای همه ما خدمت امام می فرســتادیم. 
البته همیشــه این گونه نبــود. گاهی دیگــران هم نامه 

می نوشتند.
در نامه نوشتم که «شنیدم شما چنین تصمیمی دارید 
و اگــر واقعا بناســت که چنین کاری کنید، حیف اســت 
فرصت را از دســت بدهیم. خوب اســت زودتر این کار 
انجام شود». ایشــان در پاسخ نامه ما، مجمع تشخیص 
مصلحت را تشکیل دادند. البته آن ترکیب، با آنچه الان 
هســت، تفاوت دارد. ایشان خودشــان چند نفر را تعیین 

کردند و کارهای مجمع شروع شد.
 اولین گزاره امام خمینی در پاســخ به این نامه که  �

اولین حکم تأسیس مجمع تشــخیص مصلحت نیز 
هست، این اســت که «گرچه به نظر اینجانب پس از 
تهیه این مراحل زیر نظر کارشناسان که در تشخیص 
این امور مجمع هستند، احتیاج به این مرحله نیست» 
(صحیفه امام، ج ۲۰، ص: ۴۶۴). برداشت شما از این 

گزاره امام چیست؟
ایشــان می گویند، چــون مخالفانــی دارد و ممکن 
اســت در شــرعیت قانون شــبهه کنند و مسائلی پیش 
بیایــد، احتیاطا باید در مجمع مطرح شــود. البته وقتی 
کارشناسان موضوعی را تشخیص دادند، شورای نگهبان 
نبایــد مخالفت کند. اما در عمــل دیدیم که اختلاف نظر 
پیش می آمد. امــام در آن جمله تأکید می کنند با اینکه 
آن کارشناسی ها کافی اســت، اما برای اینکه مسئله به 
طور کلی حل شــود، برای تأســیس نهاد مجمع اقدام 
می کنیم تا حرف آخر را بزند. البته این کار لازم بود. ما از 
آن موقع تا به حال که ســال ها می گذرد، مشکلی در این 
جهت نداریم که در مســئله ای به بن بست برسیم. مگر 
در آیین نامه ها و مسائل جزئی که گاهی مشکلاتی پیش 

می آید، در بحث های اساسی مشکلی پیش نمی آید.
آیت االله العظمــی گلپایگانی تلگراف اعتراض آمیزی 
به امام داشــتند که ظاهرا منتشر نشده است. البته نامه 
سرگشاده ایشان به مجلس در نقد منطق فتوایی که امام 
خمینی در آن اکثریت نمایندگان را مجاز به معلق کردن 
احکام اولیه شــرعی مغایــر با مصلحــت می داند، در 
دسترس اســت. امام خمینی در پاسخ به تلگراف ایشان 
کــه به نظر می رســد مضمونــش مثل مضمــون نامه 

سرگشاده ایشان است، می گویند:
«اختیاراتی که به مجلس داده شده، برای تشخیص 
موضوع اســت که در عرف و شــرع، برعهده عرف است 
و مجلس نماینده عرف اســت و نمایندگان خود از عرف 

هستند». (صحیفه امام، ج ۱۵، ص۳۱۱).
 همان گونه که عرض کردم، به نظر می رسد که امام  �

معنای فقهی جمهوریت را ترجمه می کنند و توضیح 
می دهند که مفهوم جمهوری اسلامی و مفهوم مجلس 
در ادبیات و دستگاه های فقهی چه جایگاهی دارد و 
چگونه تحقق می یابد. این نامه البته تقریبا ۱۰ ســال 
پس از رحلت ایشان منتشر شد. در اینجا پرسش من 
این است که آیا در مذاکرات تجدیدنظر قانون اساسی 
به این دیدگاه امام مراجعه ای داشــتید؟ چرا تلاش 
نشــد به همان دیدگاه اولیه امام برگردیم تا اکثریت 

مجلس تعیین کننده همه مسائل باشد؟
اگر هم چنین بود، نمی پذیرفتند. جمع بازنگری قانون 
اساسی، همان احتیاطات امام را داشت و نمی خواستند 
اختلافــات جدیدی بــه وجود بیایــد. می دیدیم که امام 
به تدریج و براســاس تجربیات تدریجی به اینجا رســیده 
بودنــد و نیاز نبود که ما نظر جدید امام را کنار بگذاریم و 
به نظر سابق ایشان برگردیم. مطمئنا اگر می خواستیم به 
آن نظر برگردیم، مشکلاتی که در روند کار ایجاد شده بود، 

برمی گشت و باقی می ماند.
البته مــن فکر می کنــم در این موضــوع جنبه های 
دموکراتیــک سیاســی موردتوجه امام نبود. تشــخیص 
موضوع به مردم واگذار شده بود که از لحاظ علمی هم 

درک شدنی بود.
 اما این واگذاری نتیجه ای دموکراتیک دارد. �

یک بحث سیاســی نبود که امــام مطرح کرده بودند 
و مــردم بخواهند رأی بدهند تا این یا آن باشــد. امام در 
یک مسئله ای که ریشه ای فقهی داشت، با تکیه بر عرف 
تأکید می کردند که حرف مردم باشد. البته حتی در عرف 
متخصصــان هم نظر مــردم مطرح می شــد. البته باید 
توجه داشته باشید که در مجلس، مسائل براساس عرف 
متخصصان بررسی می شود. چون توده مردم که نیستند. 

 امام اشاره می کنند که به عرف کارشناس مراجعه  �
کنند؛ یعنی به نماینــدگان هم توصیه می کنند به نظر 
کارشناســان توجه کنند؛ چنانکه مفهوم عرف خاص 
و متخصص در ادبیات فقهی مطرح است. در جایی 
توضیح می دهند: این نکته نیز لازم است که تذکر داده 
شــود که رد احکام ثانویه پس از تشــخیص موضوع 
به وســیله عرف کارشــناس، با ردّ احکام اولیه فرقی 
نــدارد، چون هر دو احکام االله می باشــند. (صحیفه 

امام، ج ۱۷، ص: ۳۲۱)
عرف خــاص و متخصص، همان عرف کارشناســان 
اســت؛ آنکه توده مردم از طریــق رفراندوم و به صورت 
دموکراتیک نظر می دهند، با انتخابات انجام می شــود؛ 
اما اینجا برای مســائلی بحث می شــود که لازم اســت 

متخصص بحث کند تا به تصمیم برسند.
ادامه در صفحه ۷

آیت االله هاشمی رفسنجانی:
راه حل نخستِ فهم مصلحت از منظر امام مراجعه به اکثریت بود
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