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یاري خیرین مدرسه ساز 
در تجهیز مدارس

بعــد از انقــلاب اســلامي اولیــن 
خیر مدرسه ســاز، امام راحــل بودند. 
ایشــان اولین بار که رقمــي را براي امر 
مدرسه سازي اختصاص دادند فرمودند 
که همه کشــور باید مدرســه شــود. 
به پیروي از ایشــان ایــن حرکت بزرگ 
در کشــور ایران آغاز شــد. ما در جوار 
ملکوتي امام رضــا (ع) تعداد اندکي 
بودیم که هسته مرکزي مجمع خیرین 
مدرسه ساز را پایه گذاري کردیم. در تمام 
این سال ها، ملت فرهنگ دوست ایراني 
بیــش از دولت در امر مدرسه ســازي 
اهتمام داشته اســت. در زمان تحریم 
اقتصادي، ملت که ارتقاي کشور را در 
ارتقاي فرزندانشان مي دانستند، بیش از 
گذشته در این عرصه حضور پیدا کردند 
و سرمایه گذاري کردند. تعداد خیرین ما 
درحال حاضر به ۶۵۰ هزار نفر در داخل 
کشور و یک هزار خیر در سراسر جهان 
رسیده اســت که این هدف مقدس را 
حمایت مي کنند. بیــش از ۳۷ درصد 
از کل مدارس موجود کشــور با همت 
خیرین احداث شده است. در سال هاي 
گذشــته خدمت آقا بودم و گزارشي را 
خدمت ایشان رساندم و ایشان فرمودند 
جامعه خیرین مدرسه ساز پدیده مبارکي 
است که در کشور به وجود آمده و امر 
فرمودند ایــن راه پرثمر باید اســتمرار 
داشته باشــد. به عرض ایشان رساندم 
که من ۸۵ ســال از عمــرم مي گذرد و 
سلامت و بقاي عمرم را مرهون حضور 
در جمــع خیرین مي دانم. آقا فرمودند 
«حافظي» تو دور دوم عمرت را شروع 
کــرده اي و مــن از خــدا مي خواهــم 
ســلامت باشــي و این راه پرثمر ادامه 
داشته باشــد. با امانتداري اي که در۲۰ 
ســال گذشــته اعمال کردیم، اعتماد 
مردم جلب شد. این حرکت به صورت 
الگو و افتخارآفرین در سراســر کشــور 
انجام شد و به دنبال آن جامعه خیرین 
مسکن ساز، خیرین راه و ترابري، خیرین 
دانشگاه ســاز و... هم به وجود آمدند. 
در شــرایط فعلي، ما در حال تشــکیل 
خیرین «مدرســه یار» هســتیم تا مردم 
در تجهیز مدارس نیز بتوانند مشارکت 
کنند. حرکت بســیار بزرگي است که از 
داخل کشور گذشته و در بیرون مرزهاي 
کشور هم در حال گسترش است.  ما به 
این نتیجه رسیدیم که ۱۰ درصد از ملت 
ایران به صورت اقامت در سراسر جهان 
ســکونت دارند و بچه هــاي ایراني در 
بیرون مرزها در مدارس بیگانه در حال 
تحصیلنــد و زبان مــادري را فراموش 
مي کننــد و ملیــت خــود را فراموش 
کرده اند و مهم تــر از همه در مدارس 
بیگانه علیه کشــور خودشان آموزش 
مي بینند. دولت براي رفع این معضل 
قادر نیســت اقدامي داشــته باشد، اما 
جامعه خیرین در سطح جهان حضور 
فیزیکي فعال دارد و به واسطه خیرین 
تأســیس  ایراني  مــدارس  برون مرزي 
کــرده و در آنها معلــم ایراني تدریس 
مي کنــد تا بچه هاي ایرانــي زبان خود 
را فرامــوش نکنند. جامعه خیرین یک 
الگوي موفق در ســطح کشــور است 
و در تمــام جلســات و محافل مطرح 
است. وزیر آموزش وپرورش یک عضو 
از این تشــکل اســت. معاون عمراني 
ایشــان یک عضو دیگر از این تشــکل 
مردمي هســتند. اینکه دو شــخصیت 
حقوقــي در این مجمــع حضور دارند 
علت دارد. مکان یابي مدرســه را باید 
وزارت آموزش وپــرورش تعیین کند تا 
سرمایه گذاري مردم در مکان هایي که 
مورد نیاز است اختصاص داده شود و 
نظارت اجرائي و ایمن ســازي مدارس 
هم برعهده نوسازي مدارس است که 
نقشه ها را تهیه کرده و نظارت دارد که 
اگر خداي نکرده آجري از ســاختماني 
فروریخت و اتفاقي براي دانش آموزي 
مــدارس  نوســازي  افتــاد، ســازمان 

پاسخ گو باشد.
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نگاه

دام فقر آموزشی در ایران
 با کمک داده های کنکور

مکانیســم  هرگونــه  بــه  فقــر»  «دام  اقتصــاد  علــم  در 
خودتقویت کننــده ای کــه باعث می شــود فقر در یــک گروه یا 
خانواده ماندگار شود، گفته می شــود. یکی از انواع آن دام «فقر 
آموزشی» است؛ یعنی پایداری فقر در یک گروه از کانال آموزش! 
به این ترتیــب کــه «افراد فقیــر، کم مهارت و بــدون تحصیلات، 
به واسطه درآمد کمی که دارند، نمی توانند امکانات مناسب برای 
آمــوزش را برای فرزندان خود فراهم کنند. این کودکان نســبت 
به ســایرین، مهارت و دانش کمتری را فــرا خواهند گرفت و در 
آینده، درآمد کمتری خواهند داشت. این چرخه خودتقویت کننده 
همچنــان ادامه خواهد یافت و جامعه را به یک دوقطبی تبدیل 
می کند که در یک سر طیف، افراد کم درآمد،بی سواد و بي مهارت 
قرار می گیرند و در ســر دیگر طیف افراد با درآمد بالا و باسواد و 
ماهر. بســیاری از افراد این دوقطبی بــودن جامعه را غیرعادلانه 
می داننــد. این افراد این گونه اســتدلال می کنند که چرا کودکانی 
که در دو خانواده با درآمد متفاوت زندگی می کنند، یکی محکوم 
اســت به فقر و فلاکت و دیگــری به طور میانگیــن، از آینده ای 

درخشان تر برخوردار خواهد بود؟ 
البتــه گروهی دیگر از اقتصاددانــان معتقدند تئوری دام فقر 
آموزشــی که در بالا توضیح داده شــد، در واقعیت وجود ندارد. 
در مدلی کــه این گروه از اقتصاددانان مدنظــر دارند، با افزایش 
درآمــد فعلی، درآمــد آتی آنها نیــز افزایش پیــدا خواهد کرد. 
براســاس این، در بلندمدت یک نقطه تعادلی خواهیم داشت و 
میــزان درآمد افراد به آن مقدار نیــل خواهد کرد. اما گروه دیگر 
بر این عقیده اند مدل ســازی جامعه بــه دو نقطه تعادل خواهد 
داشــت؛ یکی تعادل خوب (با ســطح رفاهی بالا) و دوم، تعادل 
بد (با ســطح رفاهی پایین). در این مدل، گروهی که در تعادل بد 
قرار دارند، در دام فقر گرفتار هستند و برای آنکه این گروه گرفتار 
در دام فقر را از دام برهانیم باید ایشان را به سمت تعادل خوب

 هل دهیم. 

دام فقر از کانال آموزش
همیــن مدل ســازی را می توان به ســطح تحصیلات جامعه 
نیز نســبت داد، یعنی گروهی از جامعه که در دام فقر آموزشی 
گرفتارند، افرادی هســتند که پدر و مادرهایشــان هم تحصیلات 
پایینی داشــته اند. در این نوشــته ســعی شــده اســت بازتولید 
بی ســوادی بین نســل های جامعه را با کمــک داده های کنکور 
سراســری مورد ســنجش قرار دهیم. این دوقطبی شدن افراد از 
نظر تحصیلات در وهله بعدی، به دوقطبی شــدن جامعه از نظر 
درآمدی دامن خواهد زد. در کنکور سراســری پرسش نامه ای از 
افراد شــرکت کننده پر می شود که شــرکت کنندگان میزان سواد 
والدین خود را ثبت می کنند. در نمــودار دوم توزیع فراوانی تراز 
کنکور سراســری را برای دو گروه از افراد رسم کرده ایم. منحنی 
ســبزرنگ توزیع فراوانی تــراز برای افرادی اســت که هم پدر و 
هم مادرشان تحصیلات دانشــگاهی داشته و منحنی قرمزرنگ، 
مربوط به کســانی اســت که هیچ کدام از والدینشان، تحصیلات 

دانشگاهی نداشته اند. 
برای آنکه یک فرد بتواند در دانشــگاه ملی ثبت نام کند، باید 
تراز بیش از هفت  هزار داشــته باشد و طبق نمودار بالا، فراوانی 
گروهی که والدینشان باسواد دانشــگاهی هستند، تقریبا دوبرابر 
گروه دیگر اســت. این همان تله فقر آموزشی است که جامعه را 

به دوقطبی تبدیل می کند.
بــا توجه به توضیحات بــالا باید به افراد گرفتــار در دام فقر 
آموزشــی کمک شــود که از این دام رهایی یابند، سیاست هایی 
مانند ارائه امکانات آموزشــی عادلانه در این راســتا هستند. اما 
طبق شــواهد گفته شده، سیاســت هایی مانند قائل شدن سهمیه 
ویژه برای افرادی که والدین ایشــان استاد دانشگاه هستند، دقیقا 
برخلاف هدف عدالت آموزشی است و به دوقطبی شدن جامعه 

دامن خواهد زد. 
نمــودار - توزیع فراوانی نمره تراز کنکور سراســری برای دو 
گــروه از دانش آمــوزان: ۱- هم پدر و هم مادرشــان تحصیلات 
دانشگاهی دارند (منحنی ســبزرنگ) و ۲-گروهی که هیچ کدام 

از والدینشان تحصیلات دانشگاهی ندارند (منحنی قرمزرنگ).
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کنکور ســال ۹۶ هم با همه اضطراب ها و حواشی ای که هر سال برای بسیاری از 
دانش آموزان و خانواده های ایرانی دارد، گذشت، اما هنوز دانش آموزانی داریم 
که این روزها دغدغه کنکور دارند و از فرصت روزها و سال هایی که می توانستند 
برای کسب مهارت های زندگی صرف کنند می گذرند و به تمرین تست زنی برای 
عبور از این سد بزرگ می پردازند. چه بسیارند نهادها و مؤسسه هایی که فرصت 
جوانی دانش آموزان این مرزوبوم را سرمایه تجارت خود کرده اند. سال هاست 
که کارشناسان مختلف از عدم الزام کنکور برای نظام آموزشی ایران در این برهه 
از زمان دم می زنند و کمتر سیاست گذاری گوشــی برای شنیدن دارد. کنکور که 
قرار بود پلی برای رســیدن به جایگاه اجتماعی و شــغلی در اجتماع باشد، این 
روزها تبدیل به کابوســی شــده که عدم عبور از آن خود تبدیل به معضل بزرگ 
«ســرخوردگی» برای جوانان کشور شده است. در یک ظهر تابستانی در دانشگاه 
شریف، با جمعی از دغدغه مندان حوزه آموزش دور هم جمع شدیم تا به بررسی 
قصه کنکور و دردسرهایش برای دانش آموزان و خانواده های ایرانی بپردازیم. 
«محمدعلی اســماعیل زاده»، رئیس هیئت مدیره مؤسســه مطالعاتی «حامیان 
فردا»؛ «محمد وصال»، هیئت علمی دانشــگاه شــریف و «حســین شیرازی»، 
پژوهشگر و دانشجوي دکتراي سیاســت گذاري عمومي دانشگاه تهران در این 

میزگرد به بیان راهکارهایی برای معضل پیچیده کنکور پرداختند. 

 در زمانی بنا به دلایلی وجود آزمون کنکور برای نظام آموزشی ایران الزام  �
شد آیا در زمان کنونی هنوز این الزام وجود دارد؟ 

محمدعلی اســماعیل زاده: در زمانی صندلی ها برای هر دانشگاهی دسته بندی 
بود و هر دانشگاهی جداگانه آزمون ورودی می گرفت. بعدها به این فکر کردند 
که چه کنند تا عدالت برقرار شود و عدالت هم با دو مرحله به اینجا رسید؛ اول 
یک آزمون ورودی می گرفتند و بعد یک مصاحبه  داشــت، اما بعدها گفتند این 
مصاحبه را به طورکلی برداریم چون عامل انسانی ممکن است فساد ایجاد کند 
و چون ما می خواهیم عدالت کامل وجود داشــته باشد، یک آزمون می گیریم و 
مشخص می کنیم این نمره کجا قبول می شود. کم کم تعداد رشته ها را به عدد 
صد رســاندند تا هرکسی هرجا که خواست بتواند انتخاب رشته کند. نتیجه این 
شد که آزمونی گرفته می شود که نه در آن مصاحبه ای هست و نه تفاوتی میان 
دانشگاه ها وجود دارد. درواقع هرکسی کنکور می دهد، اولویت هایی را انتخاب 
می کند و یک ســاختار ماشینی به شما می گوید که شــما در آینده می توانید در 
کدام دانشــگاه چه رشته ای بخوانید. این مســئله با فکر عدالت محور به اینجا 
رسید، ولی بعدها زیربنای هرچه عدالت بود را کلا نابود کرد. طراحی کنکور به 
سمتی رفت که از یک سو آدم ها به این مسئله فکر کردند که خودشان را بیشتر 
برای مبارزه کنکور آماده کنند، از ســوی دیگر کســانی که سؤال کنکور طراحی 
می کردنــد دیدند آدم ها دارند رتبه بالا می آورند پس باید ســؤال ها را پیچیده تر 
کنند. آن قدر ســؤال ها به سمت پیچیده شدن رفت که دیگر فردی که کتاب های 
درسی را خوانده باشد نمی تواند به سؤال های کنکور پاسخ دهد. درواقع کسانی 
می توانند به ســؤال های کنکور پاســخ دهند که کلاس های کنکور خاص رفته 
باشند و روش های تست زنی بلد باشند و در نهایت بتوانند نمره لازم برای آزمون 
کنکور را به دســت آورند. این باعث شــد محتوا در دبیرستان بی ارزش شود و 
روش های تســت زدن ارزش پیدا کند. همچنین دبیرستان هایی بودند که این کار 
را خوب انجام می دادند، در نتیجه عده ای گفتند برای رفتن به این دبیرســتان ها 
بایــد از ابتدایی برویم و همان قصه برای مقطع ابتدایی هم تکرار شــد. محتوا 
در دبســتان نیز بی معنی شــد و بچه ها از ســن پایین تمرین تست زنی را شروع 
کردند. در ســال های اخیر برای ورود به همان دبســتان ها باید از پیش دبستانی 
شــروع کنند و بچه ها از سه، چهارسالگی یاد می گیرند تست بزنند. کل طراحی 
سیســتم آموزشــی ما از هدف اصلی خودش که توانمندکــردن بچه ها برای 
زندگی حرفه ای شان بود به سمت چیزهای دیگر منحرف شده و آنچه آموخته 

می شود، خیلی به درد زندگی بچه ها نمی خورد. 
حســین شیرازی: از دهه ۴۰ بود که تعداد دانشــگاه ها و متقاضی ها زیاد شد و 
تصمیم گرفتند به قصد عدالت آموزشــی سیســتم را نظام منــد کنند، درنتیجه 
کنکور شکل گرفت، اما آن قدر ایرادهای آن زیاد بود که مشخص شد باید فکری 
برای آن کنند و بحث حذف کنکور را طرح کردند. برای حذف کنکور ســال ۸۶ 
قانونی تصویب شــد که دولت را موظف می کرد تا پایان سال اول برنامه پنجم؛ 
یعنی پنج ســال بعد از ســال ۸۶ کنکور کاملا حذف شود. از همان موقع وزارت 
علوم مخالفت کرد، سازمان ســنجش مقاومت کرد و وزارت آموزش وپرورش 
هــم کاری نکرد. البتــه همیشــه زور وزارت علوم بــر وزارت آموزش وپرورش 
می چربیده. بعد از پنج ســال هم گفتند ما که گفتیم نمی شــود و نشد. سال ۹۱ 
دوباره این بحث داغ شــد. آموزش وپرورش حرفش این بود که می توانیم، ولی 
بایــد یک بازه زیادی برای نمرات تعریف شــود تا تفاوت در دانش آموزان ایجاد 
شود. آموزش وپرورش مدعی بود که برای همه اینها فکر کرده و سامانه طراحی 

کرده منتها باز سازمان سنجش می گفت شما نمی توانید این کار را انجام دهید. 
پیشــنهاد آموزش وپرورش این بود که نمرات ســه ســال را برای کنکور در نظر 
بگیرند و وزارت علوم و سازمان سنجش بحث دومرحله ای کردن کنکور را پیش 
کشیدند.حرفي که سازمان سنجش مي زد معني اش این بود که  آموزش وپرورش 
به عنــوان نهادی که آمــوزش داده نمی تواند ارزیابــی را انجام دهد. در جواب 
آموزش وپرورش می گفت شــما خواســتید ارزیابی کنید، این همه مشکل ایجاد 
کردیــد و وقتی قانون تأکید کرده آموزش وپرورش این ارزیابی را انجام دهد باید 
همین هم بشود. در سال ۹۲ قانون به این صورت تصویب شد که از سال ۹۳ به 
مدت پنج ســال باید سهم کنکور کم و سهم سوابق تحصیلی اضافه شود. سال 
پایه همان ۹۳ بود با ۲۵ درصد و در مدت پنج سال این سهم باید به ۸۵ درصد 
می رســید. درواقع هر سال حدود ۱۲ درصد باید از سهم کنکور کم شود و سهم 
سوابق تحصیلی زیاد شود تا در سال ۹۷ بشود ۸۵ درصد، بنابراین و امسال باید 
بیش از ۵۰ درصد سهم کنکور کم و سهم سوابق تحصیلی اضافه می شد، ولی 
اکنون این طور نیست. سال ۹۴ وزیر آموزش وپرورش می گفتند ما پیشنهاد دادیم 

سهم سوابق تحصیلی ۳۵ درصد شود که تصویب نشد. 
البته سازمان سنجش معتقد است در بعضی از رشته ها تا ۸۰ درصد سوابق 
تحصیلــی را لحاظ کرده که البته راجع به رشــته هایی اســت که کلا صندلی 
کنکور آنها خالی اســت، اما درمورد دانشــگاه های دولتی این صادق نیســت. 
به هرحال در گیرودار حذف نشــدن کنکور بودیم که ناگهــان برای مقطع دکترا 
هم کنکور گذاشــتند! اینها نشان می دهد واقعا نمی خواهند کنکور حذف شود. 
در نظریه های نهادگرایی این مســئله وجود دارد که هیچ نهادی از بین نمی رود 
و خودشــان را ممکن اســت در شــکل های دیگر بازتولید کنند. البته اگر کنکور 
هم حذف شــود عملا بسیاری از وظایف را باز سازمان سنجش باید انجام دهد، 
اما جالب اســت که همین سازمان به واسطه رانتی که در دسترسی به طراحان 
کنکــور دارد خودش آزمون های مختلفی مشــابه کنکور در طول ســال برگزار 

می کند که هر فرد عاقلی طبیعی است که در آن شرکت می کند. درواقع شرکت 
تعاونی ســازمان ســنجش از این آزمون ها درآمدزایی بالایــی دارد و تابه حال 
هیچ تحقیق و تفحصی از آن نشــده است. امیدواریم مشخص شود که اینها از 
حواشی کنکور چه مقدار درآمد دارند. درواقع موانع حذف کنکور می تواند این 
باشــد که وزن این سازمان کاهش پیدا می کند و دلیل دیگر اینکه درآمدشان نیز 
کاهش پیدا می کند. اثبات این قضیه نیاز به این دارد که بررسی هایی انجام شود. 
محمد وصال: نکته ای که در تاریخچه کنکور می توان بیان کرد، ربط آن با آموزش 
مدرن در کشــور ماست. ما از همان زمان تأســیس دارالفنون درواقع در بخش 
فنــی، آموزش مدرن را وارد ایران کردیــم و بعد وارد مقاطع پایین تر و جایگزین 
سیستم مکتب خانه شــد. در آن زمان دولت به یک سری نیروهایی نیاز داشت. 
این افراد شغلشان تضمین شده بود. درواقع اداره جاتی شغل باکلاسی در زمان 
خودش بود. این در ذهن افراد شــکل گرفت و همه فکر می کردند خیلی عالی 
است که بتوانند به مناصب دولتی دست پیدا کنند و مناصب دولتی هم راهش 
از مناصب دولتی مدرن بود. افراد برای کســب این مدارک باید از نظام دانشگاه 
وارد می شــدند. البته این هجوم افراد باعث واکنش ایجاد کنکور و رقابت برای 
کنکور شــد. به نظر من هیچ الزامی برای کنکور در شــرایط فعلی وجود ندارد. 
از بین مکانیســم هایی که قرار است دانش آموز را به فضاهای خالی تخصیص 
دهد، این فقط یکی از انواع روش هاســت، در حالی که در کشورهای دیگر برای 
جفت وجورکردن، ادبیات مفصلی دارند. حتی روی مدرســه رفتن بچه ها خیلی 
کار شــده و اینکه چطور می توان بچه ها را به مدرســه های مختلف تخصیص 
داد. نکتــه مهمی که حتی برخلاف قصه الزام کنکور وجود دارد این اســت که 
ارزیابی بسیاری از مهارت ها بر اساس کنکور امکان پذیر نیست. مهارت هایی مثل 
نوشــتن، مثل تفکر خلاقانه یا بیان و ارائه، با آزمون های کنکور قابل ســنجش 
نیســتند. حتی آزمون های GRE که به عنوان کنکور از آن نــام می برند نیز باید 
نوشتن تحلیلی انجام شــود و آن نمره داده شده و ارزیابی می شود. نتیجه این 
می شــود که در مقطع ارشد، دانشجوی ما توانایی نوشتن یک پاراگراف منسجم 
را ندارد و این از مشــکلات نظام آموزشــی ماست. البته لازم است حتما ما یک 
اســتاندارد ارزشیابی داشته باشــیم. اگر بخواهیم براســاس سوابق تحصیلی 

دانش آموز عمل کنیم، باید استانداردی باشد و نمره امتحان نهایی بچه ها قابل 
مقایسه باشد. نکته دیگر این است که بعد از این روش، همه روی نمره متمرکز 
می شوند و قصه تمام نمی شــود. این نمره ها هم لزوما نمی توانند مهارت ها را 
اندازه گیری کنند. حالا بماند که مسائلی مثل لورفتن سؤال های امتحان نهایی و 
تفاوت نمره های مســتمر و نهایی و قصه های این چنینی به اعتبار این روش نیز 

لطمه وارد می کند. 
من با آقای شــیرازی راجع به مســئله دشــواری تغییر وضع موجود موافق 
هســتم. به نظرم هر اصلاحی که می خواهد انجام شــود حتما باید ذی نفعان 
آن را در نظر گرفت. ســازمان سنجش باید رســالتش بازتعریف شود و با توجه 
بــه اینکه برگزار کننده آزمون های مختلف اســت؛ مثل آزمون های زبان، شــاید 
بتواند متولی برگزاری آزمون هایی مانند GRE شــود. این تیپ آزمون ها شــاید 
بتوانند جایگزین کنکور شــوند. اگر به واگذاری پذیرش به دانشــگاه ها هم فکر 
کنیم، چند نکته باقی می ماند. مســئله این اســت که آیا برای دانشگاه های ما 
اســتاندارد خاصی تعریف شده تا در آن چارچوب به پذیرش دانشجو بپردازند؟ 
نکته دیگر اینکه آیا دانشگاه های ما می خواهند و می توانند با هم رقابت کنند یا 
خیر. در جاهایی که نظام آموزشی موفقی دارند، دانشگاه ها می دانند اگر کیفیت 
کارشــان پایین بیاید، اقبال کمتری از کارشان خواهد شد و در نتیجه درآمدشان 

کم می شود. 
 در این سال ها کنکور برای نظام آموزشی فایده ای هم داشته و در صورت  �

نبود کنکور چه جایگزین بهتری برای ارزشــیابی دانش آموزان می توان ارائه 
داد؟ 

اسماعیل زاده: در دو لایه می توانیم صورت مسئله را نگاه کنیم. یک مسئله این 
است که بگوییم کل آنچه وجود دارد؛ چه آموزش عمومی و چه آموزش عالی 
غلط طراحی شده اند و دیگر اینکه با همین پیش فرض هایی که درباره آموزش 
عالی داریم بخواهیم مســئله مچینگ را حل کنیم. اگر به وضعیت فعلی فکر 
کرده باشــیم، یک ساختار نظام آموزشــی غلط در آموزش عمومی است و یک 
ساختار نظام آموزش عالی غلط که برای خودش کار می کند و کاری به جامعه 
نــدارد. می خواهیم به نوعی این دو را به هم وصل کنیم تا شــاید یک ارزشــی 
ایجاد کنیم تا آدم ها آســیب کمتری ببینند. حواس مان باشد که جامعه همین 
الان هم بازخوردی که نســبت به این دو نهاد آموزشــی دارد این اســت که به 
درد من نمی خورد. اگر به آمار تعداد پسرها و دخترهایی که می خواهند کنکور 
دهند نگاهی بیندازیم، متوجه می شویم تعداد دخترها بسیار بیشتر است. تفاوت 
میان تعداد دخترها و پســرهای شرکت کننده معنادار است. این در حالی است 
که تعداد دخترها و پســرهای ما برابر است. پس بقیه پسرها کجا هستند؟ این 
ســؤال معتبری است و مطالعاتی که انجام شده نشــان می دهد دخترها نوعا 
انتخاب دیگری ندارند و تنها راه شــان این اســت که به دانشــگاه بیایند. پسرها 
می بینند برایشان انتخاب های دیگری برای کارکردن  وجود دارد. اکنون در نگاه 
یک طیفی از جامعه ما، دانشگاه رفتن و درس خواندن و حتی رفتن به دبیرستان 
کار بی معنی اســت. ما خروجی های نظام تحصیلــی را نگاه کنیم می بینیم ۴۰ 
درصد از ورودی های مقطع ابتدایی به مقطع دبیرســتان نمی روند و می گویند 
خداحافظ، این نظام آموزشــی برای من مناســب نیســت. می روند تا مهارتی 
یاد گرفته و نانی دربیاورند. البته این مســیر را دانشــجوها نیز تجربه می کنند و 
معتقدند در دانشــگاه مدرک می گیریم، ولی برای یادگیری مهارت باید بیرون از 
این فضاها بروند. کل این نظام آموزشی که نه مهارت برای زندگی و نه مهارتی 
برای کار به بچه ها منتقل می کند، به چه دردی می خورد؟ اگر آموزش عمومی 
و عالی به این مســئله توجه نکنند، جامعه برای خودش مسیر دیگری را برای 
یادگرفتن پیــدا می کند. اگر بخواهیم مچینگ را انتخاب کنیم راه های بســیاری 
هست، اما راه حل این نیست که کنکور را برداریم، نمره مدرسه را جایگزین کنیم؛ 

زیرا همان اتفاقی که برای کنکور افتاد، در اینجا هم می افتد.
آن سال هایی که گفتند قرار است نمرات درسی بچه ها اهمیت بیشتری پیدا 
کنــد، ناگهان در برخی مدارس نمــرات بچه ها از ۱۶ به ســمت ۱۸ و ۱۹ رفت 
و بعد از مدتی همه معدل ها ۲۰ شــد! بعد می گوینــد این آزمون ها غیرواقعی 
بوده و آزمون کشــوری برگزار کنیم؛ اما از همان ها نیز مجدد مسئله دیگری به 
وجود می آید و هرچه عقب تر بیاییم، تخریبی که ایجاد می کند بیشــتر اســت. 
می شــود همین آزمون که یک بار در سال برگزار می شود چند بار در طول سال 
برگزار شــود. وقتی از من چندین بار آزمون گرفته شود باید یک نمره مشخصی 
نشــان دهد و نباید تغییر زیادی داشته باشد. آنها هم که نگران عدالت اند، روی 
استاندارد ســازی آزمون کار کنند. ناگهان این صف پشت کنکوری را راه نیندازیم 
تا دوباره عده ای بخواهند برای سال آینده کنکور دهند و مشخص نیست بازهم 
در آن یک بار حال دانش آموز چطور باشد و... . با اصلاحاتی می توان تبعات آن 

را تخفیف داد؛ اما برای کلیت نظام آموزشی باید فکری کرد. 
ادامه در صفحه ۱۲

 از دهه ۴۰ بود که تعداد دانشگاه ها و متقاضی ها زیاد شد و تصمیم گرفتند 
به قصد عدالت آموزشی سیستم را نظام مند کنند، درنتیجه کنکور شکل 

گرفت، اما آن قدر ایرادهای آن زیاد بود که مشخص شد باید فکری برای 
آن کنند و بحث حذف کنکور را طرح کردند. برای حذف کنکور سال ۸۶ 
قانونی تصویب شد که دولت را موظف می کرد تا پایان سال اول برنامه 

پنجم؛ یعنی پنج سال بعد از سال ۸۶ کنکور کاملا حذف شود

آسیب شناسی آزمون کنکور در نظام آموزشی ایران

چه کسانی از  برگزاری کنکور نفع می برند؟ 
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