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تذکر: عاقلانه آن است که نظرات همه مردم در اداره جامعه لحاظ شود، 
یا اگر به هر دلیلی به بخشــی از نظرات و بخشی از مردم توجهی نمی شود، 
لااقل دســت از دستکاری مدام جامعه برداشته شود. اما در شرایطی که نه 
آن مراعات می شــود و نه این، چه باید کرد؟ عمر را در خشــم و خشــونت 
گذراند؟ یا می شــود علی رغم نپذیرفتن آن محرومیــت، باز هم راهی برای 
زندگــی جمعی، فــارغ از رفتار حاکم یافت و پیشــنهاد کرد؟ «همزیســتی 

اختلاف»، یکی از آن پیشنهادها است.
 مقدمه

تاریــخ بشــر نشــان داده کــه در مواجهه بــا شــکاف های اجتماعی، 
یکسان سازی و حذف تفاوت و یا کنارگذاشتن کسانی که متفاوت می اندیشند، 
ره به جایی نبرده اســت. از سوی دیگر، دعوت به مدارا نیز هنگامی ناکافی 
می شــود که از گروه های محروم و مطرود خواســته شود وضعیت موجود 
را تحمل کنند، بی آنکه حقوق و امکان مشــارکت آنان تضمین شــود. حال 
پیشــنهاد این یادداشت، صورت بندی «همزیســتی اختلاف» است: پذیرفتن 
اختلاف های پایدار، همراه با تضمین حق برابر دیگری برای حضور، اعتراض 
و مشارکت در زندگی جمعی. این صورت بندی، مدارا را به همکاری روزمره، 
حقوق برابر و مســئولیت نهادهای عمومی پیوند می زند و می پرسد چگونه 
می توان بدون یکسان شــدن، «ما»ی مشترکی ساخت. این پیشنهاد نه مردم 
را مقصــر اصلی تعریف می کند و نه نقش نظام سیاســی در ایجاد و تداوم 
نابرابری ســاختاری و بی عدالتی را انکار می کند؛ بلکه می کوشد با اذعان به 
آن،  راهی برای بهبود زندگی اجتماعی تعریف کند. به همین دلیل هم هست 

که به جای «همزیستی تفاوت»  بر «همزیستی اختلاف»  تأکید دارد.

 تاریخ ناهمزیستی و همزیستی
برخی می گویند جامعه ایرانی در گذشــته همواره توانســته اختلاف ها 
و تنش هــا را مدیریت کند و حتی اقوام و ادیان مختلــف در طول تاریخ در 
کنار هم زندگی کرده اند، اما در ســال های اخیر اســت کــه به دلیل برخی 
سیاســت های نادرســت داخلی و خارجی جامعه ایرانی دچار شکاف های 
عمیق و حتی به تعبیری «دوجامعه ای» شــده است. اما لازم به ذکر است 
که نه آن تصور شکوهمند از گذشته درست است و نه این تصور وحشت زده 
از اکنون. در تاریخ ایران، روابط میان گروه های دینی و قومی، بســته به دوره 
و منطقه، ترکیبی از دادوســتد، همکاری و مناســبات همســایگی، همراه با 
تبعیض، مرزبندی و گاه خشــونت بوده است. وجود روابط اجتماعی، لزوماً 
بــه معنای برابری نبوده؛ همان طورکه وجــود مرزهای دینی و محله ای نیز 
به معنای قطع کامل ارتباط نبوده است. حضور گروه های متفاوت کنار هم،  
بیشــتر به  صورت مجاورت جغرافیایی بوده است نه همزیستی اجتماعی، 
بدیــن معنا که با یکدیگر روابط اجتماعی عمیــق و بلندمدت مانند ازدواج 
و معامله اقتصادی داشته باشــند. در دوره قاجار، از منظر اکثریت شیعیان 
ایرانــی، یهودیان و ســایر اقلیت ها نجــس بوده اند و نه تنها بــا آنها رابطه 
اجتماعی برقرار نمی کردند بلکه حتی روایت های زیادی موجود اســت که 
ظرف و کاســه خود را پس از تماس با یک غیرهم کیش، آب می کشــیدند. 
محله ها نیز در شــهرهای ایران از هم جــدا بوده اند و زندگی، در محلاتی با 
جمعیتی نســبتاً همگن جریان داشته نه در شــهرهایی با محلات از درون 
متنوع. پس ابتدا باید این تصور شــکوهمند از گذشته را زدود که باعث غرور 
توخالی و عدم پویایی جامعه ایرانی شــده اســت. در حالــی که نمونه ای 
از همزیســتی اختلاف را می توان در جامعه آمریکا دیــد. پاتنام و کمپل در 
کتاب «فیــض آمریکایی: چگونه دین ما را از هم جدا می کند و به هم پیوند 
می دهد؟» (۲۰۱۰)  توضیح می دهند که دین علی رغم اینکه منبع اختلافات 
جدی بوده، همزمان منبع همبستگی اجتماعی در آمریکا است. آنها براساس 
یافته های پیمایش های ملی نتیجه  می گیرند که اختلافات فرقه ای و دینی ـ 
با وجود اهمیت شــان ـ دیگر عامل تفرقه در جامعه نمی شــوند. در تحلیل 
آنها، یکی از عللی که باعث شــده آمریکا هم مذهبی و هم متنوع باشد این 
است که اکثر آمریکایی ها باور ندارند افرادی که ایمان های مذهبی متفاوتی 
دارند، جهنمی هستند. فرمول بنیادین جامعه آمریکایی این است: دینداری 
به علاوه تنوع دینی، منهای دوزخی دانستنِ دیگران، برابر است با همزیستی 
مســالمت آمیز. به گفته آنها، داده های پیمایش ایمان در ســال ۲۰۰۷ نشان 
می دهد که ۸۳ درصد از پروتســتان های انجیلی معتقدند که «فرد خوبی» 
کـــه بـــه آییــــن آنها پایبند نیست هم، می تواند وارد بهشت شود. دین یا 
دست کم باور به خدا برای بســیاری از آمریکایی ها عامل پیوند ملت است. 
در روان آمریکایی، اصلی ضمنی از ایمان میهن پرستانه ریشه دارد که ملت 
اصل وجود و بقای خود را مدیون خدایی آسمانی است. ازاین رو، در لحظات 
رســمی و باشکوه زندگی عمومی که احساس وحدت ملی به اوج می رسد، 
اشــاره به خدا فراوان است. رهبران آمریکایی هنگامی که می خواهند مردم 
را بسیج کنند یا تسلی دهند، خدا را فرا می خوانند. رابرت بِلا، جامعه شناس 
آمریکایی نیــز، در مقاله «دین مدنی در آمریکا» (۱۹۶۷) در اســتدلال خود 
مبنی بر اینکه دین چسب نگهدارنده جامعه مدنی آمریکاست، «دین مدنی» 
کشور را توصیف کرده است؛ دینی جدا از باورهای هر مذهب، فرقه یا سنت 
دینی خاص. به گفته او، «دین مدنی توانســت بدون هیچ کشمکش تلخی 
با کلیســا، نمادهای نیرومندی از همبستگی ملی بسازد و ژرف ترین سطوح 
انگیزه شــخصی را برای تحقق اهداف ملی بســیج کنــد». دین مدنی رنگ 
حزبی ندارد. یکی از سازوکارهای مهم، پیوندهای خانوادگی و دوستانه میان 
پیروان ادیان و فرقه های مختلف اســت؛ پیوندهایی که دیگریِ مذهبی را از 
عضوی ناشناخته در یک گروه، به فردی آشنا در زندگی روزمره تبدیل می کند. 
برخی از ســویه های این رویکرد را می تــوان تا حدی در تاریخ تصوف ایرانی 
مشاهده کرد که پرهیز از اختلافات فرقه ای و شریعت مداری یکی از مه مترین 

آموزه های عارفان و سالکان بود.

 زیر پوست اختلاف های فرهنگی و سیاسی
یکــی از خطرناک ترین لحظات در زندگی یک جامعه، زمانی اســت که 
اختــلاف عقیده با بخــش جزم گرایانه هویت افراد گره می خــورد و در این 
دگماتیسم، فرد مخالف دیگر نه کسی با عقایدی متفاوت، بلکه کسی تصور 
می شــود که اساســاً نباید در کنار ما زندگی کند و مجاز به حذف و طرد آن 
هستیم. در چنین وضعیتی، اختلاف سیاسی از موضوعی برای بحث و رقابت 
فراتر می رود و به معیاری برای ســنجش ارزش انســان ها، قضاوت درباره 
سبک زندگی شــان و حتی تعیین حق تعلق آنها به جامعه تبدیل می شود. 
مسئله دیگر فقط این نیست که درباره آینده چه می اندیشیم، بلکه این است 
که آیا هنوز دیگری را صاحب حقی برابر برای مشارکت در ساختن آن آینده 
می دانیم یا نه. برای جامعه ای که از شــکاف های ارزشــی و سیاســی رنج 
می برد، پاسخ بدین پرسش اهمیت بنیادین دارد. اما پیش از هر چیز باید میان 
دو هدف تمایز گذاشــت: از میان بردن اختلاف و امکان پذیر کردن زندگی در 
شرایط اختلاف. اولی نه همیشه ممکن است و نه لزوماً مطلوب، اما دومی 

یکی از مهم ترین ظرفیت های یک جامعه برای ادامه حیات جمعی است.
«همزیســتی اختلاف» به معنای توافق بر سر حقیقت نیست؛ به معنای 
پذیرش امکان زندگی مشــترک با وجود اختلاف درباره حقیقت اســت. این 
ایده مســتلزم آن نیســت که افراد از باورهای خود دست بکشند، نسبت به 
بی عدالتــی بی تفاوت شــوند یا از نقــد مواضع مخالفان خــودداری کنند. 
برعکس، جامعه ای که در آن نقد ممکن نباشــد، شاید ظاهری آرام داشته 
باشــد، اما آرامش آن را نمی توان با همزیســتی اشــتباه گرفت. مسئله این 
است که مخالفت، به نفی حق دیگری برای حضور و مشارکت تبدیل نشود. 
در علوم اجتماعی و سیاســی، مفهوم «قطبی شــدن عاطفی» برای توضیح 

وضعیتی به کار می رود که در آن افراد نه فقط با مواضع سیاسی گروه مقابل 
مخالف اند، بلکه نســبت به اعضای آن گروه احســاس بی اعتمادی، بیزاری 
یا خصومت پیدا می کننــد. در این وضعیت، ارزیابی افراد از یکدیگر بیش از 
آنکه به رفتار و تجربه مســتقیم وابسته باشد، تحت تأثیر تعلق گروهی قرار 
می گیرد. پژوهش زی تینگ یو و اسپایک لی در مقاله ای با عنوان «تبیین های 
مربوط به قطبی ســازی عاطفی و مداخلاتِ مقابلــه با آن، نمی تواند قدرتِ 
ادراکِ هنجارهای درون گروهی را نادیده بگیرد» (۲۰۲۴) نشــان می دهد که 
برداشــت افراد از میزان خصومت اعضای گروه خودشــان نســبت به گروه 
مقابل می تواند نقش مهمی در قطبی شــدن عاطفی داشــته باشد. به بیان 
دیگر، گاهی مســئله فقط تصویری نیســت که از «آنها» داریم؛ تصویر ما از 
اینکــه «خودی های ما» درباره آنها چه فکر می کننــد نیز اهمیت دارد. این 
یافته یادآور می شــود که هنجارهــای ادراک شــده درون گروه ها می توانند 
خصومت را بازتولید کنند، حتی اگر نگرش واقعی همه اعضای آن گروه به 
یک اندازه خصمانه نباشد. البته این یافته را نمی توان بدون پژوهش مستقل 
به جامعه ایران تعمیم داد. این ســازوکار را می تــوان در زندگی روزمره نیز 
جســت وجو کرد. وقتی فردی از چند اظهار نظر تند در شبکه های اجتماعی 
نتیجه می گیرد که همه اعضای یک گروه چنین می اندیشند، یا وقتی هر رفتار 
یک فرد به حســاب تمام کسانی گذاشته می شود که با او هم عقیده اند، مرز 
میان اختلاف و دشمنی باریک تر می شود. در این شرایط، فرد نه با یک انسان 
مشخص، بلکه با تصویری کلیشــه ای و یکپارچه از یک گروه مواجه است؛ 
تصویــری که هر تجربه تازه نیز ممکن اســت در خدمت تأیید آن قرار گیرد. 
بااین حال، توضیح قطبی شــدن فقط با خطاهای شــناختی و سوءتفاهم ها 
کافی نیســت. برخی اختلاف ها واقعی اند، برخی منافع متعارضی را بازتاب 
می دهند و بعضی تجربه های تاریخی و اجتماعی نیز به بی اعتمادی شکل 
داده اند. اگر همه چیــز را به ناتوانی مردم در گفت وگو تقلیل دهیم، ممکن 
اســت از این پرسش مهم تر غافل شــویم که چه شرایطی باعث شده است 

اختلاف ها چنین بار سنگینی پیدا کنند؟
در این میان، نقش کســانی که از تشــدید اختلاف ها ســود سیاســی و 
اقتصادی می برند نیز مهم اســت. ماو، لوکس و وست هویزر در کتاب «نقاط 
ماشــه: نابرابری و دوقطبی شــدن سیاســی در جامعه معاصر» (۲۰۲۶) با 
بحث درباره «کاســبان (کارآفرینان) قطبی ســازی» توضیــح می دهند که 
چگونه کنشــگران سیاسی می توانند با برجســته کردن موضوعات حساس 
و فعال کردن احســاس تهدیــد و بی عدالتی، اختلاف هــای اجتماعی را به 
صف بندی های خصمانه تبدیل کنند. البته که این قضیه محدود به تعدادی 
شــخصیت رسانه ای نیست بلکه حتی شــامل برخی نهادهای داخلی و یا 
اپوزیســیون خارج از کشور نیز می شــود و حتی رد تاریخی آن را می توان در 
ضرب المثل «تفرقه بینداز و حکومت کن» مشاهده کرد. از این منظر، شدت 
خصومــت صرفاً بازتاب فاصله واقعی میان عقاید مردم نیســت و شــیوه 
صورت بندی و بسیج سیاسی اختلاف ها نیز اهمیت دارد. بنابراین، دعوت به 
گفت وگو باید با توجه به کنشگران و سازوکارهایی همراه باشد که از بازتولید 
دشمنی و اختلاف منفعت می برند. در اینجا باید از سطح نگرش های فردی 
فراتر رفت و به ساختار اجتماعی نگاه کرد. جامعه فقط مجموعه ای از افراد 
با عقاید متفاوت نیست؛ مجموعه ای از موقعیت های نابرابر نیز هست. افراد 
با منابع اقتصادی، امنیت شغلی، فرصت های آموزشی، امکان دسترسی به 
مســکن و چشم اندازهای متفاوتی برای آینده زندگی می کنند. تجربه آنها از 

عدالت، آزادی، امنیت و امکان پیشرفت نیز الزاما یکسان نیست.
از منظــر تحلیل طبقاتی، نمی توان این تفاوت ها را نادیده گرفت و انتظار 
داشت صرفا با توصیه اخلاقی به مدارا، همبستگی اجتماعی بازسازی شود. 
هنگامی که گروه هایی از مردم احساس می کنند قواعد بازی به سود عده ای 
محدود تنظیم شده یا مسیر پیشرفت برای آنها بسته و برای دیگران باز است، 
بی اعتمادی نسبت به ســاختارهای اجتماعی می تواند به ارزیابی گروه های 
دیگر نیز ســرایت کند. در چنین شــرایطی، نزاع بر سر منزلت، سبک زندگی 
و هویت ممکن اســت با تجربه نابرابری و احساس محرومیت درهم تنیده 
شــود. این به معنای آن نیســت که اختلاف های فرهنگی و سیاسی صرفاً 
پوششــی برای تضاد طبقاتی اند یــا همه افــراد دارای موقعیت اقتصادی 
مشــابه، منافع و نگرش های یکسانی دارند. چنین تقلیل گرایی ای پیچیدگی 
جامعــه را نادیده می گیرد. نکته دقیق تر آن اســت که تضادهای اقتصادی، 
تجربه های نابرابر زندگی و رقابت بر ســر منزلت می توانند در شکل گیری و 
تشــدید مرزهای هویتی نقش داشته باشــند؛ همان طور که مرزهای هویتی 
نیز می توانند مانع شــکل گیری همبســتگی میان افرادی شوند که مسائل و 
محرومیت های مشــترکی دارند. در این زمینه، مقاله مرتن و نیدرینگهاوس 
با عنوان «وقتی ادراک، واقعیت را شــکل می دهد: تأثیرات نابرابری درآمدیِ 
ادراک شده و تحرک اجتماعی بر قطبی سازی عاطفی» (۲۰۲۵) رابطه میان 
ادراک نابرابــری درآمدی، تصــور از امکان تحرک اجتماعی و قطبی شــدن 
عاطفی را بررســی می کند. اهمیت پژوهش در توجه بدین نکته اســت که 
نابرابری فقط به میزان واقعی فاصله اقتصادی مربوط نیست بلکه برداشت 
مــردم از منصفانه بودن جامعه و امکان تغییــر موقعیت خود نیز اهمیت 
دارد. در مقابل فان اخت و روســو در مقاله «شــکاف اقتصادی ای که وجود 
ندارد: مطالعه ای تطبیقی   درباره دشــواری های اقتصادی و دوقطبی سازی 
عاطفی» (۲۰۲۴)، نشــان می دهند که ســختی اقتصادی فــردی به تنهایی 
رابطه ای پایدار و روشــن با قطبی شــدن عاطفی نداشــته اســت. بنابراین 
نمی توان از یک رابطه ساده و مستقیم میان فقر و خصومت سیاسی سخن 
گفت. این تمایز اهمیت زیادی دارد. مســئله فقط این نیست که مردم چقدر 
محروم اند، بلکه این نیز مهم اســت که محرومیت را چگونه معنا می کنند، 
مســئول آن را چه کســی می دانند و آیا هنوز امکان بهبود وضعیت خود را 
واقعی می بینند یا نه. هنگامی که تجربه بی عدالتی به رقابت میان گروه های 
اجتماعی تبدیل شود، ممکن است کسانی که می توانند درباره توزیع منابع، 

فرصت ها و قدرت پرســش های مشترکی مطرح کنند، به جای آنکه متوجه 
شــرایط مشترک خود شوند، یکدیگر را مســئول وضعیت خویش بدانند. در 
اینجا یکی از مخاطرات جامعه قطبی شــده آشــکار می شود و آن این است 
که اختلاف های فرهنگی و سیاســی می توانند به مرزهایی تبدیل شوند که 
از درون آنها، تجربه های مشترک اقتصادی و اجتماعی دیگر به سادگی قابل 
تشخیص نیستند. همبستگی نه به این دلیل ناممکن می شود که مردم هیچ 
مسئله مشــترکی ندارند، بلکه گاهی به این دلیل ناممکن می شود که دیگر 

یکدیگر را شرکای بالقوه در حل مسائل مشترک نمی بینند.

 از تحمل دیگری تا همزیستی اختلاف
یــا   conviviality مفهــوم  اجتماعــی،  علــوم  جدیــد  ادبیــات  در 
«هم سفره زیســتی» برای بررســی همین مســئله اهمیت یافته است. نازی 
عظیمــا مترجم کتاب آبروی فقر یا چگونه فلاکت جانشــین فقر می شــود 
(۱۴۰۴) از مجیــد رهنمــا، عبارت های «هم ســفره» و «هم ســفرگی» را نیز 
معادل این مفهوم قرار داده اســت. طبق این مفهوم، همزیستی در جامعه 
متکثر، صرفاً به معنای تحمل منفعلانه تفاوت نیست بلکه در کردار روزمره 
ســاخته می شــود: در گفت وگو، همکاری، رفت وآمد، حل اختلاف، رعایت 
حقوق متقابل و مدیریت تضادهایی که ممکن اســت هیچ گاه به طور کامل 
از میان نروند. یکــی از صورت بندی های اثرگذار معاصر این مفهوم را ایوان 
ایلیچ در کتاب «ابزارهای هم سفره زیستی» (۱۹۷۳) ارائه کرد و فناوری های 
جامعه مدرن را وسیله ای برای افزایش آزادی فردی، خودمختاری، خلاقیت 
و وابســتگی متقابل انســان ها دانســت. پس از او نیز، پل گیلروی در کتاب 
«پس از امپراتوری: مالیخولیا یا فرهنگ همزیســتانه؟» (۲۰۰۴) توجه را به 
فرایندهــای روزمــره ای معطوف کرد که از خلال آن هــا، تفاوت های نژادی 
و فرهنگی به بخشــی عادی از زندگی شــهری تبدیل می شوند، بدون آنکه 
نژادپرســتی و نابرابری ضرورتاً از میان رفته باشــند. همچنین، پژوهش های 
اش امین با عناوین «قومیت و شــهر چندفرهنگی: زیستن با تنوع» (۲۰۰۲) 
و «چندقومیتــی و ایده اروپا» (۲۰۰۴) درباره زندگی با تفاوت در شــهرهای 
چندقومیتی و فضای اروپایی، آماندا وایز و گرگ نوبل در مقاله «همزیستی ها: 
یــک جهت گیــری» (۲۰۱۶) درباره ابعاد روزمره و دوپهلوی همزیســتی در 
محیط های چندفرهنگی، و ماگدالنا نوویتسکا و استیون ورتووِک در مقاله ای 
با عنوان «مقایســه همزیستی های دوستانه: رؤیاها و واقعیت های زندگی با 
وجود تفاوت ها» (۲۰۱۴) درباره کاربردهای تطبیقی این مفهوم، به گسترش 
رویکردی کمک کرده اند که همزیستی را فراتر از آرمانی اخلاقی درباره مدارا 
و ابزاری تحلیلی برای مطالعه چگونگی ســاختن و تداوم زندگی مشــترک 
در شرایط تفاوت می داند. در سنتی انسان شناختی نیز، جوانا اوورینگ و آلن 
پاســس در کتاب «انسان شناسی عشق و خشم: زیبایی شناسیِ همزیستی در 
بومی های آمازون» (۲۰۰۰)، بر نقش روابط روزمره، کار و گفت وگوی مشترک 
و تنظیم عواطفی چون محبت و خشــم در تولید و حفظ معاشــرت پذیری 
تأکید کرده انــد. با وجود تفاوت زمینه ها و رویکردهــای این آثار، می توان از 
مجموع آن ها چنین برداشــت کرد که همزیستی دستاوردی موقعیت مند و 
نیازمند کوشــش مستمر اســت که در خلال تعامل ها، عادت ها، یادگیری ها 
و مذاکره های روزمره ســاخته و بازساخته می شود؛ ازاین رو، وجود آن لزوماً 
بــه معنای رفع اختــلاف، نابرابری یا تنش نیســت. باید توجه داشــت که 
«همزیستی اختلاف» در این یادداشــت، صورت بندی پیشنهادی ما با الهام 
از ادبیات conviviality اســت و نه یکســان انگاری با پژوهش های ذکرشده 
در بالا. این صورت بندی ســه ســطح مرتبط دارد: به رسمیت شــناختن حق 
برابر دیگری، ســاختن روابط و همکاری های روزمره با وجود تفاوت، و ایجاد 
ترتیبــات نهادی ای که امکان حضور، اعتراض و مشــارکت را تضمین کنند. 
روابط روزمره ممکن اســت حتی در شرایط نابرابری شکل بگیرند؛ اما برای 
آنکه همزیستی به تحملِ فرودســتی تقلیل نیابد، باید با امکان اعتراض به 
همان نابرابری همراه باشــد. در نهایت اینکه توافق بر سر همه باورها لازم 

نیست، اما تعهد به حداقلی از قواعد و حقوق مشترک لازم است.
دنیز دورو در مقاله «هم نشــینی در بورگاز آدا: زندگی، عشق و کشمکش 
در جزیره ای با تنوع فرهنگی در اســتانبول» (۲۰۲۴) نیز نشان می دهد افراد 
متعلــق به گروه های قومی و دینی متفاوت چگونه در زندگی روزمره درباره 
تفاوت های خود مذاکره و تضاد ها را مدیریت می کنند. اهمیت این رویکرد در 
آن اســت که تفاوت را نه مانعی که باید حذف شود، بلکه واقعیتی می بیند 
که زندگی مشــترک بایــد با آن کنار بیاید. همزیســتی در این معنا نه فقدان 
تعارض، بلکه توانایی اداره تعارض بدون فروپاشاندن رابطه اجتماعی است. 
این نگاه ما را از دو تصور نادرســت دور می کند. تصور نخســت آن است که 
جامعه مطلوب جامعه ای اســت که در آن همه به یک مجموعه ارزش ها 
و باورهای مشــترک رسیده باشند. تصور دوم این است که برای جلوگیری از 
تنش باید از طرح اختلاف ها پرهیز کرد. هر دو تصور می توانند به بن بســت 
برســند: اولی تفاوت را تهدیــدی برای وحدت می بیند و دومی ســکوت را 
جایگزین حل مســئله می کند. اما همزیستی اختلاف مسیر دیگری پیشنهاد 
می کند. افراد می توانند درباره سیاســت، دین، سنت، آزادی، عدالت یا سبک 
زندگی اختلاف جدی داشته باشند و همچنان بپذیرند که هیچ یک به صرف 
داشــتن عقیده ای متفاوت، حق ندارد دیگری را از جامعه بیرون براند. چنین 
رابطه ای به معنای برابــری همه عقاید از نظر اخلاقی یا حقیقت مند بودن 
همه ادعاها نیست. می توان با عقیده ای مخالفت کرد، آن را نقد کرد و حتی 
در برابــر پیامدهای زیان بار آن ایســتاد، بی آنکه صاحب آن عقیده را از دایره 

انسان های برخوردار از حقوق برابر خارج کرد.

 همبستگی بدون یکسانی
بااین حال، همزیستی فقط با تغییر زبان و نگرش افراد به دست نمی آید. 
اگر روابط اجتماعی به شــکلی سامان یافته باشند که گروه ها در محیط های 

جداگانه زندگی کنند، فرصت تماس و همکاری نداشــته باشند یا از منابع و 
فرصت های به شــدت نابرابر برخوردار باشــند، دعوت به شناخت متقابل با 
محدودیت روبه رو خواهد شــد. از همین رو، همزیســتی باید هم در سطح 
اخلاق فردی و هم در ســطح شــرایط مادی زندگی جمعی فهمیده شود. 
در عیــن حال، انتظــار برای تغییر همه ســاختارها پیــش از هرگونه اقدام 
اجتماعی نیــز می تواند به تعویق نامحدود همبســتگی بینجامد. مردم در 
همین شــرایط موجود، در محیط کار، محله، خانواده، دانشگاه، انجمن های 
حرفه ای و فعالیت های داوطلبانه با یکدیگر مواجه می شوند. این عرصه ها، 
هرچند جایگزین اصلاح نابرابری های ساختاری نیستند، اما می توانند امکان 
تجربه ای متفاوت از دیگری را فراهم کنند. تجربه جامعه ایرانی در مســئله 
تحمل بیشــتر تنوع پوشــش موی ســر از ۱۴۰۱ به بعد که بر پایه یافته های 
پیمایش های جدید، هم بر انتخاب شــخصی و رضایت بیشتر مبتنی بوده و 
هم منجر به افزایش آزار جنســی علیه زنان نشــده، نمونه خوبی اســت از 
اینکه اختلاف هایی در حد داشــتن یا نداشتن پوشش سر را هم می توان به 
جامعه ای ســپرد که تصمیم گرفته یا ناچار شــده یکدیگــر را تحمل کند و 
حکومت نیز به تصمیم سیاسی و یا به جبر زمانه موضوع را به جامعه واگذار 
کرده است. نکته مهم در پیمایش های اخیر آن است که واگذاری تصمیم در 
این حوزه به جامعه، باعث افزایش بی پوششــی نشده و هرچند نه به همان 
اندازه، اما به پوشــش بیشــتر برخی دیگر از زنان هم منجر شده است. برای 
توضیح بیشتر موضوع می توان به مقاله توسچ و همکارانش با عنوان «یک 
مداخله مبتنی بر تماس بین گروهی در دوران پس از برگزیت، قطبی ســازی 
عاطفی میان طرفداران خروج و طرفــداران ماندن را در کوتاه مدت کاهش 
می دهد» (۲۰۲۴) مراجعه کرد که نشان داده اند که گفت وگوی تسهیل شده 
می تواند در کوتاه مدت احساسات منفی نسبت به گروه مقابل را کاهش دهد 
و آمادگی برای مصالحه را افزایش دهد؛ هرچند اثر معناداری در پیگیری یک 
ماهه این گفت وگو مشــاهده نشد. اما این نتیجه نه بی فایده بودن گفت وگو، 
بلکه محدودیت آن را نشان می دهد و این احتمال را مطرح می کند که یک 
گفت وگوی موفق ممکن اســت امکان رابطه ای متفــاوت را ایجاد کند، اما 
به تنهایی قادر نیست شرایط اجتماعی مولد بی اعتمادی را تغییر دهد. از این 
منظر، همبستگی را نباید فقط در احساس نزدیکی به کسانی جست وجو کرد 
که شبیه ما هســتند. گاهی همبستگی دقیقاً در موقعیتی معنا پیدا می کند 
که دو نفر، با وجود اختلاف های جدی، در برابر مســئله ای مشترک همکاری 
می کنند یــا حق یکدیگر برای برخورداری از فرصت هــا و حقوق برابر را به 
رســمیت می شناسند. چنین همبستگی ای نه بر یکســانی، بلکه بر پذیرش 

مسئولیت متقابل استوار است.
این نکته برای تحلیل طبقاتی نیز مهم است. همبستگی میان گروه های 
متفاوت زمانی امکان بیشتری پیدا می کند که مردم بتوانند مسائل مشترک 
زندگــی خود را تشــخیص دهند، بــدون آنکه مجبور باشــند تفاوت های 
سیاسی و فرهنگی شان را انکار کنند. اما این همبستگی نباید بهانه ای برای 
نادید ه گرفتن نابرابری یا دعوت فرودســتان به ســکوت در برابر بی عدالتی 
باشــد. همزیستی پایدار نمی تواند بر این شرط بنا شود که برخی از افراد از 
طرح مطالبات خود دســت بکشند تا دیگران احساس آرامش کنند. توجه 
به همزیستی روزمره نباید سازوکارهای جذب و طرد سیاسی را پنهان کند. 
کــوان هریس در مقالــه «ادغام بدون تعیین گری: ایران و مســئله انقلاب 
منفعــل» (۲۰۲۶)، در بحث انتقادی خود درباره مفهوم «انقلاب منفعل» 
گرامشی، به جذب انتخابی نیروهای مخالف توسط حاکمان در نقاط عطف 
تاریخ معاصر ایران می پردازد و میان توضیح این فرایند سیاسی و استنتاج 
پیامدهــای اقتصــادی آن تمایز می گذارد. برای بحث حاضر، پرســش آن 
است که چه کسانی، با چه شروطی و با چه میزان حق اثرگذاری وارد نظم 
مشترک می شوند. «جذب انتخابی» را نیز باید از «ادغام نابرابر» متمایز کرد: 
در اولی برخی نیروها پذیرفته و برخی کنار گذاشــته می شــوند؛ در دومی 
افراد یــا گروه ها حضور دارند، اما از حقــوق، منابع یا امکان تصمیم گیری 
برابر برخوردار نیستند. توضیح آنکه دولت ممکن است با پذیرفتن بخشی 
از مطالبات مخالفان یا واردکردن برخی از آنان به نهادهای رسمی، دامنه 
مخالفت را محدود کند، بی آنکه امکان مشارکت برابر برای همگان فراهم 
شود. لذا حضور در نظم موجود، لزوماً به معنای برخورداری از حق تغییر 
آن نیست. بنابراین، باید پرسید آیا گروه های پذیرفته شده می توانند مستقلًا 
مطالبــات خــود را پیگیری و در تصمیم ها اثر بگذارنــد، یا پذیرش آنان به 
کنارگذاشتن بخشی از مطالبات و پذیرفتن موقعیت فرودست بودن مشروط 

شده است.

 جامعه مشترک، نه جامعه بی اختلاف
مســئله اصلی این نیســت که چگونه همه را به توافق برسانیم. چنین 
هدفی نه واقع بینانه اســت و نه لزوماً مطلوب. پرســش مهم تر آن اســت 
که چگونه می توانیم شرایطی بســازیم که در آن اختلاف، امکان گفت وگو، 
همکاری و دفاع از حقوق متقابل را از میان نبرد. برای رسیدن به این هدف، 
باید از دو ساده ســازی فاصله گرفت: نخســت، اینکه همه مشــکلات را به 
تعصب و ناآگاهی افراد نسبت دهیم؛ دوم، اینکه هرگونه رابطه میان مردم 
را تا حل کامل تضادهای ساختاری ناممکن بدانیم. جامعه به هر دو سطح 
نیاز دارد: هم تلاش برای کاهش خصومت و گسترش شناخت متقابل، هم 
مواجهه جدی با نابرابری ها و ساختاری که احساس بی عدالتی و طردشدگی 
را بازتولید می کنند. همزیستی اختلاف نه پایان سیاست است و نه دعوت به 
سازش بر ســر هر مسئله ای. برعکس، می تواند شرطی برای ادامه سیاست 
به مثابه عرصه رقابت، نقد و تغییر باشــد؛ عرصه ای که در آن هیچ گروهی 
مالک انحصاری جامعه نیست و هیچ فردی برای برخورداری از حق تعلق، 
مجبور به شبیه شــدن به دیگران نمی شــود. همچنین بازسازی این مفهوم 
در جامعه ایرانی، بدین معنا نیســت که مســئولیت مشکلات و تلاش برای 
رفع آنها را به دوش جامعه بیندازیم، بلکه توجه به این واقعیت اســت که 
دولت ها در همه این سال ها، به جای آنکه بر همزیستی ها بیفزایند، با نقض 
بی طرفی خود نسبت به همه جامعه، مسئله را دشوارتر و پیچیده تر کرده اند. 
لذا توصیه به جامعه ایرانی و نادیده گرفتن نظام سیاســی، مانند توصیه به 
مادر اســت در آن داســتان قدیمی درباره منازعه دو زن بر ســر یک نوزاد، و 
پیشنهاد قاضی برای دو نیم کردن آن، که مادر واقعی حق طبیعی خود را به 
رقیب وامی نهد. اینجا نیز در اختلاف میان جامعه و دولت، به مردم توصیه 
به همزیســتی می کنیم تا زیستن در جامعه، هرچند دشوار، همچنان ممکن 
باشد. اما همزمان با توصیه به جامعه، نباید فراموش کرد که نظام سیاسی، 
به دلیل اختیار قانون گذاری، توزیع منابع و اعمال اجبار، مسئولیت بیشتری در 
تضمین حقوق برابر دارد. متأسفانه در تاریخ معاصر ایران نظام های سیاسی 
همــواره به دنبال دســتکاری در فرهنگ و جامعه ایرانــی بوده اند به جای 
اینکــه به وظایف مهم تر خود مانند تأمیــن امنیت و بهبود اقتصاد بپردازند. 
ازاین رو، همزیستی اختلاف نمی تواند مطالبه ای یک جانبه از کسانی باشد که 
با تبعیض و محدودیت مواجه اند. شرط نهادی آن، پایان دادن به محرومیت 
سیاســی، تضمین امکان اعتراض و دسترسی برابر به عرصه عمومی است. 
دعوت از جامعه به حفظ روابط روزمره، هنگامی معتبر است که مسئولیت 
صاحبان قدرت در ایجاد و رفع طرد اجتماعی نیز صریحاً بیان شــود. شــاید 
نخستین گام برای بازســازی «ما» همین باشد: بپذیریم که جامعه مشترک، 
حاصــل توافق کامل اعضای آن نیســت. جامعه مشــترک زمانی معنا پیدا 
می کند که افراد بتوانند در آن اختلاف داشــته باشــند، برای تغییر شــرایط 
فعالیت کنند، در برابر بی عدالتی بایســتند ولی همچنان حق حضور دیگری 

را به رسمیت بشناسند.
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 اخیرا کتابی از شــما با عنوان «سیاســتی دیگر: خلق جهان مشترک   �
ایرانی» در حوزه جامعه شناســی سیاســی در نشــر اگر منتشر شده که در 
فاصله کوتاهی تجدیدچاپ شــده اســت. ایده یا محور اصلی این کتاب 

چیست و روی چه مسئله ای تمرکز دارد؟
به طور خلاصه مضمون اصلی کتاب توجه دادن به دوسویگی مفهوم 
قدرت اســت. معمولا قدرت در ادبیات و حافظه سیاسی ما خیلی دلالت 
مردانه دارد و معمــولا آن را با زور، دســتگاه های فرماندهی، ارگان های 
کنترل، نیــرو و توانمندی های نظامی می فهمیم کــه البته این ها به طور 
طبیعی، قطعا وجوهی از قدرت هستند؛ ولی من اسمش را سویهٔ مردانهٔ 
قدرت می گذارم. در این کتاب تلاش کرده ام از یک ســویهٔ مغفول یاد کنم 
که اسمش را سویهٔ زنانهٔ قدرت می گذارم. سویه ای که معنا و دلالت های 
دیگری دارد و به ساحت زندگی روزمره، روابط و مناسباتی برمی گردد که 
به طور طبیعی در زندگی روزمره شــکل می گیرد. مدعای من این اســت: 
هنگامی قدرت به زور تبدیل نمی شــود و می تواند تبدیل به اقتدار شــود 
و بالندگــی پیدا کند که ســویه های مردانه و زنانه توأمــان با هم در یک 
اجتماع سیاسی حضور داشته باشند. وقتی که سویهٔ زنانه دیده نمی شود 
و ســویهٔ مردانه تــلاش می کند خودش را همه جاگیر کنــد، قدرت به زور 
تبدیل می شــود، جامعه فاقد اقتدار می شــود و بالندگی حیات سیاسی از 

دست می  رود. این چکیده مختصری از مضمون اصلی کتاب است.
 به دو سویهٔ قدرت اشاره کردید اما در کتاب بیشتر با سویهٔ دوم روبه رو   �

هستیم و ســویه اول غایب اســت، یعنی با غیاب قدرت یا به تعبیر شما 
غیاب «قدرت مردانه» روبه رو هستیم که البته با این تعابیر در کتاب وجود 
ندارد و الان در مقام تفســیر آنها را به کار بردید. در کتاب بیشتر با دوگانهٔ 
احداث خانه و بازگشــت به خانه مواجهیم و همچنین تعابیر دیگری مثل 
اردوگاه، قطار و بازار. در این میان شــما بیش از همه به بحث بازگشت به 
خانه پرداخته اید. جامعه ایران اســتعاره بازگشت به خانه را تجربه کرده، 
اســتعاره احداث خانه، واجد چه ویژگی هایی اســت و چه ضرورت هایی 

باعث می شود به فکر احداث خانه باشیم؟
در کتاب، از ســویه های زنانــه و مردانه با تعبیر ســویه های عمودی 
و افقــی قدرت یاد کرده ام. اما در مورد مقولهٔ بازگشــت، بحث اســتعاره 
اســت. فرض کتاب بر این اســت که فرهنگ سیاســی ما، بــه قول ژیژک

 «Deep Fantasy» یعنــی مبتنی بر فانتزی های عمیق اســت که مخیله 
سیاســی ما را می سازد. این مخیله سیاســی تاکنون برمبنای بازگشت به 
آنچه از  دســت رفته استوار بوده اســت. ایده بازگشت به خانه، یک  جور 
فهم تک ذهنی از سیاســت ایجاد می کند. یعنی فرض بر این است که یک 
ســرمایهٔ غنی آماده  پشت ســر ما وجود دارد و کافی است ما خودمان را 
از اشــتغالات و آلودگی های دنیای امروز خلاص کنیــم و به این خانه ها 
برگردیم. یعنی سرمایه ای وجود دارد و حالا یکی فرمان بازگشت می دهد 
و این می تواند بازگشت به ایران باستان یا اسلام باشد. اینجا یک فرماسیون 
تک ذهنــی وجود دارد و مبتنی بر یک صورت خیال اســت که مخاطبش 
عاملیتی ندارد و قرار نیست کاری کند و فقط قرار است دوباره به خانه ای 
که ترک کرده برگردد. اما اســتعاره احــداث، اولا رو به آینده دارد و در این 
نــگاه به آینده، صورت خیال هم وجود دارد اما صورت خیالش تک ذهنی 
نیســت، متکثر و چندذهنی اســت و ایــن مجال را می دهــد تا گروه های 
مختلــف، برحســب وضعیت وجودی شــان صورتی را خیــال کنند و به 
ســویش حرکت کنند؛ بنابراین واجد نوعی کثرت و پلورالیسم است. نکته 
بعد اینکه هر فرد و گروهی، با صورت خیال منتخبش، عاملیت هم دارد. 
یعنی این چیزی اســت که باید ســاخته شود و من و شما و دیگران در آن 
مدخلیت داریم و آن خانه ساخته نمی شود مگر اینکه ما مشارکت فعال 
داشته باشــیم. این تمایز احداث و بازگشت اســت. برای خیلی ها پس از 
خوانــدن کتاب این تصــور به وجود آمده که لابد مــن می خواهم بگویم 
گذشته را دفن کنید. در این کتاب اصلا مقصودم دفن گذشته نیست، محال 
اســت این اتفاق بتواند بیفتد. فرض من این است که در استعاره بازگشت 
به خانــه، ما به اعتبار تحولات زمان جلــو می رویم ولی عقب عقب جلو 
می رویم. یعنی رو به گذشــته داریم و عقب عقب بــه جلو می رویم و در 
عین حال دل نگران ســازمان و همبســتگی جهان قدیم هستیم. در اینجا 
عناصر جهان مدرن، مثل دموکراســی، تکنولوژی و نظام آموزشی، مرتب 
به سروکله مان می خورد و ما سعی می کنیم به شکلی این ها را در جهان 
قدیم تعبیه کنیم که همبستگی اش از دست نرود. اما در استعاره احداث، 
در واقع رو به آینده و پشــت به گذشــته داریم. گذشته همچنان همراه  ما 
است، اما از عناصر و مصالح گذشــته بهره می گیریم برای ساختن چیزی 

که در آینده قرار اســت در نتیجه میدان عاملیت ما شــکل بگیرد. بنابراین 
نباید این طور فرض شود که انگار می خواهیم همه گذشته را کنار بگذاریم 

و فقط به آینده فکر کنیم.
 اگر بخواهیم هم نمی توانیم گذشــته را کنــار بگذاریم چون پاره هایی   �

از گذشته همواره در جریان های سیاســی ما نقش ایفا می کند و بر اساس 
شرایطی که در جامعه به وجود می آید، این پاره ها احیا می شوند و اگر احیا 
نمی شوند درواقع از دست رفته اند و به تعبیری همواره گذشته ای در زمان 
حال داریم. در احداث خانه نیز چنین گذشته ای وجود دارد که قابل حذف 
نیســت. اما مسئله اصلی این اســت که چه افراد یا جریاناتی این خانه را 
احداث می کنند؟ شــما از تعبیر صورت خیال نــام برده اید به این معنا که 
هرکس با صورت خیال خودش وارد فرایند احداث این خانه می شود. اما 
چه کســی این خانه را مرزبندی می کند؟ رابطه بیــرون و درون این خانه 
به چه شــکلی صورت می گیرد؟ نقش قدرت در احداث خانه کجا اســت 
و مهم تر از همه اینکه آیا با صورت خیال هایی که به هم می رســند، دچار 

آشوب نمی شویم؟
همان طور که در کتاب تصریح شــده، بحث از یک اســتعاره است. این 
اســتعاره با شــرحی که برایش نوشــته ام، در واقع خانه ای اســت که به 
قول ادبیات پســت مدرن ها باید رویش خط کشــید. خانه ای است که در 
ســودا باقــی می ماند و به امری با بتن و ســنگ و آهن تبدیل نمی شــود. 
اگر بخواهم از این اســتعاره ترجمه ای روان کنم، در نهایت بحث بر ســر 
این اســت که هر کس، هر گروه اجتماعی، هر ملیتی، هر جنســیت و هر 
پاره فرهنگی در جامعه ایران، ضمن اینکه باید به خود و بســط خود فکر 
کند، باید درک جهان شــمول و عام هم داشته باشد و به خیر عمومی هم 
فکر کند. مثلا اگر کارگران و طبقات تهیدســت به منافع شان فکر می کنند 
-کــه باید فکر کننــد- همزمان باید فکر  کنند که تأمیــن این منافع به چه 
شــیوه ای با نفع و خیر همگان همساز می شود. بنابراین، من اگرچه مسیر 
خودم را می روم، ولی مســیرم باید با وضعیتی که همگان در آن احساس 
ســکونت و آرامش دارند، همســاز شود. اگر کســی دین دار است و خیال 
می کند ارزش های دینی اش باید بســط پیدا کند، باید به این ســؤال پاسخ 
بدهد که بسط ارزش های دینی چگونه می تواند برای گروه هایی که اساسا 
دین ندارند، مجال ســکونت و زندگی فراهم کند. در ســوی دیگر، کسانی 
هم که بی دین هســتند باید به ایــن موضوع فکر  کنند که در منطق فکری 
و صورت خیالین شــان از جامعه  ای که سکونت شــان در آن تضمین شده 
اســت، دین داران هم باید امکان زندگی داشته باشند. در فصل دوم کتاب 
وقتــی این موضوع را با لاتور پیوند دادم، اشــاره کرده ام که حد و مرز این 
خانه تعین ناپذیر اســت یعنی مدام گشــوده تر می شــود. چه بسا نه فقط 
برای تمام ایرانیان، بلکه به شــکل مهاجرت برای غیر ایرانیان هم مجال 
سکونت داشته باشد. حتی طبیعت هم باید فرصتی برای سکونت داشته 
باشــد. بنابراین این یک اســتعاره اســت. به این نکته هم اشاره کردید که 
جای قدرت مردانه در کتاب کجاســت. در فصل ســوم پاســخ داده ام که 
بدون شــک هیچ اتفاقی در این میدان نمی توانــد بیفتد که فارغ از نقش 
سویهٔ عمودی قدرت باشد. ولی انگار توصیه ای به عاملان سویه عمودی، 
روشنفکران، ایدئولوگ ها و دســتگاه های رسانه ای کرده ام که قرار نیست 
چیزی را از صفر بســازید؛ جامعه و روابــط طبیعی جامعه، بالندگی هایی 
برای ســاختن دارد. همین الان به یک معنا در ســی ســال گذشــته و به 
یک معنا در ده ســال گذشــته و به خصوص در این سه، چهار سال اخیر، 
جامعه ایران به همه اشــکال بحران دچار شده: فشــار اقتصادی، جنگ 
و خشونت های سیاســی. از بزرگی که نود سال سن داشت پرسیدم تاریخ 
ایــران در چه زمانی شــبیه امروز بــوده؟ گفت به عمر مــن قد نمی دهد 
ولی شــاید زمانی که ایران توســط انگلیس ها و روس ها اشغال شده بود 
شــبیه این روزها بوده. ما در حال تجربه بزرگ ترین بحران یک قرن گذشته  
هســتیم. اما جامعه شناسان می گویند در ســاحت مدنی این جامعه مثل 
ســبزه ها و گل های خودرو، اشــکال مختلفــی از همیاری های اجتماعی، 
تجمعات فرهنگی و اتفاقات هنری دارد اتفاق می افتد. این بهترین سندی 
اســت که نشــان می دهد جامعه تنها گرســنه آن چیزی نیست که از بالا 
به آن عطا می شــود. جامعه تلاش خودش را می کنــد. بنابراین انگار در 
بحــث فرایند احداث خانه، به حاکمان و روشــنفکران توصیه می کنم که 
ببینید در جامعه چه اتفاقی دارد می افتد و به جای اینکه خیال کنید برای 
ســاختن از هیچ سیاســت گذاری می کنید یا به جامعه ای که جهل در آن 
حاکم اســت آگاهی می دهید، ببینید چقدر منابع غنی وجود دارد و سعی 
کنید به آنها یاری رســانی کرده و به باروری هایشان کمک کنید. دست کم 

ممانعتی برایشــان فراهم نکنید. مطمئنم سویه عمودی اعم از حکومت، 
روشــنفکران و فعالان سیاســی می توانند کمک های زیــادی به باروری 

استعدادهای جامعه کنند.
 از تعبیر توصیه اســتفاده کردید که به نظرم تعبیر درســتی است، اما   �

ضمانت اجرایی ندارد. در مباحث کتاب وقتی در مورد احداث خانه صحبت 
می کنید، معتقدید صورت های مختلفی در احداث خانه مشارکت دارند و با 
مشارکت آنها خانه تازه  ای احداث می شود. در عین  حال، در سراسر کتاب 
مخالف اتوپیا و اتوپیاسازی هستید اما به نظرم خودتان با شرایطی که برای 

احداث این خانه ذکر کرده اید، نوعی از اتوپیا را پیشنهاد می دهید.
اتوپیایی که ایدئولوژی ها می ســازند و ســاخته اند متفاوت اســت. در 
دنیــای مدرن به خصوص در قرن بیســتم، اغلب اتوپیاها ســوار بر منطق 
هگلــی تاریخ و زمان بودند و فرض این بود که بشــر بــه زمان و دورانی 
می رســد که همه عسرت ها، رنج ها و شکاف هایش را پشت سر می گذارد. 
این معنا از اتوپیا به نظرم بی معنا است و اعتبارش را از جنگ جهانی دوم 
به بعد از دســت داد. زمان هیچ غایت از پیش ساخته شــده ای ندارد. من 
به جای امید اتوپیــک، از یک امید ضمنِ عمل دفاع می کنم. یک تعبیرش 
شــاید مفهوم ایمان پیشــادینی باشــد، که با امیدِ ضمنِ عمل پیوند دارد. 
ممکن اســت دیگر امیدی به اتوپیاها در معنای ایدئولوژیک که عمرشان 
به سر رسیده، نداشته باشــیم. ولی هر کدام از ما در زندگی روزمره، حتی 
در ســطح خانوادگی، امیدهایی داریم که تکاپوی زندگی را معنی می کند. 
این امیدها، امیدهای ضمنِ عمل هســتند نه امیدهایی که جبر زمان قرار 
اســت آنها را حادث کند. من معتقدم احداث خانه، به خاطر اینکه میدان 
مشــترک عاملیت کنشــگران متکثر اســت، با میدان های متکثر امید توأم 
اســت. یعنی این یک امید برای همگان نیســت بلکه گروه های گوناگونی 
هســتند که صور مختلف امید را می پرورانند. بنابراین خیال می کنم این با 

امید اتوپیک خیلی فاصله دارد.
 در کتاب درباره خلق جهان مشترک صحبت می شود و برای فهم این   �

جهان، چند روایت را در نظر می گیرید. فهم فلسفی و فهم طبیعی دو نوع 
از این روایت ها هســتند. فهم فلسفی با فیلســوف هایی ازجمله هایدگر 
و آرنت و لاتور تبیین می شــود، اما من احســاس می کنم بــه برونو لاتور 
نزدیک تر اســت. جهت گیری کتاب به کدام یک از این متفکرین نزدیک تر 
اســت؟ مثلا بخش ترسِ هابز نیز به شــما کمک می کند اما در مورد کتاب 
شــما جامعیت ندارد اما شبکه ای که لاتور پیش بینی می کند بیشتر با بافت 

کار شما همخوانی دارد.
جهان مشترک در واقع بدیل نظری مفهوم خانه است که در فصل اول 
پیش رفته اســت. درباره «خانه» در ادبیات فلسفی و سیاسی به خصوص 
در متن ادبیات هایدگر بحث شده و خیلی دلالت های فاشیستی و نازیستی 
دارد. در واقــع من خواســته ام از مفهوم «خانه» اعــاده حیثیت کنم و آن 
را از دلالت های نازیســتی و فاشیســتی هایدگری نجات دهم. اولا خانه را 
به جهان مشــترک ترجمه کرده ام، بعد از ســویهٔ هایدگری کم کم فاصله 
گرفته ام و به کمک آرنت نگاه هایدگر را نقد کرده ام، اما سرانجام کنار لاتور 
ایستاده ام. برای اینکه لاتور چشم ما را به یک جامعه شبکه ای باز می کند. 
خانه دو ویژگی دارد: یکی اینکه حادثی و پیشــامدی است یعنی اصالت یا 
ریشه های عمیق متافیزیکی و تاریخی و فرهنگی ندارد و من سعی کرده ام 
با لاتور ایــن درک از خانه را از نگاه بنیادگرایانــه اش نجات دهم. بنابراین 
خانه خیلی وجه پیشــامدی دارد. نکته دوم هم این است که متکثر است. 
نگاه لاتور شــبکه ای اســت یعنی شــما با میدانی از نیروها مواجه هستید 
کــه این میدان نیروها در هم تلاقــی می کنند و یک تلاقی گاه های تصادفی 
ایجاد می کنند. او نشــان می دهد گاهی اوقات اشــیا، آدمیــزاد، جانوران، 
یک مفهوم سیاســی مثل دموکراســی، در وضعیتی با هم پیوند حادثی و 
پیشــامدی برقرار می کنند و یک وضعیت را می سازند. لاتور نشان می دهد 
که ما همیشــه در این وضعیت ها به ســر می بریم. لاتور نشان می دهد که 
اندیشه سیاسی و امر سیاســی صرفا مبتنی بر رابطه انسان ها به خصوص 
ســرمایه های مادی انسان ها اســت. امور انســانی، مفاهیم، وضعیت ها، 
طبیعت و منطق زمان در هم تلاقی می کنند تا شــرایطی را بسازند. شرایط 
امــروز ایران وضعیت خاصی اســت: جنگ، هراس از فــردا، تحریم ها، در 
عین حال فرصت های تازه ای که مردم در شــرایط جنگ برای خودشان باز 
می کنند و نیز امکان هایی که برای تداوم زندگی شــان جست وجو می کنند. 
در ایــن وضعیت خاص، نیروهای متکثر تلاقی کرده اند که شــاید با منطق 
پنج، شــش سال پیش تفاوت جوهری دارد. انگار لاتور به ما کمک می کند 

تا روی حال و وضعیت و امکان های حال به سمت آینده توقف کنیم.

 ما میدان های نیروی اســپینوزا را هم داریــم؛ میدان های نیرویی که   �
توان ها را افزایش می دهند و موجب رخدادی می شــوند. به گفتهٔ لاتور ما 
مجموعه ای از شرایط هستیم، حتی فضا و ترکیب بندی اینجا می تواند در 
زندگی و نوع تصمیم گیری من نقش داشــته باشــد. این بخش نظرات او 
ردی از تفکرات هایدگر را دارد. اما کیفیتی که تفکر لاتور ندارد و اسپینوزا و 
هابز دارند، این اســت که روح سیاست را می گیرد و به جزئیات تقسیمش 
می کند. در این صورت با امر اجتماعی و انســانی  روبه رو هستیم که فاقد 

سیاست است. نظر شما در این مورد چیست؟
به نکته ای اشــاره کردید کــه بعضی منتقدین به آن اشــاره کرده اند؛ 
اینکه سویهٔ سخت قدرت را در کتاب کمرنگ کرده ام و شاید منظور شما از 
سیاست هم سویهٔ سخت قدرت باشد. در فصل سوم کتاب، اشاره کرده ام 
که عرصهٔ قدرت ســه گانه است و یکی عرصه منازعه یا همان سویه های 
سخت قدرت اســت. من راجع به هابز صحبت می کنم ولی شالوده هابز 
را شکســته ام، منتها می گویم هابز را رها نمی کنم چون در این صورت به 
بحث رمانتیک کریســتالی سانتی مانتال تبدیل می شود. می خواستم سویه 
ســختی را که هابز دارد حفظ کنم. اما حق با شــما است از این جهت که 
در کتاب به اندازه کافی یا به صورت متوازن به این ســویهٔ قدرت پرداخته 
نشــده. اما من در جاهایی از کتاب مثل بحــث مربوط به هابز یا در فصل 
سوم، به خواننده  گفته ام متوجه آن سویهٔ قدرت هستم. ولی از بس فهم 
ما از سیاســت معطوف به بالا است و به تعبیری روح سیاست را حاکمانه 
می فهمیم، من بر سویهٔ مادرانه-زنانهٔ قدرت نور افکنده ام و سویه دیگر را 
به حاشــیه برده ام. اما در واقعیت این سویه دیگر قدرت است که هشتاد 
درصد صحنه سیاسی ما را اشغال کرده و دست وپای این جامعه را بسته. 
در این شــرایط من به سویهٔ افقی یا مادرانه نور تابانده ام و بیشترین حجم 
کتاب به این سویه منحصر شده اســت. شاید اگر عمری باشد در کارهای 

بعد باید بیشتر به آن سویه بپردازم.
 این کتاب شــبیه مانیفست شکست روشــنفکران ایرانی است. اگر با   �

تعبیر من موافقید، آیا شــما هم جزو روشــنفکرانی هستید که شکست را 
تجربه کرده اید؟

بدون شک. اگر این کتاب ویژگی ای داشته باشد این است که در وهلهٔ 
اول، حاصل تأملاتم بر تجربه های شکســت زندگی شــخصی من است؛ 
از دوران نوجوانی که ما ســوژه های دوران انقلاب بودیم، تا امروز. تعبیر 
شــما را می پسندم. ما دنیایی داشتیم که در آن درک اتوپیکی از سیاست 
داشــتیم و امــروز باید به  صراحت اعــلام کنیم که شکســت خوردیم. 
روشــنفکران حتی وقتــی در موضع اپوزیســیون هســتند، حتی وقتی 
هزینه های سنگینی برای مبارزه با استبداد و انسداد سیاسی می پردازند، 
همچنان دارند یک ســویهٔ حاکمانهٔ قدرت را تحکیم و بازتولید می کنند. 
ســاختارهای مستبدانه قدرت فقط وابســته به کسانی نیست که اعمال 
محدودیــت می کنند، بلکه وابســته به کســانی هم هســت که جهان 
سیاست را منحصر به یک رابطه قدرت و مقاومت می کنند. میدانی هم 
وجود دارد که سعی می کند فارغ از رابطه قدرت و مقاومت، موضوعیت 
داشــته باشــد که من در کتاب با عنوان زندگی یا زندگی روزمره یا سویهٔ 
مادرانه و زنانهٔ سیاســت از آن یاد کرده ام. ایــن در واقع، قبل از هر چیز 
بازکاوی انتقادی خودم است که ما تاکنون کار دیگر کردیم و در بازتولید 

مناسبات مستبدانه سهم داریم.
 از نظر شــما ما چقدر مجاز هســتیم از افکار و اندیشه های فیلسوفان   �

و متفکران به صورت گزینشــی اســتفاده کنیم تا در چارچوب ایده ما قرار 
بگیرد؟ به عنوان مثال بخشی از بحث هابز یا چول هان را استفاده کنیم که 
به نوعی با ایده اصلی کتاب ما جور دربیاید. شــما بخشی از گفته های چول 
هان را آورده اید که بخش اندکی از تفکرات او را در بر می گیرد، در حالی که 
بخش عمده ای از تفکرات هان، ضد روزمرگی و ضد جهان روزمره است که 

روی انسان ها سلطه پیدا کرده است.
مــن بحث اصلی ام را در فصل اول کتاب انجــام داده ام و به ندرت به 
کســی ارجاع داده ام. آنجــا گفته ام که حرفم چیســت و خیلی هم ادعا 
نکرده ام که من یک نظریه مهمی صادر کرده ام. واقعا جمع بندی و تجربه 
شــخصی ام در نیم قرن بعد از انقلاب اســت. انگار روایتی است از آنچه 
تجربه کرده ام. در فصل دوم ســعی کرده ام به صاحب نظران مغرب زمین 
تأســی کنم؛ یک جور لشکرکشی است برای اینکه بگویم اگر بخواهم بیان 
نظــری از آنچــه تجربه کرده ام ارائــه کنم، چه چیزی به دســت می آید. 
بنابرایــن، برای من این موضوع جنبــه اتکای نظری ندارد تا این نقد به آن 
وارد باشــد که این اتکای نظری خیلی صدق ندارد و به تعبیر درست شما 
گفته شــود که هرجور که خواستی این ها را مصادره کرده ای. این ها صرفا 
تلاش برای بیان علمی دادن به چیزی اســت که در اصل تجربه شخصی 
من اســت. به همین خاطر همه این ها برای من جنبه ابزاری داشته است. 
هر جوری خواســتم این ها را خوانده ام. به خصوص در مورد هابز تصریح 
کــرده ام که آنچه من از هابز می گویم و ســعی می کنم بــه زور در منابع 
هابــزی برایش دلالاتی پیــدا کنم، همزمان به نوعــی خیانت به هابز هم 
هســت. شاید اینجا کمی به دلوز تأسی کرده ام، البته بدون اینکه ادعا کنم 
در ســطح دلوز چنین کاری کرده ام. دلوز وقتی ســراغ فیلسوفان می رود 
شاهکار انجام می دهد، اما به صراحت می گوید که خیانت می کند و شاید 

بتوانم بگویم این کار همزمان خیانت به فیلسوفان است.
 اشــاره بجایی به دلوز کردید. او واقعــا در قرائتش از متفکرین به آنها   �

خیانــت می کند و تعداد این متفکرین هم زیاد اســت و یکی از آنها هیوم 
اســت که ازقضا به بحث ما هم ربط دارد. شما بحث «دوستی» را به کار 
می برید به این عنوان که یکی از عناصر این جهان مشترک می تواند دوستی 
باشد. دلوز در بحث مربوط به تفکرات هیوم، از «همدلی» نام می برد و در 
آنجا بحث رادیکالی را مطرح می کند با این مضمون که انســان ها بیش از 
اینکه منقاد ترس باشند -چیزی که هابز می گوید- خودخواه و اهل تبعیض 
هســتند. آنها در جزئیات تبعیض قائل می شوند و بر اساس این تبعیض ها 
ســاختاری را شــکل می دهند؛ یعنی خانواده شــان را به همسایه شــان 
ارجح می دانند، همسایه شــان را به محله شــان و محله را به کل جامعه 
ارجح می دانند. این تبعیض قائل شــدن یک جایی دچار تضاد می شود و 
این ها ناچار می شــوند در جایی با همدیگر به همدلی برسند. فکر می کنم 
شاید به کار بردن همدلی به جای دوســتی برای جهان مشترک تان بیشتر 
می توانســت کمک کند. شما در سراســر کتاب از پایان دوران ایدئولوژی 
صحبت می کنید که بحث تازه ای هم نیست. حداقل چهار، پنج دهه است 
که می گویند پایان ایدئولوژی اتفاق افتاده، دیگر کمونیسمی وجود ندارد و 
فاشیسم و لیبرالیسم شکست خورده اند. البته به ظاهر این طور است و تمام 
این ها در حیات تاریخی و اجتماعی ما موجودند. نگران نیستید که این همه 
اصرار بر پایان ایدئولوژی شما را به ورطه ای بکشاند که مستحقش نیستید، 
و آن دفاع از ایدئولوژی مســلط نئولیبرال است که الان در سراسر جهان 
مسلط است و شما در کتاب به این موضوع نمی پردازید. نگران نیستید این 

موضوع شما را به جایی بکشاند که مورد علاقه تان نیست؟
ایدئولــوژی صدها تعریــف دارد. در برخی از معانی آن، حق با شــما 
اســت و نمی شود گفت عمر ایدئولوژی ها تمام شده است. باید ببینیم من 
چــه مقصودی از ایدئولــوژی دارم و پایان ایدئولوژی که مطرح شــده بر 
اساس این تعریف خاص من از ایدئولوژی ها است. به هر حال آدم چیزی 
می نویســد و وقتی موضوع گفت وگو واقع می شود، متوجه کاستی هایش 
هم می شود. البته در کتاب روشن اســت ولی شاید باید توضیح می دادم 

چه معانی ای از ایدئولوژی مدنظر من نیست. معنای  مدنظر من، به نسبت 
زبان و امر سیاسی ربط دارد و بحثم خیلی ایرانی است. تجربه من می گوید 
ما در ایران تا نیمه های دهه هشتاد، یعنی از عصر مشروطه و دهه بیست 
تــا دوره اصلاحات، با وضعی مواجه بودیم که یک منظومه مفاهیمی که 
زنجیره ای را با هم شکل می دادند و یک دستگاه ایدئولوژیک می ساختند، 
می توانســتند اغواگر و نیرومند عمل کنند و نیروهــای متکثری را زیر چتر 
خودشــان ببرند. یعنی زبان با امکان دادن بــه فرم های زبانی ایدئولوژیک 
می توانست قدرت عظیم بیافریند. اوج آن انقلاب بود و دستگاه نیرومندی 
که اســلام سیاسی ایجاد کرد و ناسیونالیســت ها و چپ ها و همه را ذیل 
خودش جا داد. بدیلــش اتفاقی بود که در دهه هفتاد افتاد و حالا نه در 
آن حــد، ولی تــا حدی همان کار را کرد. یعنی آن  هم دســتگاه مفهومی 
متکثری بــود و نیروهای متنوعی را ذیل خودش جــا داد. اما با تحولاتی 
که در ایران رخ داد، یعنی با خارج شــدن دستگاه مفهومی اسلام به مثابه 
قدرتمندترین دستگاهی که می توانست هژمون شود که از عهد مشروطه 
تا همین بیست و چند سال پیش ادامه داشت، انگار توانش را برای ایجاد 
دلالت های فراگیر از دست داد. اصلاح طلبان به نوعی ذیل همان هژمونی 
عمل کردنــد. این را به تحولاتی که در عرصــه ارتباطات، ظهور اینترنت، 
جهان شــبکه ای و رسانه های متکثر اتفاق افتاد منضم کنید. مجموعه ای 
از عوامــل به زبان و ســازه های زبانــی دیگر فرصــت قدرت افکنی های 
بــزرگ را نمی دهد. من به همین معنای خــاص بحث پایان ایدئولوژی را 
مطرح کردم. امروز ایدئولوژی ها، لیبرال ها، چپ ها و اســلام گراها هستند 
امــا به گمان من هرکدام این ها خیمه ای دارند و یک عده دور خیمه شــان 
جمع شــده اند و هیچ کدام  شانس فراگیرشــدن ندارند. ایران باستانی ها و 
پهلوی چی ها هرکدام خیمه های کوچکی هســتند و توان هژمون  شــدن 
ندارند. من به این معنای خاص می گویم ما به دوران مابعد ایدئولوژی ها 

وارد شده ایم.
 به نظر شــما از منظر جامعه شناسی یا فلســفی، اینکه هیچ کدام اینها   �

نمی توانند هژمون شوند چه دلیلی دارد؟
به گمانم علت اصلی، فرایند قوت گیری ســوژگی است. هرچه جامعه 
شــهری شــده، هرچه آموزش بالا رفته و ارتباطات بیشــتر شــده، هم با 
قوت گیری ســوژه های فردی و هم با قوت گیری های ســوژه های جمعی، 
مثلا زنان و اقوام و مذاهب، مواجه بوده ایم. دســت کم در صد سال اخیر، 
اهل تســنن در میدان حیات سیاســی ما موضوعیت چندانی نداشتند، اما 
امروز اهل تسنن فوق العاده قدرتمند شده اند و اقوام و زنان نیز همین گونه 
هســتند. اینجا اســت که لاتور وضعیت ما را توضیح می دهد، یا با تعبیر 
شــما می توانستم بحث را با اســپینوزا و دلوز هم مستند کنم. در جامعه 
شــبکه ای که مرزهای ملی را هم درنوردیده، به سختی می توان گله های 
بزرگ درســت کرد؛ وضعیتی که آدم ها خودشان را در یک حالت انحلال 
در یــک تجمع بزرگ جســت وجو می کنند. به نظرم جامعــه ایران از این 

مرحله عبور کرده است.
 چول هان اســتعاره ای به نام Swarm را به کار می گیرد و معتقد است   �

اکنون فضای مجازی و شــبکه های اجتماعی قادرند جریانی راه بیندازند 
که  نوعی ازدحام گله ای یا موج بزرگ اســت که می آیند و می روند و هیچ 
اثری ندارند. شــما به زندگی روزمره اشاره می کنید و معتقدید روشنفکرها 
و متفکرین ما، زندگی روزمره ما را زخمی کرده اند. معنایی از زندگی وجود 
دارد که حاصل تپش زندگی اســت؛ چیزهایی که به عنوان خانواده، عشق 
و نوع دوســتی می شناســیم. یک جریان زندگی روزمره هم داریم که شما 
روشــنفکران را ســرزنش می کنید به این زندگی روزمره بی اعتنا هستند.
 در صورتی که زندگی روزمره ماحصل ایدئولوژی ها و میل دیگران اســت. 
یعنی زندگی روزمره بیشــتر از اینکه چیزی از خودش داشته باشد، حاصل 
چیزی است که به آن القا می شــود. چرا فکر می کنید زندگی روزمره قادر 

است سیاست تولید کند؟
مــن همه این کتاب را نوشــتم که این حرف گفته نشــود. اینکه زندگی 
روزمــره کاملا توســط ایدئولوژی ها تصرف شــده و ما دیگــر چیزی به نام 
سویه های طبیعیِ زندگی روزمره نداریم یا داریم، دو انتخاب فلسفی است. 
یعنی نه من می توانم مدعای خودم را اثباتِ تجربی کنم، نه شما می توانید. 
شــما احیانا شــواهدی ارائه می دهید و من هم همه آنهــا را می پذیرم که 
چطور رسانه ها و دستگاه های ایدئولوژیک زندگی روزمره را تصرف کرده اند. 
من هم احیانا می توانم شواهد تجربی عرضه کنم که در جاهایی می توانیم 
به مثابه ســاحت های پیشاسیاســی در زندگی روزمره از آنها یاد کنیم؛ ولی 
هیچ کدام این ها نمی توانند اثبات قطعی پیدا کنند. در نتیجه ما می مانیم و 

به قول نیچه یک انتخاب منظرگاهی که این 
منظر را بپذیریم یا آن منظر را. من می توانم 
بگویم منظری که شــما می فرمایید به نظر 
من تالی  فاســدهای بزرگی دارد. یعنی اگر 
فرض کنیم زندگی توســط ایدئولوژی ها و 
رسانه ها کاملا اشغال شــده، البته بعضی 
از فیلســوفان مکتــب فرانکفــورت هــم 
همین طور نــگاه کرده اند، پس باید بگوییم 
بــه یک قفــس آهنیــن، به مــرگ جامعه 
و بــه یک پایــان سیاســت فضیلت مندانه 
رســیده ایم. ولــی مــن احســاس می کنم 
چشم انداز یا منظری که من اختیار کرده ام، 
هنوز فرصت هایی برای امید ایجاد می کند 
و امکان هایی در همین سیاست ویران شده 
توســط دستگاه های ســلطه جویانه وجود 
دارد. اگر این امکان وجود نداشــته باشــد، 
در تلهٔ نیهیلیسم می افتیم و انگار هیچ راه 
برون رفتی نداریم. من احساس می کنم این 
امکانی اســت برای اینکه آن امید را حفظ 
کنیم اما واقعا نمی توانم اثبات تجربی کنم.

 نوشتن این کتاب چند سال طول کشید   �
و آیا از نظر شما به موقع چاپ شده است؟
تقریبــا یک ســال و شــش مــاه طول 
کشــید تا چاپ شد. راستش یک دهه قبل 
از ایــن، یعنی از ســال های ۱۳۹۳-۱۳۹۲ 
دچار یک جور بازاندیشــی هایی شده  بودم 
و ایــن گاهی در یادداشــت هایم انعکاس 
داشــت. در آغاز کتاب هم نوشــته ام که 
از ۱۴۰۱ تــا ۱۴۰۳ نــگارش کتــاب طــول 
کشــید. جنبش مهســا برای مــن خیلی 
تکان دهنــده بود. آن ســابقه بازاندیشــی 
بــه همراه ضربه ای که جنبش مهســا در 
ســاحت فرهنــگ و جامعه ایــران ایجاد 
کرد در این کتاب نقش داشــت. یعنی آن 
سابقه را باید همراه کنید با جمع بندی ای 
کــه مــن از جنبش مهســا پیدا کــردم و 
حاصلش شــد ایــن کتاب که نگارشــش

دو سال طول کشید.

مضمــون اصلی کتاب 
دیگــر:  «سیاســتی 
مشــترک  جهان  خلق 
توجه دادن  ایرانــی» 
به دوســویگی مفهوم 
قدرت اســت. معمولا 
و  ادبیات  در  قــدرت 
حافظــه سیاســی ما 
مردانه  دلالــت  خیلی 
دارد و معمــولا آن را 
دســتگاه های  زور،  با 
ارگان های  فرماندهی، 
و  نیــرو  کنتــرل، 
نظامی  توانمندی های 
می فهمیــم کــه البته 
این ها به طور طبیعی، 
قــدرت  از  وجوهــی 
هســتند؛ ولــی مــن 
اسمش را سویهٔ مردانهٔ 
می گــذارم.  قــدرت 
تلاش  کتــاب  این  در 
ســویهٔ  یک  از  کرده ام 
مغفــول یــاد کنم که 
زنانهٔ  سویهٔ  را  اسمش 
می گــذارم.  قــدرت 
ســویه ای کــه معنا و 
دیگری  دلالت هــای 
ســاحت  بــه  و  دارد 
روابط  روزمره،  زندگی 
و مناسباتی برمی گردد 
که بــه طــور طبیعی 
روزمــره  زندگــی  در 

شکل می گیرد

«همزیستی اختلاف»
پیشنهادی برای جامعه فارغ  از  دولت
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ایده اصلی کتاب «سیاستی دیگر: خلق جهان مشترک ایرانی»، احداث «خانه» است. جامعه به مثابه خانه؛ خانه ای که همه طیف ها و سلیقه ها با اهداف و آرمان های متفاوت را در بر می گیرد و ازقضا 
این ایده در برابر «بازگشــت به خانه» قرار دارد. محمدجواد غلامرضاکاشی باور دارد یکی از مشکلات جدی روشنفکران و نخبگان دولتی، نگاه ایدئولوژیک به جامعه بوده و یکی از مصداق های جدی 
این رویکرد، ایده بازگشــت به خانه است. به اعتقاد کاشی جامعه آرمانی و بی کم وکاستی در گذشته وجود نداشته اســت که ما طالب بازگشت به آن باشیم. بازگشت به خانه رویکردی ایدئولوژیک 
به جامعه اســت که درصدد است اختلافات و تناقضات را نادیده بگیرید.  غلامرضاکاشی باور دارد مدت مدیدی است که روشنفکران و نخبگان سیاسی زندگی روزمره را نادیده گرفته اند، در حالی که 
سیاست از دل همین زندگی روزمره می جوشد. بنابراین غلامرضاکاشی می خواهد با احداث خانه و با رویکردی غیر ایدئولوژیک دست به خلق جهان مشترک بین ایرانیان بزند. جامعه ای که به  وسیله 
مردم ســاخته شده و قادر است هرم بالای قدرت را تحت تأثیر قرار بدهد و دقیق تر، خواســته های خود را به صاحبان قدرت القا یا تحمیل کند. کاشی به معنای واقعی ضد اتوپیا ست، اما جامعه ای 
که خود او ســودایش را در ســر می پروراند اتوپیایی است. درباره کتاب «سیاستی دیگر: خلق جهان مشترک ایرانی» که اخیرا در نشر «اگر» منتشر شده و در فاصله کوتاهی به چاپ دوم و سوم رسیده و 

بحث هایی را در میان صاحب نظران برانگیخته، به گفت وگو نشسته ایم.


