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یادداشتروشنفکران عرب

گابريل مارسل و بي‌قراري انسان معاصر

بودن و داشتن

در ميان فيلس��وفان معاصر، گابريل مارسل ��
چه��ره  فرانس��وي  فيلس��وف   )1973-1889(
منحص��ر به فردي اس��ت. در زمان��ي كه دنياي 
انگليسي‌زبان را اش��كال مختلف پوزيتيويسم و 
فلس��فه زباني درنورديده‌ اس��ت و همگي بر اين 
مساله اتفاق نظر دارند كه فلسفه را همانند علوم 
تجربي بر مباني آفاقي اس��توار كنند، مارس��ل 
مي‌كوشد از طريق عش��ق، وفا، ايمان و اميد به 

راز هستي راه يابد.
فيلس��وفان  ك��ه  درحال��ي  همچني��ن   
اگزيستانسياليس��ت قاره اروپا ب��ر تصميم فردي و 
عصيان شجاعانه برضد دنيای پوچ پاي مي‌فشرند، 
مارس��ل به آرامي تاكيد مي‌كند كه مشاركت براي 
زندگي اصيل بي��ش از آزادي انزواجويانه ضرورت 
دارد و از اين رو فلس��فه از ديدگاه وي بايد با »ما« 
آغاز ش��ود نه »من«. در واق��ع اين نحوه نگرش به 
زندگي اصيل برآمده از مقوله اساسي تفكر مارسل 
يعني مفهوم آمادگي )availability( معنوي است.
 آماده بودن يعني اينكه احس��اس مهم بودن، 
تو را برنياشوبد و بيگانگي با ديگران، تو را نترساند 
تا بتواني بي‌درنگ ش��ريك جمع ش��وي. مارسل 
چون خودش فيلس��وفي آماده اس��ت، به دوستان 
و خوانندگانش ش��جاعتي ن��ادر القا مي‌كند. نوري 
مي‌پراكند كه آدميان را به منبع اش��راق خودشان 

بازمي‌گرداند.
مارس��ل مانن��د س��قراط در پي جل��ب پيرو و 
شاگرد نيست. او نخست از خوانندگانش مي‌خواهد 
»خوشه‌اي از خرمن خودشان« را بكاوند و آنگاه آنان 

را به گفت‌وگو دعوت مي‌كند. 
ريشه‌هاي بيقراري: انتزاع و تملك

مارس��ل معتق��د اس��ت انس��ان معاص��ر با 
خودبيگانگي فك��ري و باخودبيگانگي اجتماعي 
ريشه مش��تركي دارد: »روحيه انتزاع« البته به 
نظ��ر او انتزاع به عنوان يك فعاليت ذهني براي 
هر نوع نظر يا عمل ضرورت دارد. انتزاع مبناي 

تعقل است.
 مارسل به آثار و نتايج نامطلوب آن معترض 
است. او بر اين باور است كه روحيه انتزاع وقتي 
پدي��د مي‌آيد ك��ه از واقعيت عين��ي و ملموس 
ك��ه مفهوم انتزاع��ي از آن گرفته ش��ده غفلت 
ورزي��م. مثلا وقتي فرام��وش كنيم كه گلي كه 
از لحاظ علمي پديده‌اي قابل فهم اس��ت چيزي 
زيبا هم هس��ت كه في حد نفس��ه وجود دارد، 
تس��ليم افسون انتزاع شده‌ايم و بي‌اعتنايي خود 
را ب��ه واقعيت عيني و ملموس نش��ان داده‌ايم. 
اي��ن روحيه انتزاع، نتيجه مصيبت‌بار ديگري به 

وجود مي‌آورد به نام تملك و داشتن.
 مارسل در تحليل خود از بيماري عارض بر 
تفك��ر و زندگي جديد، پديده تملك را با روحيه 
انت��زاع مرتب��ط مي‌داند. او در كت��اب »بودن و 
داش��تن« ميان دو نحوه اساسي ارتباط با جهان 
يعني ارتباط از راه بودن و ارتباط از راه داش��تن 

فرق مي‌نهد: 

 اي��ن انح��اي ارتب��اط ب��ا جه��ان ضرورت 
دارن��د، اما خطري كه در كمين انس��ان معاصر 
اس��ت اين است كه همراه با س��يطره دم‌افزون 
جهت‌گيري‌اي كه در پي تملك جهان است، آن 
س��نخ تفكري كه مشاركت در راز هستي را ژرفا 
مي‌بخش��د مفقود گردد. تملك يعني يك ش��ي 
يا موضوع تفكر را در ضبط مهار داش��تن؛ يعني 
داش��تن قدرت در اختيارگيري، ذخيره‌س��ازي، 

نگهداري و دورريزي شي يا موضوع تفكر. 
جامع��ه‌اي كه ب��راي علم تجرب��ي و فناوري 
بيش��ترين ارج و قرب را قايل اس��ت هماره در 
مع��رض اين خطر اس��ت ك��ه ب��ودن را قرباني 
داشتن كند و راز حضور را به پاس علم آشكاري 
كه فناوري را امكان‌پذير مي‌س��ازد، منكر شود. 
به عقيده مارس��ل اين همان امري است كه در 

جامعه معاصر به وقوع پيوسته است. 
گريز از آث��ار و نتايج مصيبت‌بار جهت‌گيري 
افراطي معطوف به تملك مقدور و ميس��ر است، 
فقط بدين ش��رط كه آدمي ارتباط خود را با آن 
فعاليت‌هايي كه او را به ياد راز هستي مي‌اندازند 
حفظ كند، يعني با »دين، هنر و مابعدالطبيعه.« 
بدون اين فعاليت‌ها كه همراه اين خطر هس��ت 
جهت‌گيري معطوف به داشتن، سيطره مي‌يابد 
و آدمي فقط به اين نيت به جهان پيرامون خود 
نزديك مي‌ش��ود كه آن را بازيچه هوي و هوس 

خود گرداند.
 اگر چنين شود مقولات كاركرد و بازده مدار 
همه چيز مي‌ش��وند و حيرت و س��تايش روي 
ب��ه كاهش مي‌نهند و وفا و اميد و عش��ق جاي 
خ��ود را به اراده معطوف به قدرت مي‌س��پارند. 
بي‌قراري انس��ان جديد از ميزان تسليم جامعه 
فناور كنوني به وسوس��ه ان��كار واقعيت هرآنچه 
كه قابل تملك يا ضبط و مهار نيس��ت، ناش��ي 

مي‌شود. 

ما وعابدالجابري

عابدالجابري در پروژه خود نسبت خاصي را ميان ��
ما و س��نت قايل است. او بر آن است كه گسستن از 
سنت براي نو ش��دن گامي نادرست بوده و بهتر آن 
است كه خود سنت را نو كرد. البته اين سخن كلاني 
است اما جابري مي‌كوشد راهكارهايي عملي براي اين 
نو كردن ارايه دهد كه بيشتر بر پايه تاكيد بر »امكانات 
نو شوندگي سنت« است؛ امكاناتي كه البته كساني 
ديگر همچون اركون، فتحي مسكيني و زكي نجيب 
محمود بر آن تاكيد كرده‌اند. در اين زمينه او همچون 
آن كسان ديگر انگشت بر انديشمنداني مي‌نهد كه از 
ديد او مي‌توان بر بنيادهاي فكري آنان نوعي از نوگرايي 
و عقلانيت‌گرايي را بنياد نهاد؛ شخصيت‌هايي همچون 
ابن‌خلدون، ابن‌طفيل، ابن‌حزم و البته ابن‌رشد كه در 
اين ميان ش��خصيت محوري در آراي جابري است. 
جابري و البته كس��اني ديگر بر آنند كه اين دس��ت 
از انديش��مندان به‌گونه‌اي انديش��يده‌اند كه امتداد 
 منطقي آن منجر به نو ش��وندگي بومي خواهد شد؛ 
نو ش��وندگي كه تا به اينك به دلي��ل آن چه اركون 
آن را فروبستگي س��نت ناميده است ميسر نشده و 
بايد با بازگشت به اين انديشمندان محوري آن را از 

نو آغاز كرد. 
انتقاداتی برجابری

 انتقاده��ا به جابري را ني��ز در پرتو دو فقره بالا 
مي‌توان تقس��يم كرد. از يك س��و همه انتقادهايي 
كه به روش‌هاي س��اخت‌گرا وارد اس��ت را مي‌توان 
ب��ه جابري نيز وارد كرد. ال��ف: جابري در اين پروژه 
به طور تمام و كمال چش��م ب��ر تاثير »ديگري« يا 
عناصر بيروني در سازماندهي انديشه عربي اسلامي 
در دوران ميانه بس��ته است و تنها حرف از مسايل 
درون س��اختاري مي‌زند؛ ت��و گويي كه اين منطقه 
در يك خلأ به س��ر برده و »ديگري« هيچ تاثيري 
بر س��اخت انديش��ه نمي‌نهاده اس��ت ح��ال آنكه 
كس��اني همچون عبدالله ابراهيم و محمد نورالدين 
افايه به خوبي توانس��ته‌اند تاثير اي��ن ديگري را در 
ش��كل‌گيري انديش��ه عربي نش��ان دهند و حتي 
 فتح��ي مس��كيني س��خن از نوع��ي از عقلانيت 
هويت‌محور مي‌راند كه بر پايه تفاوت با ديگري صورت 
بسته مي‌شود. ب: جابري در اين پروژه درست بر پايه 
منطق ساختارگرايان عنصر زمان را حذف مي‌كند و 
م��ا با نوعي از آن تاريخي روبه‌رو هس��تيم كه ژاك 
لوگوف آن را »تاريخ ساكن« مي‌نامد. ج: دست آخر 
آنكه همچون ساخت‌گرايان، جابري زمانه انديشگي 
عربي اس�المي را زمانه‌اي بي‌گسس��ت و بي‌تغيير 
مي‌شمارد كه تا به اينك ادامه يافته و چرخشي در 
آن نمي‌شود ديد، حال آنكه انديشمنداني همچون 
عبدالله عروي به روش��ني س��خن از گسست‌هاي 
انديش��گي در دوران ميانه رانده‌اند. از س��وي ديگر 
در نس��بت ما با س��نت نيز برخي از انديش��مندان 
آراي جاب��ري را مورد نقادي ق��رار داده‌اند. از جمله 
كس��اني همچون محمد اومليل و عب��دالله عروي 
ب��ر آن مي‌روند كه ابن‌رش��د و ابن‌خل��دون اگرچه 
انديشمنداني مهم به ش��مار مي‌آيند اما نمي‌توان 
بر پايه آنه��ا و از دل انديش��ه‌هاي آنها مدرنيته‌اي 
انديشگي و سياس��ي بيرون كشيد و با وجود همه 
اهميت خود اما به درد زمانه خويش مي‌خوردند و نه 
به درد زمانه ما و بنابراين ادعاي درآوردن مدرنيته‌اي 
از دل اينان يك ادعاي گزاف بوده و به گفته عروي 
منجر به پارادوكس‌هايي اساس��ي و لاينحل خواهد 
شد. البته اين انتقادات به جاي آنكه دلالت بر ضعف 
نوشته‌هاي جابري داشته باشند نمايانگر قدرت تاثير 
آراي جابري و عكس‌العمل‌هايي اس��ت كه در ميان 
مهم‌ترين انديشمندان عرب برانگيخته است. چنين 
تاثيراتي از »نقد عقل عربي« مهم‌ترين پروژه نقادانه 

معاصر در جهان عرب را ساخته است. 
در باب ترجمه

كتاب تكوي��ن عقل اگر ه��م مهم‌ترين كتاب 
معاصر در حوزه انديش��ه عربي معاصر نباشد يكي 
از مهم‌ترين اين كتاب‌ها ب��وده و مي‌توان آن را در 
كنار كتب‌هايي همچون »في الأدب الجاهلي« طه 
حسين و »الإسلام و أصول الحكم« علي عبدالرازق 
در ش��مار كتاب‌هاي جاويدان انديشگي در جهان 
عرب نامي��د و همين نكته ترجم��ه آن را بدل به 
امري دشوار كرده است. بايد به انصاف پذيرفت كه 
مترجم كتاب توانسته است ترجمه‌اي مناسب از آن 
را ب��ه خواننده عرضه كند؛ ترجمه‌اي كه با خواندن 
آن مي‌توان تا حدي از اصل كتاب بي‌نياز ش��د اما 
ذكر چند نكته شايد بي‌فايده نباشد. الف: جاي خالي 
مقدمه‌اي مفصل بر اين كتاب كاملا نمايان اس��ت؛ 
مقدمه‌اي كه هم بتواند جايگاه جابري را به روشني 
نشان‌مان دهد و هم شرحي از آراي او را به خواننده 
فارسي زبان ارايه كند. البته اين انتقاد تنها متوجه 
خود مترجم نيست و كساني مثل من را نيز شامل 
مي‌ش��ود. ب: در ترجمه عنوان كتاب نيز ميان من 
و مترجم كتاب تفاوت‌نظري اتفاق افتاد. من بر آن 
بودم كه در ترجمه عنوان به جاي واژه‌ي»تكوين« 
واژه‌ي »صورت‌بندي« بنشيند كه دلالت بيشتري 
بر جنبه ساخت‌گرايانه نويسنده داشته باشد اما به 
ه��ر حال نظر مترجم بر آن ب��ود كه واژه تكوين را 
كه در اصل كتاب آمده اس��ت بي‌تغيير در ترجمه 
بي��اورد و به جاي آن در زير آن به توضيح به روش 
س��اخت‌گراي نويسنده اش��اره كند. ج: دست آخر 
آنك��ه كاش مترجم واژه‌نامه‌اي نيز آماده مي‌كرد تا 
گامي بلند در راه همسان‌سازي و سامان‌مند كردن 
ترجمه‌هاي انديشه عربي به طور عام و نوشته‌هاي 
جابري به طور خاص و رها ش��دن از اين آشفتگي 

واژگاني برداشته باشد. 

از نظر طباطبايي مهم‌ترين اشتباه 
ماركس در اين بود كه وي استقلال 
امر سياسي را از بين برد و به تعبير 
ديگر، براي امر سياسي، استقلالي 
قايل نشد. ماركس قدم اول در اين 

اشكال را در نقد هگل برداشت؛ 
آنجا كه گفت سياست ساخته 

كساني است كه جريان بهره‌كشي 
به نفع آنهاست

براي ما ايرانيان به ويژه كساني كه پيگير تحولات حوزه 
انديشه سياسي هس��تند، اطلاع از برگزاري كلاس‌هايي 
درباره انديش��ه فلسفي و سياسي كارل ماركس آن ‌هم با 
استناد مستقيم به آثار ماركس )متن‌خواني( به اندازه كافي 
انگيزاننده است به ويژه آنكه استاد مورد نظر هم سيدجواد 
طباطبايي است كه با استظهار به احاطه و درك عميقش 
از تاريخ انديشه، متعرض كليت انديشه سطحي مبتني بر 

فاهمه متفنن ما شده است. 
گفتمان ايدئولوژي چپ و حاملان تش��كيلاتي آن، به 
ويژه حزب توده، از مقطع مش��روطيت، تا دهه منتهي به 
پيروزي انقلاب اسلامي سال 57 و سال‌هاي اوليه پس از 
پيروزي آن، در فضاي روش��نفكري و حتي عوام كشور ما 
حضور پيوسته داشته است تا جايي كه نقد و برملا ساختن 
نقاط ضعف ماركسيسم يا كمونيسم يكي از اولويت‌هاي 
پروژه فكري علامه طباطبايي و شهيد مطهري بود. خلاصه 
و حاصل همه آنچه در اين‌ باره شنيده يا خوانده‌ايم در يك 
جمله اين اس��ت كه ماركسيسم انديشه‌اي بود مادي كه 
مي‌خواس��ت از طريق انقلاب پرولتاري، جهان را به يك 
جامعه بي‌مالكيت خصوص��ي و بي‌طبقه يا همان مدينه 
فاضله كمونيستي تبديل كند كه البته با فروپاشي اتحاد 
جماهير ش��وروي و اقمار آن، نه از تاك نش��ان ماند، نه از 
تاك‌نشان، در افواه عوام هم برچسب »كمونيستي« معنايي 
ج��ز الحاد و بي‌ديني ندارد. نكته ديگري هم در اين ميان 
وجود دارد و آن اين است كه عمده يا همه آنچه ما خوانده 
يا شنيده‌ايم درباره ماركسيسم است نه ماركس، به تعبير 
ديگر، ماركس براي ما يك شخصيت تك‌بعدي و مساوي با 
ماركسيسم يا كمونيسم است، درحالي ‌كه ماركس صراحتا 

خود را ماركسيست نمي‌دانست. 
اما س��يدجواد طباطباي��ي، برخلاف تص��وري كه ما 
از ماركس داش��تيم، در اين كلاس‌ه��ا، ماركس را يكي از 
انديشمندان دوران‌ساز جهاني و هم‌طراز افلاطون، ارسطو، 
كانت و هگل به شمار مي‌آورد، در عين حال براي همه آنچه 
س��لبا يا ايجابا در ايران درباره ماركس و به تعبير دقيق‌تر 
ماركسيسم گفته يا نوشته شده اعتباري قايل نيست و همه 
آنها را ماركسيسم ازنوع مبتذل ژرژ پليتسري مي‌داند كه 
ارزش پرداختن ندارد، حتي ترجمه‌هاي ارايه‌شده از برخي 
آثار ماركس و همين‌طور هگل هم، از اين داوري طباطبايي 
بي‌بهره نمي‌ماند كه نقد بي‌امان ايشان بر كتاب، افكار هگل 
نوش��ته كريم مجتهدي كه اخيرا منتش��ر شده از همين 
نمونه‌هاس��ت. ناگفته نماند كه اين‌گونه نقدهاي بي‌امان، 
اعتراض‌هايي را به ش��يوه نقادي او در پي داش��ته اس��ت 
ولي واقعيت اين اس��ت كه اين شيوه طباطبايي در مقام 
نقد انديشه‌ها ناشي از تسويه حساب يا ملاحظات شخصي 
نيس��ت بلكه ريش��ه در نگاه و توج��ه وي به نقش نظريه 
خيال خلاق در تاريخ انديشه در ايران دارد كه در جلسات 
ماركس‌شناس��ي در چندين نوبت به تبيين آن پرداخت. 
براس��اس اين نظريه، خيال خلاق در جوامع استبدادي يا 
ايدئولوژي زده به تدريج جاي واقعيت را مي‌گيرد و تاريخ 
انديشه در ايران، به ويژه پس از چيرگي مغولان و سقوط 
كامل تاريخ‌نگاري در دره عميق بي‌انديشگي، تاريخ خيالي 
اين كشور است، چه كساني كه با نوشته‌هاي دست چندم 
از نوع ژرژ پليتسر يا افكار هگل مجتهدي، شيفته ماركس 
يا هگل شده، يا بر پايه چنين نوشته‌هايي ماركس‌ستيز يا 
هگل‌ستيز مي‌شوند، شيفته يا دشمن چيزي شده‌اند كه هر 
دو به يك اندازه موهوم و خيالي، دور از واقعيت و بي‌اعتبار 
است و ارتباط وثيقي با نفس‌الامر انديشه آنان ندارد زيرا هر 
دو چيزي را در خيال خود آفريده و س��پس آن را تقديس 

و يا تقبيح كرده است. 
 با جلوتر رفتن بحث‌ه��اي كلاس، كم‌كم دو چهره از 
ماركس در ذهن مستمعين نقش مي‌بندد؛ چهره‌اي در قد 
و قواره يك انديشمند طراز اول كه حتي اگر دستاوردهاي 
او را نپسندي و نپذيري، نمي‌تواني منكر ارزش روشمندي 
علمي او بش��وي و در نتيجه احس��اس مي‌كني ساعت‌ها 
مي‌تواني در چهره اين پيرمرد ريش��و خيره شوي بي‌آنكه 
نام‌هايي همچون لنين و اس��تالين و ت��وده‌اي و پيكاري و 
جنبش��ي و خلقي و ش��عوبي و... در ذهنت تداعي شده و 
آزارت دهد. در موضوع اجتهاد، آنچه در درجه اول اهميت 
قرار دارد ش��يوه اجتهاد و اصول اس��تنباط است نه نتايج، 
چون نتايج هر مجتهدي بيشتر مناسب زمان خود است. 
چهره دوم چهره يك انقلابي اس��ت كه سعي كرد طرحي 
نو براي بهشت برين كردن اين جهان دراندازد ولي از روي 
طرحش جهنمي تمام‌عيار برپا شد. همانطور كه معروف 
اس��ت، نظريه ديكتاتوري پرولتارياي ماركس در عمل به 

ديكتاتوري بر پرولتاريا تبديل شد. 
سيدجواد طباطبايي شناخت ماركس را بدون شناخت 
دقيق هگل به ويژه نظريه دولت هگلي شدني نمي‌داند زيرا 
بخش��ي از آثار علمي ماركس تحت تاثير مستقيم هگل 
به وجود آمده و بخش��ي ديگر نتيج��ه در افتادن ماركس 
با هگل به ويژه نظريه دولت او اس��ت، بنابراين طباطبايي 
اولين جلس��ه از كارگاه ماركس‌خواني را به تبيين نظريه 
دولت هگل اختصاص داد چون، ماركس باور داش��ت كه 
هگل اولين كس��ي است كه ماهيت دوران جديد يا همان 
دوران سروري سرمايه‌داري را كشف كرده است، بنابراين 
بدون تس��ويه حس��اب با هگل نمي‌توان سفس��طه بودن 
ماهيت دوران جديد را برملا كرد و مناسبات سرمايه‌داري 
را برانداخ��ت. هگل متوجه اين نكته ش��ده بود كه وقتي 
جامعه سرمايه‌داري دس��تخوش تنش و بحران مي‌شود، 
اين تنش‌ها با دخالت مس��تقيم دول��ت )مكانيكي( قابل 
حل نيس��ت بنابراين در ادامه كوشش فكري خود به اين 
نتيجه رسيد كه حل اين تنش‌ها تنها از طريق ميانجي‌ها 
و در يك نظام ارگانيك مبتني بر منطق پيچيده‌اي به نام 
منطق ديالكتيك شدني است؛ همان منطقي كه ماركس 
مدعي اس��ت روي س��ر ايس��تاده بود و او آن را روي دو پا 
ايستانده است. از نظر ماركس بنياد نظريه ميانجي يا جامعه 
مدني هگل بر مناسبات بورژوايي استوار است و مناسبات 
حقوقي ناشي از آن، در مجموع حامي دولت سرمايه‌داري 
اس��ت. ماركس اينجا ميان طبقه ب��ورژوا و جامعه مدني 
هگلي رابطه ضرورت ايجاد مي‌كند؛ به تعبير ديگر، جامعه 
مدني را به بورژوازي فرو مي‌كاهد و مي‌گويد جامعه مدني 
هگل بالضروره بورژوازي است حال آنكه از نظر سيدجواد 
طباطبايي سخن هگل فراتر از برداشت ماركس است زيرا 

هگل مي‌گفت اگرچه جامعه مدني بورژوايي است اما صرف 
بورژوا نيس��ت و همه تحولات دوران جديد را نمي‌توان به 
مناسبات بورژوايي فروكاست بلكه در جامعه مدني هميشه 
چيزي فراتر از بورژوايي وجود دارد اما ماركس تعمدا جامعه 
مدني هگلي را به مناسبات بورژوايي فرو مي‌كاهد چون به 
دنبال نظريه‌اي براي انقلاب بود تا به وس��يله آن پرولتاريا 
را جانش��ين بورژوازي كند. ماركس مي‌گويد دولت هگلي 
را بايد از بين برد يا به تعبير ديگرش، بايد ماش��ين دولت 
را خرد كرد چون اين دولت عين جامعه مدني و نهادهاي 
آن، حافظ مناسبات سرمايه‌داري است. ماركس چون براي 
امر سياست استقلالي قايل نبود بنابراين گمان مي‌كرد با 
از ميان برداشته شدن مناسبات سرمايه‌داري )علت(، دولت 

مدرن )معلول( هم از ميان خواهد رفت. 
براساس برش تاريخي طباطبايي، سه دوره متمايز در 

زندگي سياسي و فكري ماركس قابل شناسايي است؛ 
دوره اول حيات فكري ماركس به نوعي دوران فعاليت 
مطبوعات��ي وي اس��ت و اين دوره موقعي ب��ه پايان خود 
نزديك مي‌ش��ود كه او درمي‌يابد نقادي نظري از دولت و 
ديانت آلمان كه به تعبير ناييني همچون دو شعبه استبداد، 
در آن زمان به هم رس��يده بودند ره به جايي نخواهد برد. 
بنابراين وي با توجه بيش��تر به انقلاب فرانس��ه، به مبارزه 
عملي گرايش پيدا مي‌كند و از اينجاست كه هگليان جوان 
به دو شاخه منشعب مي‌شوند؛ گروهي با محوريت ماركس 
و همراهي افرادي همچون انگلس و روگه مبارزه عملي را 
سرلوحه فعاليت‌شان قرار مي‌دهند و گروه دوم با محوريت 
برونوبائر و با الهام از فلسفه فوئرباخ همچنان به نقادي نظري 
ديانت ادامه مي‌دهند چون آنها اعتقاد داشتند كه حكومت 
پروس مستظهر به دين است و ايجاد رخنه در اركان ديانت 
پروتستان موجب تزلزل دولت خواهد شد. اما گروه ماركس 
اعتقاد داشت كه آلمان‌ها بر اين باورند كه با اصلاح ديني 
لوتر، آلمان در عرصه اصلاح ديني گام اساس��ي برداش��ته 
و وظيفه تاريخ��ي خود را انجام داده اس��ت بنابراين نقد 
ديانت آلماني نه‌تنها ره به‌جايي نخواهد برد بلكه آلمان‌ها 
با توجه به اصلاح ديني لوتر، اساسا خود را بي‌نياز از انقلاب 
اجتماعي هم مي‌بينند و اين از جمله عللي است كه باعث 

شده انقلاب فرانسه در آلمان انعكاسي نداشته باشد. 
دوره دوم حي��ات فكري ماركس ب��ه نوعي دوره گذار 
اس��ت كه ماركس پس از تغيي��ر جهت، از جمع هگليان 
جوان جدا شده و با نوشتن كتاب مهم ايدئولوژي آلماني با 

وجدان فلسفي گذشته خود كه البته 
بيش��تر صبغه هگلي داشت تسويه 
حساب كرده و نه تنها براي هميشه 
خود را از س��ايه س��نگين هگل رها 
مي‌كند بلكه نق��ادي هگل را وجهه 

همت خود قرار داد. 
دوره س�وم دوره‌اي اس��ت ك��ه 
ماركس با نزديكي بيشتر به انقلاب 
فرانس��ه و پيگيري تح��ولات آن از 
نزديك و با سود جستن از مفاهيمي 
كه در نقد هگل و ايدئولوژي به آنها 

رس��يده بود و آنها را در قالب تنها علمي كه به رس��ميت 
مي‌ش��ناخت )علم تاريخ( ورز داده بود و به تبيين نظريه 
انق�الب و ديكتاتوري پرولتاريا يعني نحوه غلبه پرولتاريا 
بر بورژوازي، به دس��ت گرفتن ماشين دولت و اجتماعي 
كردن مناسبات توليدي و نهايتا گذر به جامعه بي‌مالكيت 
خصوصي و در نتيجه جامعه بي‌طبقه كمونيسم پرداخته 
اس��ت. س��خت‌ترين روزهاي ماركس در اي��ن دوره يكي 
شكس��ت كمون پاريس و ديگري پيروزي لويي بناپارت 
)برادرزاده ناپلئون بناپارت كبير( به عنوان كانديداي طبقه 
بي‌طبقه دهقانان و نظاميان بر كانديداي طبقه كارگران 
)راسپاي( در فرانسه 1848 است كه همه پيش‌بيني‌هاي 
وي را نق��ش برآب كرد. تحليل اين واقعه براي ماركس با 
توجه به نظريه انقلابش بس��يار سخت است، زيرا درست 
در لحظه‌اي كه ماركس پي��كار نهايي را نزديك مي‌ديد، 
به يكباره به جاي پيكار نهايي و پيروزي تاريخي پرولتاريا، 
پي��روزي لويي بناپارت رخ داد و به دنبال آن جمهوري به 

سلطنت بازگشت نمود. 
تفسير ماركس��ي تاريخ معمولا بر اين استوار بوده كه 
تاريخ سير مستقيم )از كمون اوليه تا كمونيسم( دارد ولي با 
اين واقعه او مجبور مي‌شود توضيحي درباره تكرار نقش‌ها 
و شخصيت‌هاي مهم بدهد. ماركس اينجا به ناچار سنت 
را وارد مي‌كند كه تا اينجا در منظومه فكري او جايگاهي 
نداش��ت و مي‌گويد درست است كه تاريخ پيش مي‌رود و 
پيكار نهايي )پيروزي پرولتاريا بر بورژوازي( نزديك مي‌شود 

اما پيكار نهايي در يك ش��رايطي رخ خواهد داد كه همان 
شرايط س��نت است. از نظر ماركس س��نت باري‌گران بر 
دوش انسان‌هاست و به ناچار بايد تكليف آن را روشن كرد. 
ماركس با توجه به بازگشت سنت، آن هم 60 سال پس از 
انقلاب فرانسه، آن را امري مقاوم ارزيابي مي‌كند و با اشاره 
به اصول ماترياليزم خود مبني براينكه انسان‌ها تاريخ خود 
را مي‌سازند، مي‌گويد؛ درست است كه انسان‌ها تاريخ خود 
را مي‌س��ازند اما نه در شرايطي كه آزادانه انتخاب كرده‌اند 
بلكه در ش��رايطي كه از گذشتگان به آنها داده شده است 
و انسان‌ها در اين شرايط، تكليف خود را با گذشته روشن 
مي‌كنند. آدميان تاريخ خود را مي‌سازند اما نه با مصالحي 
كه آزادانه انتخاب مي‌كنند يا با اموري كه خود برگزيده‌اند 
بلكه در ش��رايطي كه به‌طور مس��تقيم از گذشته به ارث 
برده‌اند و به آنها رسيده است. همان‌طور كه مي‌دانيم لويي 
بناپارت به عنوان رييس‌جمهور انتخاب شد ولي بلافاصله 
پ��س از تحكيم موقعيت خود، جمهوري را به س��لطنت 
تبدي��ل كرد. ماركس در توضيح اي��ن نكته كه چرا مردم 
فرانسه تحت تاثير نام بناپارت به كسي راي دادند كه دوباره 
به سنت )سلطنت( رجوع كرد، مي‌گويد؛ آنجاهايي كه ما 
زندگان مي‌خواهيم كار نو و جديدي انجام دهيم، مجبور 
به رجوع به مرده‌ريگ مردگان مي‌ش��ويم. به تعبير ديگر، 
سخن ماركس درباره شرايط حاكم بر فرانسه در دوره لويي 
بناپارت درحالي‌كه وي انتظار پيكار نهايي را مي‌كشيد به 
اين معني اس��ت كه ما مي‌خواستيم كار بزرگ و نوآييني 
انجام دهيم ولي قادر به انجام آن نيس��تيم يا فعلا قادر به 
اين كار نمي‌باشيم. ماركس نمي‌خواهد بگويد كه هيچ‌وقت 
قادر به انجام آن نيس��تيم. پس، بازگشت به گذشتگان به 
اين معني است كه ما مي‌خواهيم كار بزرگي انجام بدهيم 
كه وجود نداش��ته و به تعبير بهتر، رجوع به گذشتگان در 
جايي است كه مي‌خواهيم طرح نو و يا نظم نويي درافكنيم. 
ماركس مي‌گويد: درچنين شرايطي است كه نام گذشتگان 
را بر خود مي‌نهيم و شعارها، لباس‌ها و زبان آنها را به عاريت 

مي‌گيريم. 
ماركس براي اينكه نشان بدهد نظريه انقلاب او با روي 
كارآمدن لويي بناپارت غلط نيست از يك مثال ساده سود 
مي‌جويد به اين نحو كه برداش��تن قدم بزرگ كار سختي 
اس��ت و نبايد انتظار داشت كس��ي در اولين خيز از يك 
رودخانه بزرگ بپرد بلكه براي پرش بزرگ بايد چند بار به 
عقب برگردد. مفهوم يك ضرب‌المثل فرانسوي معروف هم 
مي‌گويد براي پرش هرچه بيش��تر، 
بايد هرچه بيش��تر ب��ه عقب رفت. 
ماركس ب��ا اين مقدم��ه به توضيح 
پديده لوي��ي بناپارت مي‌پ��ردازد و 
مي‌گويد: در كودتاي دوم دس��امبر، 
ش��خص ماجراجوي��ي روي كارآمد 
كه ابت��ذال دل‌آزار خود را زير نقاب 
آهني��ن مرده ناپلئ��ون پنهان كرده 
بود و اشتباه اينجا صورت گرفت كه 
كسي متوجه نشد كه اين شخص با 
نقاب آمده است و مردم فكر كردند 
كه شبح انقلاب كبير فرانسه است كه بار ديگر به حركت 
درآمده ولي بلافاصله متوجه شدند كه لويي بناپارت آنان 
را به دوره‌اي كه سپري‌شده بازگردانيده است، نتيجه اينكه 
آنچه فرانسويان با آمدن لويي بناپارت به دست آوردند نه 
كاريكات��وري از ناپلئون پير بلكه كاريكاتوري بود كه خود 
آنان از ناپلئون پير به گونه‌اي كش��يدند كه در آن زمان به 

‌تصورشان مي‌آمد. 
جريان‌هاي تفسير ماركسیستی

اما جريان‌هاي تفس��ير ماركس هم از نظر طباطبايي 
اهمي��ت خود را دارد. از نظر طباطبايي قرائت و تفس��ير 
رسمي حزب كمونيست ش��وروي و احزاب اقماري آن از 
ماركس ضمن اينكه قرائتي نازل و مبتذل است بلكه پس 
از فروپاش��ي ش��وروي ارزش خود را از دست داده است و 
ام��روزه مجموعه آثار ماركس ب��ه عنوان يك متفكر و نه 
ايدئولوگ ديكتاتوري از نوع ش��وروي سابق داراي ارزش 
بحث و مطالعه اس��ت. از نظر طباطبايي تفسيرهاي مهم 
از ماركس تفسيرهايي اس��ت كه در دنياي غرب و خارج 
از حوزه نظارت شوروي به‌عمل آمده است و در اين ميان 
گرامش��ي و آلتوسر از جايگاه رفيعي برخوردارند كه يكي 
)گرامشي( با مبنا قراردادن ماكياولي عدم توجه ماركس به 
اس��تقلال امر سياسي يا هژموني قدرت را به خوبي نشان 
داد و ديگري )آلتوسر( كوشيد اهميت ماركس را از دريچه 
انقلاب‌هاي فك��ري اروپا )س��اختارگرايي( توضيح دهد. 
آلتوسر موفق شد در توضيح تحول فكري ماركس، مساله 

مهم گسس��ت را وارد كند و نش��ان داد در فكر ماركس، 
گسس��تي با ما قبل علم تاريخ صورت گرفته است چون 
تحولات تاريخي قبل از ماركس با مش��يت توضيح داده 
مي‌ش��د ولي ماركس با اين نوع تاريخ كه به نوعي ماقبل 
تاريخ است، گسست ايجاد كرد و به اين ترتيب سنگ‌بناي 

علم تاريخ و جامعه‌شناسي را گذاشت. 
ماركس در بوته نقد

از نظر طباطبايي مهم‌ترين اشتباه ماركس در اين بود 
كه وي استقلال امر سياسي را از بين برد و به تعبير ديگر، 
براي امر سياس��ي، استقلالي قايل نشد. ماركس قدم اول 
در اين اش��كال را در نقد هگل برداش��ت؛ آنجا كه گفت 
سياس��ت ساخته كساني اس��ت كه جريان بهره‌كشي به 
نفع آنهاست، بنابراين فكر مي‌كرد اگر بتوانيم مناسباتي 
كه منجر به بهره‌كشي مي‌شود را بر هم بزنيم و مالكيت 
را از ميان برداريم، تمام مناسبات ديگر از جمله مناسبات 
سياسي از ميان خواهد رفت. به نظر طباطبايي اينجا اشتباه 
بزرگ ماركس بود. اما مهم‌تر از آن، تلقي خاص ماركس از 
سياست است كه فكر مي‌كرد همه آنچه كه اتفاق افتاده و 
همه انديشمنداني كه بحث‌هاي سياسي را طرح كرده‌اند، 
همه به عنوان نمايندگان يك طبقه حرف زده‌اند. اگر اين 
گمان ماركس كه مي‌گفت بحث‌هاي همه انديشمندان در 
خدمت منافع طبقه متبوع آنهاس��ت، درست بود در اين 
صورت هيچ تحولي در تاريخ نبايد به‌وقوع مي‌پيوس��ت و 
برده‌داري تا امروز هم بايد پابرجا مي‌بود. درست است كه 
ارسطو برده‌داري را به عنوان يك امر طبيعي توجيه كرد و 
انديشه او تا اينجا در خدمت طبقه برده‌دار بود ولي ارسطو 
با گفتن اينكه اگر كاري كني��م كه چرخ‌ها بدون نياز به 
بردگان بچرخند در اين صورت نيازي به برده‌داري نخواهد 
ب��ود، راه را براي الغاي برده‌داري و پيدايش دموكراس��ي 
گشود. ناپلئون كبير وقتي آلمان را فتح كرد، به ديدار گوته 
كه نامدارترين انديش��مند جهان بود رفت. شخصي به‌نام 
آكرمن كه منشي گوته بود، مذاكرات آنها را نوشته است. 
هگل به نقل از نوشته آكرمن مي‌گويد: وقتي ناپلئون گوته 
را دي��د، پس از گفت‌وگو درباره هنرنمايش، حرف مهمي 
زد به اين مفهوم كه آنچه در تراژدي قديمي تقدير ناميده 
مي‌ش��د، آن، امروز سياست است. به عبارت ديگر، تقدير 
انسان امروز، سياست است كه گريزي از آن نيست. تمام 
انديش��ه جديد هم همين را نشان مي‌دهد و اين چيزي 
بود كه به نظر من ماركس به آن توجه نكرد. تقليل دادن 
مناسبات سياسي كه گريزي از آن نيست ايرادي بود كه 
ماركس گرفتار آن شد. ماركس انتظار داشت كه انقلاب 
سوسياليس��تي در اروپاي غربي اتف��اق خواهد افتاد ولي 
اتفاقا در اين كشورها به دليل اينكه تجدد تثبيت شده و 
مناسبات سياسي استقلال خود را پيدا كرده بود، انقلاب 
سوسياليستي رخ نداد و نمي‌توانست رخ بدهد، علت اينكه 
چرا انقلاب سوسياليس��تي در جاي��ي كه ماركس انتظار 
داش��ت، اتفاق نيفتاد و در جايي كه انتظار نداشت، اتفاق 
افتاد، اين است كه در كشورهايي كه سوسياليست شدند 
به دليل استبداد حاكم، مناسبات سياسي به استقلال خود 
دست نيافت و استبداد، اجازه استقرار دولت جديد را نداد 
و اصولا نظام تزاري روسيه را نمي‌توان دولت ناميد چون 
دولت يعني جايي كه نمايندگان طبقات و منافع گوناگون 
براس��اس مناس��بات قدرت، در آن تنش‌ها را كنترل و به 
مصالحه دست مي‌يابند، هرچند همان دولت تزاري نسبت 
به نظام ما در آن زمان، آنچنان كه آخوندزاده پس از ديدن 
تفليس ارزيابي كرده، بهش��ت برين و مهد آزادي و قانون 
بوده اس��ت. طباطبايي به عنوان آخرين سخن مي‌گويد؛ 
حرف‌هاي من درباره ماركس در اينجا به پايان مي‌رس��د 
اما در واقع آغاز بحث اينجاست كه سياست به‌ناچار تقدير 
ماست، نمي‌توانيم كه ندانيم سياست چيست، در مجموعه 
فرهنگ سنتي ما چيزي به‌نام سياست نيست جز سياست 
ب��ه معني سياس��ت )تنبيه و تأديب ك��ردن(، اين تقدير 
ماست ولاجرم بايد جايي )وراي مناقشات رسانه‌اي( يك 
ارزيابي داشته باشيم و قبل از آن اول بايد بدانيم سياست 
و مناس��بات قدرت در استقلال خود چيست. بنابراين ما 
نيازمند يك نقد اساس��ي هس��تيم تا بتوانيم به آغاز راه 
برس��يم، به نظر من نقد ماركس از اي��ن زاويه كه مطرح 
كرديم و تجربه اروپاي شرقي و يكي، دو كشوركمونيستي 
باقي مانده، مي‌تواند اين موضوع را از طريق مفهوم مخالف 
به ما نشان دهد، يعني اگر به نقد جاهايي بپردازيم كه در 
آنجا توجهي به جوهر سياس��ت نشده، مي‌توانيم به آغاز 
راه برسيم و بتوانيم بحث سياسي بكنيم. من فكر مي‌كنم 
كه راه بسيار طولاني فراروي ماست تا برسيم به اينجا كه 

بپرسيم سياست چيست. 

ماركس به روايت سيد‌جواد طباطبايي
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