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خبرچين

آكادمي

معنويت قدسي

معنوي زيستن

تعريف معنويت مش��كل اس��ت و هيچ اتفاق نظري ��
در م��ورد معناي دقيق اين واژه وجود ندارد. بخش��ي از 
اختلاف‌نظر در مورد معناي دقيق اين واژه از اختلاف‌نظر 
در باب نسبت »معنويت« با »دين« يا »ديانت« سرچشمه 
مي‌‌‌گي��رد. گروهي از معنويت‌گراي��ان، معنويت را بديل/ 
جايگزيني براي دين مي‌‌‌بينند، در حالي كه گروهي ديگر 
آن را »لبُِّ لبُابِ دين« يا »گوهر اديان« قلمداد مي‌كنند. 
تفسيري از معنويت كه در اين سلسله از ياداشت‌ها شرح 
و بسط خواهد يافت سه ويژگي مشخص دارد: يكي اينكه 
»ديني« است. دوم اينكه »خدامحور« است و سوم اينكه 
چارچوبي »عقلان��ي« دارد. مراد ما از معنويت قدس��ي 
معنويتي ديني اس��ت در چارچوب عقلاني��ت.  دو راه از 
راه‌ه��اي ممكن براي نزديك ش��دن به تعريف معنويت 
عبارتند از )1( بيان مولفه‌هاي »سبك زندگي معنوي« 

و )2( برشمردن نشانه‌هاي انسان‌هاي معنوي. 
1. مولفه‌هاي سبك زندگي

اجمالا مي‌توان گفت كه هر س��بكي از زندگي س��ه 
مولفه دارد: 

 )1( جهان‌بيني: هر سبكي از زندگي مفروضاتي متافيزيكي 
يا وجودشناس��انه دارد و مبتني بر تصورات و تصديقاتي 
اس��ت كه صاحب آن س��بك زندگي در م��ورد محتوا و 
ساختار جهان هستي، انسان، خود، رابطه خود با ديگري، 
جايگاه انسان در ميان موجودات ديگر و اينكه آدمي از كجا 
آمده و چرا آمده و به كجا رهسپار است و اين قبيل امور 
دارد. جهان‌بيني‌هاي مختلف حاوي پاسخ‌هاي مختلف به 

پرسش‌هاي متافيزيكي درباره اين موضوعات هستند. 
 )2( معرفت‌شناسي/ عقلانيت نظري: هر سبكي از زندگي 
مفروضاتي معرفت‌شناسانه دارد و مبتني بر ديدگاه خاصي 
درب��اره منابع معرفت و راه‌هاي موثق و قابل اعتماد براي 

كسب معرفت است. 
 )3( اخالق/ عقلاني�ت عمل�ي: هر س��بكي از زندگي 
مفروضات��ي اخلاقي دارد و مبتني ب��ر يك نظام خاص 
»ارزش��ي« و »هنجاري« اس��ت كه تعريفي از »زندگي 
خوب« و »انس��ان خوب« به دس��ت مي‌دهد و حيات و 
ممات صاحب آن سبك را هدايت مي‌كند و به او مي‌گويد 
كه در موقعيت‌ه��ا و وضعيت‌هاي گوناگ��ون »چه بايد 
كرد؟« و »چه نبايد كرد؟« بر اين اس��اس، سبك زندگي 
مادي مركب اس��ت از نوع��ي )1( »جهان‌بين��ي«، )2( 
»معرفت‌شناسي« و )3( »اخلاق«. سبك زندگي معنوي 
نيز مركب از همين س��ه عنصر يا مولفه‌هاست. بنابراين، 
تفاوت و تش��ابه سبك زندگي مادي و زندگي معنوي به 
تفاوت و تش��ابه اين دو در جهان‌بيني، معرفت‌شناس��ي 
و اخلاق برمي‌گردد. اين س��ه مولف��ه ارتباط تنگاتنگي 
با يكديگ��ر دارند، يعني با يكديگر متلائم و س��ازگارند. 
ديدگاهي كه ش��خص در باب منابع موثق و قابل اعتماد 
معرفت برمي‌گزيند نوع جهان‌بيني او و حدود و ثغور آن 
را تعيي��ن مي‌كند و هر نوعي از جهان‌بيني مبناي نظام 

اخلاقي خاصي است. 
2. نياز انسان به معنويت 

كساني كه به نحو بالفعل نيازي معنوي در وجود خود 
احساس مي‌كنند و از خلأ معنوي موجود در زندگي خود 
رنج مي‌برند ب��راي پذيرفتن وجود چنين نيازي و تلاش 
براي ارضاي آن به دليل نياز ندارند. اما براي كساني كه به 
نحو بالفعل چنين نيازي را در خود احساس نمي‌كنند، نياز 

انسان به معنويت را از دو راه متفاوت مي‌توان نشان داد: 
 )1( راه روان‌شناس�انه: توجيه عمل�ي/ مبتني بر هويت: 
معنويت ارتباط وثيقي با »سرش��ت انس��ان« و »هويت 
انساني« دارد. اگر بخواهيم انسان را تعريف كنيم، يكي از 
بهترين و گوياترين تعريف‌ها اين است: »انسان حيوان عِاقل 
معنوي اس��ت.« ما انسان‌ها در حيوانيت با ساير حيوانات 
شريكيم. يكي از چيزهايي كه ما را از ساير حيوانات جدا 
مي‌كند، معنويت يا بعد معنوي وجود ماست و ديگري نيز 
عقلانيت يا بعد عقلاني وجود ماست. بنابراين، همانگونه 
كه بعُد حيواني يا طبيعي وج��ود آدميان زندگي، مرگ، 
تغذيه و رشد مخصوص به خود را دارد، بعد معنوي وجود 
او نيز زندگي، مرگ، تغذيه و رش��د مخصوص به خود را 
دارد. از منظر معنوي، انسان‌ها به دو گروه تقسيم مي‌شوند: 
گروهي كه به لحاظ معن��وي زنده‌اند و از حيات معنوي 
برخوردارن��د و گروه ديگري كه به لحاظ معنوي مرده‌اند 
و صرفا از منظر زيست‌شناس��انه موج��ودي زنده قلمداد 
مي‌شوند. »بودن« غير از »زيستن« است؛ سبك زندگي 
غيرمعنوي نوعي »بودن« است، در حالي كه سبك زندگي 
معنوي نوعي زيستن است. معنويت با »معناي زندگي«، 
»ه��دف زندگ��ي« دارد و رضايت باطني كه سرچش��مه 
شادي، آرامش، اميد و بهداشت رواني است، ارتباط وثيقي 
دارد و از مولفه‌هاي »س��عادت« يا »خوشبختي«به شمار 
مي‌رود. معنويت هم »غذاي روح« ماست و هم »دوا«يي 
براي بسياري از دردهاي ما. بعد معنوي وجود آدمي نياز 
ب��ه مراقبت، تغذيه، پ��رورش و بهداش��ت دارد.  از ميان 
انواع حيوانات، اين تنها انس��ان اس��ت كه قادر است بين 
س��بك‌هاي مختلف زندگي از جمله ميان سبك زندگي 

معنوي و زندگي مادي دست به انتخاب بزند. 
 )2( راه معرفت‌شناسانه: توجيه نظري/ مبتني بر حقيقت: 
ادعاي هواداران معنويت قدس��ي اين است كه ما آدميان 
ع�الوه بر حواس ظاهري، حس��ي داريم ب��ه نام »حس 
باطني« كه از طريق آن به »تجربه معنوي« مي‌رس��يم. 
اين تجربه، تجربه‌اي »ادراكي« و »معرفت‌بخش« است، 
هرچند سويه‌هاي روان‌شناسانه نيز دارد، يعني از رهگذر 
اين تجربه مي‌توان حقايقي را درباره»باطن عالم«/»عالم 
معنا« كش��ف كرد. چون اين تجربه موثق و قابل اعتماد 
است، حقيقت‌جويي/ تسليم بودن در برابر حقيقت، اقتضا 
مي‌كند كه ما حقايق معنوي كشف شده از رهگذر تجربه 
معنوي و حس باطني را هم بپذيريم و به فحواي اخلاقي 

و پيامدهاي عملي اين حقايق نيز وفادار باشيم. 

روش‌هاي جامعه‌شناسي تاريخي
گروه جامعه‏شناسي ��

انجم��ن  تاريخ��ي 
جامعه‏شِناس��ي ايران و 
موسسه فرهنگي رخداد 
ت��ازه، كلاس روش‌هاي 
جامعه‌شناسي تاريخي را 
برگزار مي‌كنند. ترتيب 

زمان��ي و موضوعي كلاس‌ها به اين ترتيب اس��ت: 
جامعه‌شناسي تاريخي: گفتارهايي در روش، ابراهيم 
توفيق: دهم و هفدهم ارديبهشت،  جبر در مطالعات 
تطبيقي- تاريخي، محمدرضا طالبان: بيست‌وچهارم 
و سي‌ويكم ارديبهشت، روش‌شناسي جامعه‌شناسي 
تاريخ��ي در اي��ران، تقي آزاد: هفت��م و چهاردهم 
خرداد. جامعه‌شناس��ي تاريخ��ي و رويكرد اقتصاد 
سياس��ي كارل پولاني، محمد مالجو: بيست‌ويكم 
و بيست‌وهش��تم خرداد. علاقه‌مندان برای ثبت‌نام 
مي‌توانند به موسس��ه رخداد تازه واقع در اميرآباد 
شمالي روبه‌روي بيمارستان قلب مراجعه کنند يا 

با تلفن 88023080 تماس بگيرند. 

بررسي آراي جان‌هيك
مهر: آراي جان‌هيك ��

نقد و بررس��ي مي‌شود. 
در تازه‌تري��ن برنام��ه از 
جلسات »سلسله درس 
گفتارهايي در فلس��فه 
جان‌هيك  آراي  دين«، 
عل��وم  پژوهش��گاه  در 

انساني و مطالعات فرهنگي نقد و بررسي مي‌شود.  
اين برنامه با گفتارهاي��ي از حميدرضا آيت‌اللهي، 
قاس��م پورحس��ن، سيد حسن حس��يني، محمد 
س��عيدي مهر و عباس‌علي زماني برگ��زار خواهد 
شد.  جان هاروود هيك )John Hick( فيلسوف 
دين و نظريه‌پرداز تكثرگرايي ديني، متولد 1922 
اس��ت. او در دانش��گاه ادينبورگ، فلسفه خوانده و 
از دانش��گاه آكسفورد دكتري فلسفه گرفت. هيك 
س��ه سال هم به عنوان كشيش خدمت كرد. او در 
۱۹۶۷ به اس��تادي دانشگاه بيرمنگام انتخاب شد. 
مي��ان جان‌هيك و دكتر نصر در مورد پلوراليس��م 
اختلاف‌نظرهاي��ي وجود دارد و همواره محل بحث 
بوده اس��ت. هيك در نهم فوريه ۲۰۱۲ درگذشت.  
اي��ن سلس��له برنامه‌ها با هم��كاري انجمن علمي 
فلس��فه دين ايران و پژوهشگاه علوم انساني برگزار 
مي‌ش��ود.  علاقه‌مندان مي‌توانند ساعت 8:30 روز 
17 ارديبهش��ت به سالن حكمت پژوهشگاه علوم 
انساني و مطالعات فرهنگي مراجعه كنند. پژوهشگاه 

در بزرگراه كردستان، نبش خيابان 64 واقع است. 

فلسفه دين و الهيات فلسفي
مهر: »س��مينار فلسفه دين و الهيات فلسفي« به ��

مدت سه هفته در دانشگاه سنت توماس آمريكا برگزار 
مي‌ش��ود. اين س��مينار از 17 ژوئن )28 خرداد( تا 6 
جولاي 2012 )16 تير 1391( در دانش��گاه س��نت 
توماس واقع در س��نت پل ايالت مينه س��وتا آمريكا 
برگزار خواهد ش��د. »سمينار فلس��فه دين و الهيات 
فلسفي« توسط دين زيمرمن )از دانشگاه راتگرس( و 
مايكل روتا )از دانشگاه سنت توماس( اداره خواهد شد. 

كنفرانس دريدا
س��ومين �� مه�ر: 

كنفران��س دريدا تيرماه 
دانش��گاه  در   1391
كاليفرنيا برگزار مي‌شود. 
در اي��ن كنفران��س كه 
از 11 ت��ا 13 ج��ولاي 
2012 )21 ت��ا 23 تير 

1391( برگزار مي‌ش��ود، پروفس��ور استفن باركر 
ميزبان و ديويد ويليس، پنه لوپه دوتشر، تام كوهن 
و اليزابت رودينسكو سخنرانان اصلي خواهند بود. 
كنفرانس دريدا بر ارزش و حضور پيوسته‌ آثار دريدا 
در بحث‌هاي هنري، ادبي، سياسي و اخلاقي تاكيد 
مي‌كند و تاثير او را در بحث‌هاي راجع به امكان‌ها و 

آينده‌هاي فلسفي پيشاروي ما بررسي مي‌كند.

ذهن، بدن و مسايل پيرامون آن
مهر: كنفرانس »ذهن، بدن و مس��ايل پيرامون ��

آن« خرداد 91 در دانش��گاه بيلكنت آنكارا برگزار 
خواهد ش��د. در اين كنفرانس كه در روزهاي ۷ و 
۸ ژوئ��ن ۲۰۱۲ )۱۸ و ۱۹ خ��رداد ۱۳۹۱( برگزار 
مي‌شود، مباحثي همچون فروكاهش نچراليستي-
فيزيكاليس��تي حيث التفاتي يا آگاهي پديداري، 
نقش بالقوه موث��ر بدن در ايجاد ح��الات ذهني، 
فرضيه ذهن توس��عه‌يافته، نق��ش بالقوه مفهومي 
دس��تگاه عصبي پيراموني در توصي��ف حالات يا 
فرآيندهاي ذهني، بدن و عليت ذهني، بدن-مغز 
و اراده آزاد، موضوع��ات مرتبط با آگاهي در اخلاق 
عصبي و اخلاق زيس��تي و... مورد بحث و بررسي 
قرار خواهد گرفت. س��خنرانان اصل��ي عبارتند از: 
پروفسور مورات آيدده )دانشگاه بريتيش كلمبيا(، 
پروفسور ديويد چالمرز )دانش��گاه ملي استراليا- 
دانش��گاه نيويورك(، پروفسور تيم كرين )دانشگاه 
كمبريج(، پروفس��ور كاتالين فاركاس )دانش��گاه 
س��نترال يورپين(، پروفسور شان گالاگر )دانشگاه 

ممفيس- دانشگاه هرتفوردشاير(.
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گ�روه انديش�ه: پيش�تر در همي�ن صفحه متن 
سخنراني »جورجو آگامبن« را با عنوان »پارادايم 
چيس�ت« خوانديد. در بخش اول اين سخنراني 
كه به دو بخش جداگانه تقسيم شده، آگامبن به 
بررس�ي مفهوم پارادايم در آثار »ميش�ل فوكو« 
و »تام�س كوهن« پرداخت و نس�بت اين دو را با 
يكديگر در اين‌باره نشان داد. در بخش دوم، او به 
برداشت »ارسطو« از پارادايم اشاره و آن را با نظر 

»افلاطون« مقايسه مي‌كند. 
  

اجازه دهيد منطق پارادايم را تش��ريح كنيم. 
معم��ولا دانش��مندان از روش فوكو تحت عنوان 
روش اس��تعاري ياد مي‌كنند. اما اين برداش��ت 
صحيح نيست. آن تنها يك پارادايم است. اجازه 
دهي��د توضيح ده��م كه اين اس��تدلال، چگونه 
است. استدلالي كه اگر بتوان گفت يك قسمت 
از قل��م افتاده اس��ت يا حتي بهت��ر مي‌توان آن 
را يك مفهوم جايگزين‌ش��ده در تاريخ فلس��فه‌ 
غ��رب ناميد. علاوه بر اين مس��اله‌ پارادايم دقيقا 
با مس��اله‌ همانندي )قياس( پيوند خورده است. 
يعن��ي در ارتباط با منطقي كه هم��واره جدلي 
است. با اين توضيح، مثال موضوعي براي مساله‌ 
معرفت‌شناختي پارادايم، »آنالوطيقا«ي )القياس( 
ارسطو )Analytica Prioria( است. فلسفه به 
شكل بسيار واضحي به مساله‌ پارادايم و همانندي 
اشاره دارد. گويا در اين رابطه، ارسطو – هر چند 
بسيار مختصر و كوتاه- نخستين نفر بود. ارسطو 
معتقد است يك پارادايم يا يك نمونه، نسبت‌هاي 
ميان يك جزء به كل يا يك كل به جزء را در نظر 
ندارد؛ بلكه نس��بت يك جزء را در ارتباط با جزء 
ديگري در نظر مي‌گيرد. اين يك ارتباط بس��يار 

جالب توجه است. اين به آن معني است كه يك پارادايم از خاص 
به عام )از جزيي به كلي( حركت نمي‌كند و همين‌طور نه از عام 
ب��ه خاص )از كلي به جزي��ي(. اما از خاص به خاص در حركت 
است. به عبارت ديگر ما در ابتدا استنتاجي در دست داريم كه از 
كل به جزء مي‌رود، سپس استنتاجي كه از جزء به كل گردش 
مي‌كند. و در اين هنگام سومين چيزي كه وجود دارد پارادايم 
و همانندي )قياس( اس��ت كه از جزء به جزء )خاص به خاص( 
حركت مي‌كند. اما اين امر به چه معناست؟ نوع اين گردش و 
جابه‌جايي چگونه است؟ و چگونه پارادايم كه يك »تكينگي« 
است، مي‌تواند زمينه‌هاي قابل قياس و يك اصل كلي جديد را 
– آنگونه كه در كار فوكو مشاهده كرديم- خلق كند؟ به منظور 
درك نح��وه‌ عملكرد پاراداي��م، در ابتدا ناگزيريم كه تقابل‌هاي 
سنتي فلسفي ميان مثلا خاص و عام، عمومي و خصوصي و نيز 
ميان فرم و محتوا را بي‌اثر سازيم زيرا منطق پارادايم غيرقطبي 
است نه دو قطبي و نيز گسترش‌يابنده است نه تقابلي. در واقع 
زمين��ه‌اي را براي تنش‌هاي تقابلي ايج��اد مي‌كند كه به يك 
حوزه‌ تعين‌ناپذير كه تمامي تقابل‌هاي سخت و اساسي را بي‌اثر 
مي‌كند، گرايش دارد. در اين نقطه هيچ دوگانگي وجود ندارد كه 
به معني دو حوزه يا دو عاملي باش��د كه به طور آشكار، توسط 
يك گسست تفكيك يا متمايز شده باشند بلكه شاهد يك زمينه 

هستيم كه در آن دو نيروي متضاد به رانش درآمده‌اند. 
پارادايم نه امري كلي اس��ت و نه جزي��ي و نيز نه عمومي 
اس��ت و نه خ��اص. پاراداي��م يك تكينگي اس��ت كه خودش 
را »همان‌ط��ور)1(« نماي��ش مي‌ده��د و به‌اين‌ترتي��ب مفهوم 
هستي‌ش��ناختي نوين��ي را اراي��ه مي‌كن��د. اين ي��ك مفهوم 
ريشه‌شناختي )اتيمولوژيك( است كه از الگوي كلامي در يونان 
نش��أت مي‌گيرد. در اين معني »پارادايم آن چيزي است كه در 
كنار خودش )و به اضافه‌ خود( نش��ان مي‌دهد.« چيزي اس��ت 
كه در كنار پارا – Para)2( - نشان داده مي‌شود. با اينكه تلقي 
ارسطو از پارادايم تا اندازه‌اي نابسنده است، اما او ايده‌ جالبي از 
پارادايم را به عنوان حركت از جزء به جزء مطرح كرده اس��ت. 
به نظر مي‌رس��د ارسطو اين نكته را گسترش نداده و همچنان 
مث��ل »كانت« به اين ايده كه خصوصيات مرتبط با يك نمونه، 
به نوع يكساني تعلق دارند، پايبند است. بنابراين در سال 1357 
قبل از ميلاد، ارسطو در »ريطوريقا« اين‌گونه عنوان كرد كه دو 
»تكينگي« موجود در پارادايم، از يك جنس هستند. سپس او 
بلافاصله پس از اين، عبارت مبهمي را مي‌آورد: »اما تنها يكي از 

آن دو، قابل شناخت‌تر است.« 
اين نكته‌ فوق‌العاده جالبي اس��ت. چيز مهم اين نيست كه 
آن دو داراي سرشتي مشابه هستند، بلكه صراحتا به اين معني 
است كه يكي از آن دو شناخت‌پذير‌تر )از ديگري( است. چرا يك 
نمونه، يك پارادايم، قابل ش��ناخت‌تر است؟ مصداق اين بيشتر 
بودن قابليت ش��ناخت، چه مي‌تواند باشد؟ بنابراين اكنون بايد 
ارسطو را رها كنيم و براي دومين مثال موضوعي مساله‌ پارادايم 
در فلسفه‌ يونان، س��راغ »زمامدار)statement( »)3( افلاطون 
برويم. علاوه بر اين، اين كار به ما فرصت مي‌دهد تا منابع اصلي 
و قابل دسترس، براي درك فوكو از پارادايم را شناسايي كنيم. در 
سال 1947 »ويكتور گلدشميت«، تاريخ‌نگار برجسته‌ فرانسوي 
در زمينه‌ فلسفه‌ يونان، كتاب »پارادايم در ديالكتيك افلاطون« 

را منتشر ساخت. 
همان‌ط��ور كه غالبا در آثار گلدش��ميت – ك��ه در زمينه‌ 
فعاليتش چهره‌ برجس��ته‌اي محس��وب مي‌ش��ود – مشاهده 
مي‌كنيم، تش��ريح يك مس��اله‌ به ظاهر كوچك و فرعي نظير 
پارادايم، پرتو فراگيري بر كل مجموعه‌ فلسفه‌ افلاطون، مخصوصا 
درباره‌ ارتباط ميان ايده و پديده مي‌افكند. نقطه‌ آغازين درباره‌ 

گلدشميت، يك كتاب متفاوت از تاريخ‌نويس متفاوتي است كه 
به س��اختار ويژه‌ ديالوگ از منظر افلاطون و نحوه‌ استفاده‌ او از 

پارادايم / نمونه دقت كرده است. 
بعضي اوقات ايده همچون يك پارادايم براي مسايل معقول 
عمل مي‌كند. اما زمان‌هايي هم پيش مي‌آيد كه اين چيزهاي 
معقول هس��تند كه به عنوان يك پارادايم براي ايده به حساب 
مي‌آيند. اين واقعيت، آنقدر پيچيده اس��ت ك��ه غالبا پارادايم، 
در دو اصط�الح متف��اوت و در دو مورد مجزا ترجمه مي‌ش��ود 
كه البته بيهوده است. گلدش��ميت عبارتي از كتاب زمامدار را 
تحليل مي‌كند كه در آن، الگويي محسوس، يعني هنر بافندگي 
بايد به درك ايده‌ زمامدار به منزله‌ يك سياستمدار منجر شود. 
آنچه وجه اش��تراك ميان پارادايم/ نمونه و پديده است، جوهره 
يا نوعي عنصر مادي مش��ترك نيست. مطابق نظر گلدشميت 
آنچه آنها در آن مشترك هستند، نوعي ارتباط است. ماهيت اين 
ارتباط، چيزي است كه ما در پي دريافتن آن هستيم. چه نوع 
ارتباطي و ميان چه چيزهايي؟ گلدشميت خاطرنشان مي‌كند 
در يك پارادايم، ايده يا كليت از يك برهان منطقي، به واسطه‌ 
استنتاج از شمار كلي موارد خاص منتج نمي‌شود، بلكه از تطبيق 
تنها يك پارادايم، يك نمونه‌ تكين، با موضوع يا دس��ته‌اي كه 
توس��ط پارادايم، قابل درك مي‌شوند، حاصل مي‌گردد. ارتباط 
پارادايميك نه ميان چند ابژه‌ تكين و نه ميان يك ابژه‌ تكين و 
اصول كلي يا قانوني كه در بيرون از آن حضور دارد، رخ نمي‌دهد. 
پارادايم چيزي نيس��ت كه از قبل مفروض باشد بلكه در عوض 
يك تكينگي است كه مبدل به پارادايم مي‌شود. از نظر افلاطون، 
آن )تكينگي( با نمايان شدن در كنار خودش تبديل به پارادايم 
مي‌ش��ود. بنابراين رابطه‌ پارادايمي در ميان يك پديده‌ تكين و 
قابليت درك آن اتفاق مي‌افتد. پارادايم، يك تكينگي است كه 
در بطن قابل شناخت بودنش مطرح مي‌شود. به عبارت ديگر؛ 
آنچه يك چيز را قابل درك مي‌سازد، نمايش پارادايماتيك قابل 
شناخت بودن خودش اس��ت. مطابق نظر ارسطو »نمونه« آن 
چيز قابل شناخت‌تر است. بنابراين رابطه‌اي كه يك نمونه و يك 
موضوع، در آن مشتركند، نمايش قابل شناخت بودن آن است. 
اج��ازه دهيد تا يك موضوع س��اده را مثال بزن��م؛ پارادايم 

قواعد دس��تور زب��ان. دس��تور زبان به 
وس��يله‌ پارادايم بنا نهاده ش��ده است. 
اگ��ر پارادايمي وجود نداش��ته باش��د، 
هيچ گرامري وجود ن��دارد. براي مثال 
مي‌توانيم واژه‌ لاتين rosa را بررس��ي 
كني��م. ROSE ب��ه وس��يله‌ نمايش 
پارادايم��ي آن، به عن��وان يك نمونه، 
توس��ط ويژگي دلالت بي‌واس��طه‌اش 
ب��ه حال��ت تعلي��ق درآمده اس��ت و 
به‌اين‌ترتي��ب ام��كان ش��كل‌گيري و 
فهم‌پذيري مجموعه‌ه��اي كلي‌تري را 
ممكن مي‌سازد.« اسم زنانه‌، نخستين 
حالت صرفي‌است )3(«كه نه‌تنها عضوي 
از مجموعه، بلكه پارادايم آن نيز به شمار 
مي‌آي��د و به مثابه پارادايمي به منظور 
فهم‌پذي��ر ك��ردن كل مجموعه عمل 
مي‌كند. مشاهده‌ اين خنثي‌سازي ارجاع 
ك��ه مبين »نمونه« اس��ت، نكته‌ حايز 
اهميتي است. براي مثال وقتي مي‌گويم 
»من سوگند مي‌خورم )4(«به اين جمله، 
نقش كنشگرانه مي‌دهم. هر چند براي 
ارايه‌ يك مثال از هم‌نشيني، جمله‌ »من 

سوگند مي‌خورم« نمي‌تواند در يك بافت رايج، )صرفا( به عنوان 
يك قسم فهميده شود. ولي با اين حال از آنجا كه به عنوان يك 
نمونه تلقي مي‌شود، بايد به عنوان يك سخن واقعي لحاظ شود. 
اين وضعيت پارادوكسيكال يك نمونه است. آنچه يك نمونه به 
نمايش مي‌گذارد، وابستگي‌هايش به يك طبقه‌ خاص است. اما 
براي اين امر دلايل بسياري وجود دارد. نمونه از طبقه‌ خودش 
خارج مي‌شود درست در لحظه‌اي كه آن را به نمايش مي‌گذارد 

و تعريف مي‌كند. 
 با نمايش وابستگي‌هاي نمونه به يك طبقه‌، از آن خارج 
ش��ده و حذف مي‌ش��ود. بنابراين چرا قانون، يك نمونه را به 
كار مي‌بندد؟ پاسخ به اين س��وال بسيار دشوار است. پاسخ 
از آن جهت س��اده نيس��ت كه قانون، نمونه را تنها به عنوان 
يك مورد عادي به كار مي‌بندد، نه به عنوان يك نمونه. نمونه 
با ي��ك مورد عادي تفاوت دارد، ن��ه به اين دليل كه تعلقي 
به‌آن ندارد، بلكه به اين دليل كه وابستگي‌هاي خود را به آن، 
نمايش مي‌دهد. در واقع اين مورد معكوس استثنا است. اگر 
اس��تثنا را به عنوان يك طرد فراگير در چيزي كه به وسيله‌ 
حذف ش��دنش، مشمول شده تعريف كنيم، نمونه به عنوان 
يك مشمول انحصاري عمل مي‌كند يعني چيزي كه به خاطر 

شمول واقعي‌اش حذف شده است. 
بنابراين از اين تحليل مختصر، تاكنون سه مشخصه به دست 
آمده است كه »نمونگي« را تعريف مي‌كند. نخست از ارسطو كه 
به اعتقاد او نمونه از يك تكينگي به س��مت تكينگي )ديگري( 
در حركت اس��ت. دوم اينكه يك نمونه قابل شناخت‌تر است و 
سوم اينكه نمونگي يا رابطه‌ پارادايمي، ميان يك پديده و قابليت 
فهم و ش��ناخت آن اتفاق مي‌افتد. مع‌الوصف در نظر افلاطون، 
جايگاه مناس��ب پارادايم‌ها در ديالكتيك‌ها اس��ت. به عقيده‌ او 
در ديالكتيك‌ها، پارادايم يك رابطه‌ گسترده را ميان محسوس 
بودن و مفهوم بودن نشان مي‌دهد. اينك بهتر است بدانيم كه 
پارادايم در ديالكتيك، چگونه كاركردي دارد؟ مس��اله‌ بس��يار 
مهم و واقعي در تبيين فلس��فه‌ افلاطون، شرح و تفسير روش 
ديالكتيكي در بخش ششم كتاب »جمهور« است. بلافاصله قبل 
از تمثيل غار، عبارت مشهوري وجود دارد كه همواره به شكل 
يك مساله‌ پيچيده و مبهم، مطرح شده 
اس��ت. عقيده‌ من اين است كه اگر آن 
را ب��ه عنوان نوعي تفس��ير براي روش 
پارادايم��ي در نظر بگيريم، اين عبارت 
بسيار پيچيده، روشن و واضح مي‌شود. 
در اينجا افلاط��ون دو رتبه يا دو طبقه 
را در مسير توليد دانش تبيين مي‌كند. 
او آنها را همچون دو قطعه بر يك خط 
مس��تقيم توصيف مي‌كند. نخس��تين 
قطعه روش آن چيزي را كه او هندسه 
)geometra( مي‌نامد، تعريف مي‌كند 
و آنهايي كه اين نحوه از دانش را به كار 
مي‌بندند، رياضيدان مي‌نامد. به عقيده‌ 
افلاطون، اين روش بر يك فرضيه يا يك 
پيش‌انگاره بنا نهاده شده است. اصطلاح 
فرضي��ه )hypothesis( در معن��اي 
يوناني‌اش ب��ه مفه��وم از ‌پيش‌انگاري 
)presupposition( اس��ت. بنابراين 
مي‌توان خاطرنشان كرد هندسه‌دان‌ها، 
مقولاتي نظير شماي گوناگون و اشَكال 
هندسي و انواع زاويه‌ها را به صورت زوج 
و ف��رد از پيش ف��رض مي‌كنند. و اين 

مس��ايل را بدان سان كه گويي از پيش برايشان 
آشكار بوده، به كار مي‌برند و به اين‌گونه ساخت 
يك فرضيه را از آنها بيرون مي‌كش��ند. آنها اين 
مس��ايل را طوري تلقي مي‌كنند كه گويي قبلا 
شناخته ش��ده‌اند. به اين ترتيب فرضيه را از آنها 
استخراج مي‌كنند. آنها گمان مي‌كنند كه مجبور 
نيس��تند كه اين مقولات را شرح دهند. انگار كه 
بديهي‌اند. بنابراين با آغاز كردن از آنها، درست به 
نقطه‌اي مي‌رسند كه قصد داشتند بررسي كنند. 
در قطع��ه‌ دوم، در تش��ريح دومين روش علمي 
در تولي��د دانش، در نظ��ر افلاطون ديالكتيك را 
اين‌گونه تعريف مي‌كند: »زبان، خود به وس��يله‌ 
ديالكتيك، قدرت امكان درك پديده‌ها را مي‌يابد، 
از اين رو به عنوان يك فرضيه تلقي مي‌ش��ود نه 
همچون اصول و قواعد، بلكه صريحا همچون يك 
فرضيه. اين در واقع، همان گام برداشتن به منظور 
رسيدن به يك اصل از پيش فرض‌نشده است.« 

اين مفهوم بس��يار جالبي است كه افلاطون 
در اينجا تش��ريح مي‌كند. يك قاع��ده، از پيش 
فرض‌ش��ده نيس��ت. بنابراين معناي اينكه يك 
فرضيه به درس��تي تنها يك فرضيه تلقي شود، 
چيس��ت؟ يك مفهوم فوق‌الع��اده جالب توجه: 
ش��ما مجبوريد مقيد به اصولي باش��يد كه هيچ 

پيش‌فرضي از آن نداريد. 
اگر ب��ه خاطر داش��ته باش��يد، قابليت فهم 
پارادايم، هرگز به صورت از پيش فرض‌شده وجود 
ندارد. در نقطه‌ مقابل، ويژگي پارادايم اين است كه 
براي حيات بخشيدن به يك زمينه‌ پروبلماتيك 
جدي��د، دقيقا در تعليق ارجاع ب��ه امور واقعي و 
همان‌طور در نماي��ش ادراك‌پذيري‌اش، صراحتا 
جاي مي‌گيرد. ممكن است كه تلقي واضح يك 
فرضيه به عنوان يك فرضيه و نه به عنوان يك قاعده، معنايش 
اين باش��د كه آنها را همچون پارادايم‌ها قلمداد كنيم. پارادايم 
فرضيه‌اي است كه همان‌طور تلقي ش��ده و ظاهر مي‌شود. در 
واقع فرضيه يا پيش‌انگاره‌اي اس��ت كه قابليت فهم و درك آن، 
چندان از پيش تعيين‌شده نيست، اما ظاهر و بدون پوشش است 
آنق��در كه به ما اجازه مي‌دهد كه به يك اصل از پيش نامعلوم 
دسترسي پيدا كنيم. در اين مفهوم، روش‌هاي ديالكتيكي نشان 
مي‌دهند در بسياري از پژوهش‌هاي تئوريك يا تاريخي، هيچ‌گاه 
يك موضوع )ابژه(، از پيش قطعي نيس��ت بلكه لازم اس��ت كه 
به وس��يله‌ پارادايم‌ها ساخته ش��ود و به دست‌ آيد. سفسطه‌اي 
كه در كاركرد عمومي فرضيه‌ها ناديده باقي مي‌ماند، اين است 
آنچه كه به عنوان يك چيز معلوم )داده(، به نظر مي‌رس��د، در 
واقع تنها پيش‌انگاره‌اي از فرضيه‌اي است كه آن را شرح خواهد 
داد. بدين سان يك قاعده، يك اصل از پيش نامعلوم، به صورت 
پنهان باقي مي‌مان��د. در جهت مقابل، منظور از نش��ان دادن 
يك پديده در ويژگي پارادايمي اصيلش، نمايش آن به وس��يله‌ 
شناخت‌پذيري‌اش است. هيچ قاعده‌ از پيش تعيين‌شده‌اي وجود 
ندارد. اين خود يك پديده است كه اصيل است. قاعده‌اي در كار 
نيست ولي پديده‌اي اصيل وجود دارد. حال آنكه در يك فرضيه، 
فهم‌پذيري يك چيز، نس��بت به آن، از پيش فرض‌شده است و 
سپس از طريق يك قياس يا يك استنتاج به دست مي‌آيد. در 
يك پارادايم، خود يك چيز در كنار خودش نمايان مي‌شود و در 
شناخت‌پذيري‌اش به نمايش گذاشته مي‌شود.  در خاتمه چيزي 
بهتر از يك شعر شگفت‌آور از »والاس استيونس«، براي آنچه كه 
از سخنانم منظور دارم نمي‌شناسم. يك توصيف آزاد و بي‌قيد 
و بند. به پيروي از مثال »آلن بديو«، پيشنهاد مي‌كنم كه يك 
سنت را در همين‌جا آغاز كنيم مبني براينكه همه‌ سخنراني‌ها، 
ب��ا يك اقتباس از والاس اس��تيونس خاتمه يابند. اكنون اجازه 
دهيد كه حداقل چهار بند آغازين اين شعر فوق‌العاده را بخوانم: 

اين ممكن است كه به نظر آيد
اين وجود دارد. 

و خورشيد چيزي ديدني است
و آن هست. 

خورشيد يك نمونه است. 
همان است كه به نظر مي‌رسد. 

و در اين‌گونه به نظر رسيدن، همه چيز وجود دارد... 
يك پارادايم، يك نمونه، همان چيزي است كه همان‌گونه 
به نظر مي‌رس��د. در بودنش و در جلوه‌اش تعين‌ناپذير اس��ت. 
فلس��فه و ش��عر تا آنجا كه هر دو، تفكري در باب يك پديده، 
به ميانجي شناخت‌پذير بودنش، به عنوان يك نمونه هستند، 

بر هم منطبق‌اند. 
پاورقي: --------------------------------

as such -1 به معني خود به خود است. اما در استفاده‌ مكرر 
آگامبن از اين اصطلاح، »همانطور« منظور نظر است. 

Para -2 پيش��وندي كه در بسياري از لغات انگليسي كاربرد 
دارد. »در كن��ار، به اضافه‌، فراي، ...« از جمله‌ معاني آن اس��ت. 
با توجه به مضمون س��خن آگامبن، در اينجا به معني در كنار 

چيزي بودن و به اضافه‌ چيزي بودن است. 
3- نخستين انحرافي كه از دال در زنجيره‌ دلالت ايجاد مي‌شود. 
يعني نخس��تين منظوري كه از واژه‌ي »رُزا« دريافت مي‌كنيم، 

يك اسم زنانه است. 
4- در اي��ن مثالي كه آگامبن مطرح كرده، معني مختلف واژه‌ 
swear و ني��ز واژه‌ oath مورد نظر بوده كه س��وگند خوردن، 
قسم ياد كردن، قول دادن و حتي دشنام گفتن و نفرين كردن 

را دربر مي‌گيرد. 

پارادايم چيست؟ 

چيزي همان‌گونه كه به نظر مي‌رسد
جورجو آگامبن

ترجمه‌: امير كمالي/ حسين پروانه

ابوالقاسم فنايي

موسسه مطالعات اقتصادي سياسي پرسش، در دوره جديد خود سه عنوان 
كلاس جديد برپا مي‌كند. اولين كلاس، سلس��له درس‌گفتارهاي تاريخ انديشه 
س��يدجواد طباطبايي است كه به بررسي »گفتارهاي ماكياولي« مي‌پردازد. اين 
دوره از درس‌گفتارهاي س��يدجواد طباطبايي روزهاي چهارشنبه از ساعت 17 
الي 19 از تاريخ 13 اردیبهشت1391 در محل موسسه پرسش برگزار مي‌شود. 
طباطبايي پيش از اين هم در پرسش، كلاس‌هايي داشت كه اينك پس از وقفه‌اي 
نس��بتا طولاني درس‌گفتارهاي خود را از سر گرفته است. عنوان دوره دوم »هانا 
آرنت و وضعيت بشري« با تدريس علي معظمي است. كتاب »وضعيت بشري« 
)1958( به يك معني در بردارنده ش��الوده نظري تمام آثار آرنت است. وضعيت 
بشري، دومين كتاب مهم آرنت پس از »خاستگاه‌هاي توتاليتاريانيسم« برخلاف 

اين كتاب به واقعه يا وضعيت سياس��ي خاصي نمي‌پردازد، بلكه در پي تاسيس 
چارچوبي است كه مي‌تواند مبناي فهم كليت آثار او قرار گيرد. ديدگاه آرنت درباره 
مفاهيمي چون ساحت خصوصي و عمومي، امر اجتماعي، قدرت و سياست در 
اين كتاب شكل مي‌گيرد. همچنين يكي از مهم‌ترين مفاهيم آرنتي يعني زايش و 
آغاز نو و نقش آن در حيات بشري و سياست، در اين كتاب پرداخته شده است. 
به اين ترتيب »وضعيت بشري« مي‌تواند مدخلي بر فهم كليت آثار او باشد. سه 
مفهوم زحمت )labor(، كار )work( و كنش )action(، مفاهيم اساس��ي اين 
كتاب هستند. آرنت مي‌كوشد كه با اين مفهوم‌پردازي نه تنها معيارهايي براي فهم 
سياست به دست دهد بلكه تلاش مي‌كند كه از اين طريق آنچه را كه به نظر او 
از بدفهمي‌هاي مهم نظري در سياست به‌شمار مي‌روند را هم تفسير كند. در اين 

دوره تمركز بر متن كتاب »وضعيت بشري« خواهد بود و جلسات بر حسب فصول 
آن تنظيم خواهند ش��د. اين كلاس شنبه‌ها از ساعت 17 تا 19 برگزار مي‌شود. 
س��ومين كلاس »دريدا: پروژه گراماتولوژي« نام دارد كه در آن حس��ن نمكين 
به مس��اله روش در گراماتولوژي مي‌پردازد. در باب گراماتولوژي )1967( يكي از 
مهم‌ترين كتاب‌هاي دريدا است كه بسياري از مفاهيم بنيادي تفكر او را معرفي 
مي‌كند. دوره حاضر تلاشي است براي دنبال‌كردن مفاهيم محوري كتاب و ارايه 
ش��رحي كلي از پروژه گراماتولوژي. اين دوره نيز شنبه ساعت 19 تا 21 برگزار 
مي‌شود. علاقه‌مندان جهت اطلاع كامل از كلاس‌هاي اين موسسه و نحوه حضور 
در جلس��ات مي‌توانند با روابط عمومي موسسه به شماره 021-88658603-5 

تماس بگيرند يا به سايت www.qporsesh.com مراجعه كنند.

ماكياولي، آرنت و دريدا در »پرسش«
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