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يارانه ها و گالري ها

حسين‌عبدالهاشم‌پور

اين دفعه حرف حضرات حرف باشد هدفمند سازي يارانه ها چه نسيم باشد چه 
توفان، همين روزها از راه مي رس��د در حالي كه حرفي از س��هم نهادهاي فرهنگي 

نظير گالري ها شنيده نمي شود.
اگر سينما و تئاتر تا ديروز هم از انواع يارانه هاي دولتي بهره مند بوده اند، گالري ها 
هم��واره نهادهايي كام��اً خصوصي اند كه پس از اخذ مجوز از دولت بايد روي پاي 

خود بايستند و با جيب خود به جامعه هنري كشور خدمت كنند. 
ظاهراً جهش قيمت ها امري پذيرفته  شده در مواجهه با هدفمندسازي يارانه هاست 
و اين در حالي اس��ت كه گالري ها كه همين امروز نيز با كوهي از مشكات حاصل 
از ركود مشهود حاكم بر بازار با سيلي صورت خود را سرخ نگه داشته اند در مقابله 
با موج افزايش قيمت ها بي پناه تر از هر زمان ديگري به نظر مي رسند.  اگر سينما و 
تئاتر در كنار يارانه ها و وام هاي متعدد دريافتي و سالن هايي كه از اساس دولتي اند 
از امكان بليت فروش��ي نيز بهره مندند، گالري ه��ا از اين موهبت نيز بهره اي ندارند. 
راس��تش خواننده چنين س��توني غريبه كه نيست، گالري ها بليت  بفروشند همين 
سرچراغي سه چهار درصد بازديدكننده هفتگي را كه آن هم معطوف به روز افتتاح 

است نيز از كف خواهند داد. 
به گمانم بديهي تر از آن اس��ت كه نيازي باش��د اين قلم تذكر دهد گالري ها در 
كنار كاركردشان در امر اقتصاد هنر، نقش بسزايي در ارتقاي سطح فرهنگ بصري 
مردم دارند و چهره شهر را از زمختي و شلوغي درمي آورند، نوعي حياط خلوت براي 
خانه اي كه از هجوم صداها، سرسام آور است. به تعبيري گالري ها يكي از مهم ترين 
مراكز اكسيژن ساز شهرهاي دي اكسيدكربن زده  ما هستند كه انسان ملول از دود و 
بوق و ماشين و ترافيك پا به آن مي گذارد، حداقل براي لحظاتي در ترنم موسيقي 
و رنگ ها از آماج روزمرگي نفسي چاق مي كند. حال در صورتي كه حتي چراغ يكي 
از اين گالري ها در اثر خنكاي نسيمي يا يورش توفاني تهديد شود، گويي درختي، 
فضاي سبزي تعرضي ببيند بنابراين انتظار اين است كه سرمايه هاي بخش خصوصي 
كه بي  هيچ چشمداش��ت از كيسه دولت گوش��ه اي از مسووليت هاي فرهنگي را بر 
دوش كش��يده اند در فرآيند هدفمندس��ازي يارانه ها مورد توجه قرار گيرند تا از راه 

آمده پشيمان نشوند. 
پوست‌انداختن‌مجموعه‌داري

هفته پيش براي شما از »حميد ستاري« مجموعه داري كه در آستانه سي امين 
سال فعاليتش، 67 تابلو از گنجينه اش را يكجا در گالري گلستان به فروش گذاشت، 
نوشتم. لابد بهتر از من مي دانيد نام بردن از يك مجموعه دار خصوصي در رسانه ها 
چندان باب نبوده است. تا همين يكي دو سال اخير مجموعه داران ايراني )كه البته 
شمارشان چندان زياد هم نيست( ابا داشتند از اينكه نام شان در رسانه ها اعان شود. 
آنها هميشه ترجيح مي دادند در سايه بمانند و نام و خريدهايشان از نمايشگاه ها 
در رسانه ها زمزمه نشود. شايد يك فرهنگ قديمي كه در پوست و گوشت و استخوان 
ما رسوخ كرده و عادت بود خود را به نداري بزنيم يا شايد هم عدم وجود شناخت 
مناس��ب جامعه نسبت به نقاشي كه خريد چند ميليوني يك نقاشي را پول زيادي 
برمي ش��مرد و شايدهاي ديگر موجب شده بود مجموعه داران خصوصي به رسانه ها 
بگويند: »ش��ر دور با دور«. اما با تغيير نگرش محس��وس در جامعه و روشن شدن 
زواياي فرهنگي اجتماعي اقتصادي هنرهاي تجس��مي در سال هاي اخير ظاهراً آن 
يخ در حال آب شدن است. اول تابستان 89، محمد ساربان نژاد مجموعه دار خوشنام، 
گالري حرفه اي تاس��يس كرد و در افتتاح گالري س��اربان، بخشي از مجموعه اش را 
تنها براي تماشا عرضه كرد و اين روزها »حميد ستاري« تابلوي مجموعه داري اش 
را در رس��انه ها كوبيد. بدون ترديد از س��ايه به در آمدن مجموعه داران خصوصي به 
نفع جامعه تجس��مي ماس��ت. هر چند زيره به كرمان بردن است اما گفتنش خالي 
از لطف نيس��ت كه گاه هم س��نگ موزه ها و گالري هاي دنيا، بسياري نقاشان معتبر 
تاريخ مفتخرند كه فان مجموعه دار خصوصي آثارشان را در گنجينه شخصي خود 
دارد. دس��ت كم از اين منظر هم كه ش��ده مجموعه داري در اي��ران بايد پروبال باز 
كند. به قول »حميد س��تاري« وقت��ي در خيابان هاي تهران اتومبيل هاي چندصد 
ميليوني تردد مي كنند چرا يك مجموعه دار نقاش��ي خود را معرفي نكند، او كه در 
حال خدمت به هنر و هنرمندان جامعه خود اس��ت. حق با اوس��ت به خصوص در 
سرزميني مثل كشور ما كه دولت ها قريب به اتفاق زمان ها از حال هنر و هنرمندان 
فارغ اند. اگر اين مجموعه داران خصوصي نبودند هيچ معلوم نبود چه بر سر نقاشي 
ايران مي آمد.مضاف بر اين انتظار بديهي جامعه رو به رشد تجسمي ايران اين است 
كه مجموعه داران خصوصي هم با لحاظ كيفي رش��د كنند، در كنار خريد آگاهانه 
آثار نقاشان، روي نام و امضاهاي آنها از طرق مختلف سرمايه گذاري كنند و رسانه ها 
حتي تبليغات محيطي را مغتنم بدانند و براي نقاش��ان منتخب ش��ان به روز شده 
سكوي پرتاب فراهم كنند... اين بحث مفصل است بماند براي بعد. تتمه اين هفته 
همين بس كه »حميد ستاري« در هفته اي كه گذشت قريب به 60 ميليون تومان 
در گالري گلستان فروش داشت و قول داده است اين مبلغ را به بودجه اي كه براي 
خريد از نقاش��ان جوان كنار گذاشته بود، عاوه كند. به همان صندوق »گنجينه« 
كه هش��ت نفر از دوستان ايشان تاس��يس كرده اند و هفته پيش خبرش را به شما 

دادم. خوش به روزگار نقاشي  ما.
دامون‌فر‌سه‌ساله‌شد

هيچ وقت تير 85 را فراموش نمي كنم؛ آن روزها كه سيف الله پوياراد مدير جشنواره 
هنرهاي تجسمي دامون فر همراه با مرتضي دليري مشاور اجرايي جشنواره به ديدار 
مديران مربوطه مي رفتند تا اجازه برپايي رويدادي ويژه جوانان زير 25 سال را كسب 
كنند. دولت تازه اي س��ر كار آمده بود »پوياراد« ليست بلندبالاي هزينه هايي را كه 
در نظر داشت براي يك جشنواره هنري بپردازد به مديران نشان مي داد و مي گفت 
سال هاست يك رقابت حرفه اي از جوانان دريغ شده است و من مي خواهم بعد سي 
و چند سال وارد كردن محصولات روز نقاشي دنيا به ايران، حالا قدم جدي اي براي 
معرفي نقاشان جوان بردارم. مديران اتفاقاً با ديدن شرح هزينه ها ترديدشان دوچندان 
مي شد. در عقل معاش نمي گنجيد آن همه هزينه فقط در راه رضاي خدا! خب چرا 
به جاي اين كار بيلبورد نمي زنيد؟ چرا آنونس نمي سازيد و ابتداي فيلم هاي بفروش 
سينما پخش نمي كنيد؟ آن روزها تبليغات تلويزيوني از سريال ها هم بيشتر بيننده 
داشت و توصيه هايي در اين باب هم كم نبود اما »پوياراد« به اين راه ايمان داشت.
مديران و كارشناسان دولتي زده وقتي مي ديدند قرار است نفر اول جشنواره مسافر 
آلمان شود و يكي دو هفته ورك شاپ ها و گالري ها و موزه هاي معتبر اروپا را ببيند 
آن ه��م به خرج يك بخش خصوصي، جايزه هاي نفرات متعدد بعدي چندصدهزار 

توماني، كاس هاي آموزشي و... به هر حال نديده بودند دست مردم!
سرانجام هم هيچ  جا مجوز كتبي براي اين جشنواره صادر نكرد!

اما اين جشنواره به وقت برپايي با استقبال خوب دولت برگزار شد زيرا از حسن 
اتفاق دولت، همان روزها »ضرورت اجرايي ش��دن اصل 44 قانون اساسي به دولت 
اباغ ش��د« و معاون وقت هنري ارش��اد و رئيس وقت فرهنگسراي نياوران اعتماد 
كردند و نخس��تين جش��نواره هنرهاي تجسمي دامون فر ويژه جوانان زير 25 سال 

تيتر يك رسانه ها شد.
»آيدين آغداشلو« رياست هيات داوران را پذيرفت تا چنان كه خود بارها گفت 
كمك كند يك بخش خصوصي براي خلق رويداد تجسمي متولد شود. سيدمحمد 
احصايي، فرح اصولي، حسين خسروجردي، سيدمهدي حسيني و آريان اقبال  شكوهي 
هم عضو شوراي داوري شدند تا همه اين رويداد نوپا را جدي تر بگيرند و اين جشنواره 
آني شد كه جوانان برآمده از آن در داخل و خارج خريداران بسيار يافتند. دومين دوره 
اين جش��نواره دوسالانه به رغم جواني قدكشيده بود و تير 87 ديگر كسي نپرسيد 
مجوز داريد يا نداريد. در افتتاح آن، حسين خسروجردي رئيس هيات داوران و نقاش 
چيره  دست مان كه اين روزها حسابي جايش در سرزمين مادري خالي است نقاشان 
جوان ايراني را دردمند و متعهد دانست كه براي دوروبرشان، اجتماع شان، فرهنگ 
و كشورشان دل مي سوزانند و از سر درد قلم مو روي بوم مي چرخانند. جمعه اي كه 
در راه است سومين دوره اين اتفاق جوانانه از راه مي رسد. اين بار 16 مهر، اين بار 
در نگارخانه پرديس پارك ملت. در اين وانفساي اقتصادي، لابد هزينه ها سر به فلك 
مي زند اما »پوياراد« همچنان ايمانش پابرجاست. او با »فرح اصولي« نگارگر برجسته 
نوگرا كه امسال رئيس شوراي داوران است و اين شورا را از همه دوره هايش جوان تر 
چيده اس��ت: »محمدابراهيم جعفري، بهنام كامراني، رزيتا شرف جهاني و مصطفي 

اسداللهي«، به افق هاي تازه تري چشم دارد.

هانيبال جهان بيني آرمانگرايانه اي داشت، 
يعني بر اين اعتقاد بود كه زندگي بشر 

مي تواند بسيار بهتر از آن چيزي باشد كه 
هم اكنون هست. به تعبيري مي توان گفت 
او نقاشي متعهد بود. نقاشي را به صرف 
نقاشي كار نمي كرد، نقاشي مي كرد براي 

اينكه هنرش به آرمان هاي بالاتري خدمت 
كند.آنچه از هانيبال به جا مانده تعداد 
شاگردان بسياري است كه تربيت كرده 

است. اگرچه تعدادي از اين شاگردها مدت 
طولاني در مسير هانيبال نماندند و راه 

خودشان را پيدا كردند و همين مساله را 
هم مي توان از ديگر خصوصيات ارزشمند او 
دانست. هانيبال اصرار چنداني نداشت كه 

شاگردانش دنباله رو او باشند.

گفت وگو با مديا كاشيگر درباره هانيبال الخاص و آثارش

مرگ الخاص نشانه پايان يك دوره است
هانيب�ال در دوران جوان�ي از لح�اظ تكني�كال 
اس�تعدادهاي خ�ود را به نف�ع فيگوراتيو و نفي 
آبس�تره تغيي�ر داد كه همي�ن ماج�را باعث به 
وجود آمدن جنبش جديد در نقاش�ي ايران شد. 
مديا كاش�يگر مترجم اعتقاد دارد كه اين مساله 
ريشه هاي متعددي داشت. بخشي مربوط بود به 
زماني كه تحصيل مي كرد و همچنين تاثير همسر 
س�ابقش كه او هم نقاش بود. هر دو آنها در زمان 
تحصيل شان جزء فعالان جنبش فيگوراتيو بودند 
و اين نگاه را با خودشان به ايران آوردند، در واقع 
يك پيشينه اي در دوره دانشجويي در ذهن شان 
شكل گرفته بود كه نقاشي بايد فيگوراتيو باشد. 
همين مس�اله را بسط داده و به ايران آوردند و به 

آن استمرار بخشيدند.
---

-اگر موافق باش�يد ابتدا صحبت را از وجه ادبي 
»هانيب�ال الخاص« آغاز كنيم. از او ترجمه هايي 
مان�ده و ش�عرهايي، ضم�ن اينك�ه او مدتي به 

عضويت كانون نويسندگان ايران نيز درآمد. 
درست كه هانيبال در زمينه هاي ادبي نيز فعاليت 
داشته است و ترجمه ها و داستان هايي از او باقي مانده، 
اما در عين حال بايد به اين نكته توجه داشت كه اين 
موض��وع براي او به عنوان يك تفن��ن مطرح بوده نه 
وجهي كه زندگي هنري اش را بر پايه آن برنامه ريزي 
مي كرده است. او هيچ گاه اهتمامي را كه روي نقاشي 
داش��ت، براي شعر و قصه خرج نكرد، بنابراين همواره 

وجه هنري اش بر وجه ادبي او غالب است. 
-در همي�ن زندگي هن�ري، يك�ي از مهم ترين 
وجوه�ي كه مي توان به آن پرداخت، اين اس�ت 
كه هانيب�ال نقش مهمي در تربيت بس�ياري از 
چهره هاي هنري داشت كه بعد از او روي كار آمده 
و فعاليت هايشان را انجام دادند. اين اهتمام او در 

تعليم چهره هاي هنري از كجا مي آيد؟
من هانيبال را از اوايل دهه 50 مي شناس��م، يعني 
زماني كه من در دانشكده هنرهاي زيبا به عنوان شاگرد 
حضور داشتم و او به عنوان استاد فعاليت مي كرد. اين 
رابطه البته در س��ال هاي بعد به دوستي منجر شد تا 
اينكه وي اوايل دهه 60 به ايالات متحده رفت و از آن 
زمان اندك اندك ارتباط ما قطع شد. در همان سال ها 
نيز وجه بارز هانيبال دو چيز بود. او شور و شوق فراواني 
در تعليم دانسته هايش داشت، به اين معنا كه ايده هاي 
بديعي در ياد دادن چيزهايي به خرج مي داد كه قاعدتاً 
يادگرفتني نبودن��د. براي مثال مفاهيمي را كه تا آن 
زمان دانشجويان درباره »پاپ آرت« داشتند به شكل 
كامل و اساسي تغيير داد. شيوه تدريس او به گونه اي 
بود كه تمام مفاهيمي را كه در ذهن دانش��جويان بود 
به شكل كامل تغيير مي داد و نگاهي نو را در آنان به 
وجود مي آورد. به هر حال آنچه از هانيبال به جا مانده 
تعداد ش��اگردان بسياري است كه تربيت كرده است. 
اگرچه تعدادي از اين شاگردها مدت طولاني در مسير 
هانيبال نماندند و راه خودشان را پيدا كردند و همين 
مساله را هم مي توان از ديگر خصوصيات ارزشمند او 
دانست. هانيبال اصرار چنداني نداشت كه شاگردانش 
دنباله رو او باش��ند. وقتي مي ديد ش��اگردش استعداد 
دارد، كمك��ش مي كرد تا راه خ��ودش را پيدا كند. به 
همين خاطر اس��ت كه برخي از شاگردانش هم اكنون 
جزء نقاشان برجسته ايران هستند. از نيلوفر قادري نژاد 
گرفته تا مسعود سعدالدين و در سال هاي بعد كساني 

چ��ون بهرام دبيري، مش صفر و بس��ياري ديگر. اگر 
عمر يك نس��ل را 20 بدانيم، او دو نسل از نقاشان ما 
را تربيت كرد يا لااقل در ش��كل هاي بياني اي كه اين 
نقاش��ان پيدا كردند، تاثير داشت. از طرف ديگر يكي 
ديگر از خصوصيات بارز هانيبال را مي توان جس��ارت 
فوق العاده او دانست. در سال هايي كه فضاي آبستره در 
نقاشي ايران حرف اول را مي زد، او به نقاشي فيگوراتيو 
روي آورد و كارهاي بديعي در اين زمينه انجام داد. او 
البته مدتي نيز به تبار خود قوم آشور عاقه مند شد و 
آثاري را در اين زمينه خلق كرد كه البته من آن آثار 

را چندان نمي پسنديدم. 
-ريشه علاقه او به نقاشي فيگوراتيو چه بود؟ آيا 
به زمان تحصيلش در خارج از كشور برمي گشت 
كه برخلاف ايران نقاش�ان به اين شكل كار روي 

آورده بودند؟ 
اين مس��اله ريش��ه هاي متعددي داش��ت. بخشي 
مرب��وط بود به زماني كه تحصيل مي كرد و همچنين 
تاثير همس��ر سابقش كه او هم نقاش بود. هر دو آنها 
در زمان تحصيل ش��ان جزء فعالان جنبش فيگوراتيو 
بودند و اين نگاه را با خودش��ان ب��ه ايران آوردند، در 
واقع يك پيشينه اي در دوره دانشجويي در ذهن شان 
شكل گرفته بود كه نقاشي بايد فيگوراتيو باشد. همين 
مساله را بسط داده و به ايران آوردند و به آن استمرار 
بخشيدند. هانيبال بعد از جدايي از همسر لهستاني اش 
هم اين راه را ادامه داد. طبيعي است آدمي كه دو سال 
متوالي روي يك جنبش و ايده كار كرده است، يك شبه  

نمي تواند نگاه خود را تغيير دهد. 
-اين نگاه چه تاثيري در تكنيك هاي نقاش�ي او 

بر جاي گذاشت؟ 
هانيبال از لحاظ تكنيكال نيز استعدادهاي خود را 
به نفع فيگوراتيو و نفي آبستره تغيير داد. طبيعي است 
كه نقاش��ان آبستره با اين استدلال ها مخالف هستند 
و اين مش��كلي ايجاد نمي كند، چرا كه استدلال بايد 
براي خود هنرمند قانع كننده باشد نه ديگران و دلايل 
هانيبال براي خودش و شاگردانش قانع كننده بود و به 
همين خاطر اين مسير را ادامه دادند. اگرچه همان طور 
كه گفتم تعدادي از ش��اگردان هانيبال اندك اندك از 
فيگوراتي��و فاصل��ه گرفتند كه آنها ه��م حتماً دلايل 

خودشان را دارند. 
-از اينها چه كساني را مي توان نام برد؟

براي مثال مي توان به »مسعود سعدالدين« اشاره 
كرد كه بعد از مدتي به كوبيسم گرايش پيدا كرد. البته 
او سال هاس��ت كه در ايران زندگي نمي كند و طبيعتاً 
ما نمي توانيم در جريان كارهاي جديد او قرار بگيريم. 
دو س��ال پيش نمايش��گاهي از كارهاي خود گذاشت 
كه مي ش��د اين تغيير از فيگوراتيو به كوبيس��م را در 
او مشاهده كرد. نكته جالب اين است كه اين موضوع 
باعث ناراحتي هانيبال نشد، او حتي نمايشگاهش را در 
خانه او برگزار كرد. البته تعدادي ديگر از ش��اگردانش 
مثل »بهرام دبيري«، مش صف��ر و نيلوفر قادري نژاد 
همچنان به كارهاي فيگوراتيو وفادار ماندند، اما كارهاي 
ندا صارمي بين فيگوراتيو و آبستره جريان داشت، يعني 
شكل كارهايش فيگوراتيو، اما مفاهيمش آبستره است. 
-موضوعي كه در فيگورهاي هانيبال به چش�م 
مي خ�ورد، در خدم�ت گرفت�ن آن ب�راي بيان 
احساس�ات انس�اني اس�ت. در اين باره توضيح 

مي دهيد؟ 
اين ب��ه ن��گاه او به جه��ان برمي گ��ردد. هانيبال 

جهان بيني آرمانگرايانه اي داش��ت، يعني بر اين اعتقاد 
بود كه زندگي بش��ر مي تواند بسيار بهتر از آن چيزي 
باش��د كه هم اكنون هس��ت. به تعبيري مي توان گفت 
او نقاش��ي متعهد بود. نقاش��ي را به صرف نقاشي كار 
نمي كرد، نقاشي مي كرد براي اينكه هنرش به آرمان هاي 
بالات��ري خدمت كند. مثاً يكي از كارهايي كه ش��ايد 
برجسته ترين كار سياسي اش نيز باشد، اثري است كه 
بعد از انقاب روي ديوار س��فارت امريكا كشيد. اين به 
دليل آرمانگراي��ي اش بود. نقش مركزي آرمان در آثار 
هانيبال هميش��ه مش��هود بود و همين باعث مي شد 
فيگوره��اي او نيز در خدمت ايدئولوژي اش قرار گيرد. 
اگرچ��ه اين ايدئولوژي در زندگي اش چندين بار تغيير 
ك��رد ولي محورهاي اصلي اي چ��ون عدالت اجتماعي 
همواره باقي ماند. خاصه آنكه نقاشي هانيبال در تمام 
دوران كاري اش در خدمت آرمان هايش بود. هانيبال به 
خاطر همين مساله مدتي نيز يك چهره منتقد هنري 
پيدا كرد. در سال هاي پاياني دهه 40 و اوايل دهه 50 
هر هفته در روزنامه كيهان گزارش نمايشگاه هاي تهران 
را مي نوشت. اتفاقاتي كه در اطرافش رخ مي داد، برايش 
اهميت داشت، اتفاقاً آن گزارش ها نيز جانبدارانه و در 

خدمت آرمان هاي خودش بود. 
-اين نگاه به خصوص در جامعه هنري ايران بسيار 

خاص است. به نظر شما هانيبال چرا اصرار داشت 
كه نقاشي بايد در خدمت آرمان هايش باشد؟

آدم ها مثل هم نيستند، هر آدمي مطابق شخصيتي 
كه دارد، فعالي��ت مي كند و آرزوها و آرمان هاي خود 
را پيدا مي كند. بديهي اس��ت ما وقتي نقاش��ان ديگر 
هم نسل او مثل ماركو گريگوريان را در نظر مي گيريم، 
مش��اهده مي كنيم دنيايشان به شكل مطلق با دنياي 

او متفاوت است. 
-اخت�لاف اين دو هنرمند هم ب�ه همين خاطر 

بوده است؟ 
دقيق��اً. اي��ن دو گرايش باعث مي ش��ود ماركو و 
هانيبال به ش��دت با هم اختاف داش��ته باشند. در 
يك نمايشگاه گروهي هانيبال روي يك بيل نوشته اي 
نوش��ت كه ماركو به ش��دت از آن عصباني شد. اين 
دو هنرمند به شدت با يكديگر متفاوت بودند، چون 
نوع آرمانگرايي آن دو با هم تفاوت بس��يار داش��ت. 
مارك��و آرمانگرايي اش هنري بود ك��ه براي هانيبال 
شكل اجتماعي به خود گرفته بود. شايد عاقه او به 
معلم��ي هم به دليل همين آرمانگرايي اجتماعي اش 

ب��ود. او تربيت ديگران برايش مهم بود، در حالي كه 
كسي كه آرمانگرايي هايش هنري است، ممكن است 

توجه چنداني به اين مساله نداشته باشد. 
-اما ماركو و هانيبال كه هر دو در آن سال ها در 

زمينه هنر مدرن فعاليت مي كردند.
ماركو به مدرنيسمي مي پرداخت كه در هانيبال 
به آن شكل متجلي نمي شد. فكر مي كنم اين مساله 
را مي شود در نگاه هنرمند به جهان جست وجو كرد و 
آن وقت دليل بسياري از رفتارها را نيز مي توان درك 
كرد. حال ممكن اس��ت اين وج��ه از آرمانگرايي اش 
خوشايند كساني كه آرمان هاي ديگري دارند، نباشد 
و حت��ي گاهي پيش مي آيد تجل��ي اين آرمانگرايي، 
خوشايند كساني هم نباشد كه با آن آرمان هماهنگ 
هس��تند. براي مثال در نمايشگاه آيينه هاي هانيبال 
همفكران��ش نيز ب��ه او حمله كردند، چ��ون اعتقاد 
داشتند او در ايده هاي خود زياده روي كرده اس��ت. 

البته نمي توان اين مس��اله را ناديده گرفت كه ما 
وقت��ي درباره هنر مدرن بحث مي كنيم، بايد به اين 
نكته توجه داش��ته باشيم كه مدرن تنها يك جريان 
نيست، بلكه جريان هاي متعددي دارد و اولين ويژگي 
مدرنيته اين است كه جنگ ايدئولوژي ها و باورهاست. 
وقتي به دوران رنسانس نگاه مي كنيم، مي توان عين 
كينه اي را كه بين ماركو و هانيبال وجود داشت بين 
لئوناردو و ميكل آنجلو مشاهده كرد، با اين تفاوت كه 
دليل كينه آنها موضوعات ايدئولوژيكي نيست و تنها 
مساله رقابت مطرح است، اما اين دو هنرمند معاصر 
از نظر جهان بيني با هم اختاف داشتند. به طور كلي 
در جريان مدرن كينه توزي ها، نفرت ها و همين طور 
جنگ هاي ايدئولوژيكي است. بنابراين ما نمي توانيم 
از ي��ك جريان واحد به نام مدرنيته حرف بزنيم. در 
خود اي��ران با وجودي كه نقاش��ي اش يك مدرنيته 
شكس��ت خورده را تجربه مي كن��د، ما اين كينه ها را 
مش��اهده مي كنيم. يعني وقتي مكتب س��قاخانه راه 
مي افتد، همزمان با آن دشمنانش هم پيدا مي شوند 
و اين در حالي است كه هم اينها مدرن اند و هم آنها. 
در چنين شرايطي نمي توان يك برچسب عمومي به 

نام مدرن ش��كل داد. 
-چ�را اعتق�اد داريد نقاش�ي م�درن در ايران 
شكس�ت خورده اس�ت، در حالي كه بس�ياري 
خلاف اين مس�اله را مي گوين�د و اعتقاد دارند 
جريان مدرن توانس�ت حياتي تازه به نقاش�ي 

ايران در داخل و خارج از كش�ور بدهد؟ 
اين داوري ها مي تواند متفاوت باشد، به هر حال 
م��ن اين اعتق��اد را ندارم، چون وقت��ي مي خواهيم 
درب��اره مدرنيته در هر رش��ته اي بح��ث كنيم، بايد 
ببينيم اين رش��ته چرا و چگونه مدرن مي شود. اين 
اتفاق در نقاش��ي غرب افتاده اس��ت، به ش��كلي كه 
جريان امپرسيونيس��ت ها زمينه مناس��ب براي اين 
مس��اله را به وجود آورده بود. واقعيت اين اس��ت كه 
اگر امپرسيونيست ها نبودند، نقاشي از بين مي رفت 
و عكاسي جاي نقاشي را مي گرفت. امپرسيونيست ها 
نقاشي را نجات دادند، چون پشت آنها عاوه بر سطح 
تكنيكي، يك جريان فكري بسيار قوي خوابيده است. 
اين در حالي است كه اثر »مانه« دو بار متوالي توسط 
هيات ژوري فرهنگستان رد مي شود. اين اثر در جدل 
با جامعه فكري فرانس��ه است. وقتي كار او  پذيرفته 
نمي ش��ود، آدم هايي مثل »مالارمه« كه شاعر است 
وارد گود ش��ده و از وضع موجود ش��كايت و از كار 

او دف��اع مي كند. ظاهر قضيه اين اس��ت كه اين دو 
رب��ط چنداني به هم ندارند، جز اينكه هر دو متعلق 
به جرياني هس��تند كه از آن مدرنيته بيرون خواهد 
آمد. با اين وجود بايد از خودمان بپرس��يم نقاشي به 
مفهوم امروزي اش چه زماني وارد ايران مي شود؟ ما 
دو نمونه تاريخي برجس��ته داريم؛ يكي قبل از قرن 
بيستم كه كليساي وانك در اصفهان است و ديگري 
كمال الملك. كليس��اي وانك هيچ ربطي به مدرنيته 
ندارد و كمال الملك هم مكتب خاصي دارد و در واقع 
او نقاشي سنتي ما را به چالش مي كشد. اين در حالي 
اس��ت كه او هم جرياني به راه مي اندازد كه از لحاظ 
سياسي سركوب و تبعيد مي شود و شاگردانش آواره 
مي شوند. وقتي دوباره سراغ نقاشي مدرن مي رويم، 
آدم هايي وارد گود مي شوند كه نمي خواهند از عمق 
وجودشان تغييراتي ايجاد كنند. آنها كساني هستند 
ك��ه تغييري را كه ديگران در خارج از كش��ور انجام 
داده اند و ثمره اش نيز بروز كرده اس��ت، در اينجا بار 

ديگر تجربه مي كنند. 
-اما در ابتداي راه مدرن شدن نقاشي، افرادي 
مانند ضياءپور يا محصص تلاش بسياري در اين 

زمينه انجام مي دهند. 
بله، اما آنها دغدغه تغيير نقاشي شان بيشتر از آنكه 
از جامعه ايراني نش��ات گرفته باشد از خارج از كشور 
نش��ات گرفته است. بس��ياري از افرادي كه در جهت 
م��درن كردن نقاش��ي گام برمي دارن��د، درس خوانده 
فرنگ هس��تند و در آنجا بزرگ ش��ده اند، پس وقتي 
به ايران مي آيند، تازه بايد كش��ور خودشان را كشف 
كنند. در اين ميان نقاشي ايران در دوره اي به واسطه 
ايران درودي مي رفت كه بين المللي شود، ضمن اينكه 
در ايران مقيم باش��د. ولي از اين هنرمند كه بگذريم 
من نقاشي س��راغ ندارم كه مقيم ايران باشد و عاوه 
بر آن بين المللي باشد. مكتب سقاخانه مي خواست با 
تكنيك هاي مدرن اش��ياي سنتي را مطرح كند. اين 
اتفاق مي تواند دو اس��تدلال داش��ته باشد؛ اول اينكه 
تكنيك هاي س��نتي ديگر به ما امكان معرفي اشياي 
س��نتي را نم��ي داد و ب��ه همين خاطر نقاش��ان ما از 
تكنيك ه��اي مدرن بهره گرفتند يا اينكه نقاش��ان ما 
تكنيك هاي مدرن را فراگرفته بودند، اما چون مضامين 
و موتيف هايش��ان مال خودش��ان نبوده و بومي نشده 
بودند، به اين شكل ظهور كرد. به همين خاطر وقتي 
در قضاوت جهاني قرار مي گرفت، نمي توانس��ت حرف 
چنداني براي گفتن داشته باشد. آنچه مي توانست كار 
نقاش ايراني را نس��بت به كار نقاش��ان جهان متمايز 
كند، اين بود كه از موتيف هاي بومي در نقاشي مدرن 
استفاده كند. اين اتفاق هيچ گاه نتوانست رخ دهد، چون 
در دهه 50 و با بروز انقاب اولويت هاي اصلي نقاشي 
تغيير كرد و نقاش��اني كه حرف اول و آخر را مي زدند 
كس��اني بودند كه با اين ايده ه��ا مخالف بودند و ما با 
يك نقاش��ي ديواري روبه رو شديم. حالا البته 14، 15 
س��الي است كه دوباره اين بحث ها مطرح شده است. 
گش��تن دنبال محمل هاي فكري براي نقاشي و اينكه 
چرا بايد اينچنين نقاشي كرد، دوباره به جريان افتاده 
اس��ت. در حال حاضر نقاشان بار ديگر به محمل هاي 
فكري خودش��ان توجه دارند بنابراين شايد اين باعث 
شود كه چيزي كه يك بار ابتر ماند به نتيجه برسد. 

-و حرف آخر؟ 
مرگ هانيبال از مرگ يك انس��ان فراتر اس��ت، 

نشانه پايان يك دوره است. 


