
9 اندیشهسال هفدهم    شماره 3507 شنبه   2 شهریور 81398

 متفکران واقعیات تاریخی
آیزایا برلین (۱۹۹۷ - ۱۹۰۹) فیلســوف و نظریه پرداز سیاســی و 
جستارنویسی بریتانیایی بود که شــهرتش را بیشتر مرهون دفاع از 
لیبرالیســم اســت. برلین در ایران نیز متفکری شناخته شده است و 
عمده آثار مهم او را مترجمان صاحب نام و قابل اعتمادی به فارسی 
برگردانده انــد. عزت االله فولادوند، نجــف دریابندری و رضا رضایی. 
برلین در زمان حیات خود نیز دوبار به ایران سفر کرد. یک بار در سال 
۱۹۶۰ در بازگشــت از هندوستان چندروزی را در تهران گذراند و بار 
دوم در ســال ۱۹۷۷، دو سال قبل از انقلاب ایران، برای افتتاح بنای 
مدرسه باستان شناســی در تهران از سوی آکادمی سلطنتی بریتانیا 
بــه ایران آمد. از جمله آثار برلین در فارســی می توان به «آزادی و 
خیانت به آزادی» و «قدرت اندیشه» با ترجمه فولادوند، «متفکران 
روس» بــا ترجمه دریابنــدری، «کارل مارکــس: زندگی و محیط»، 
«ذهن روســی در نظام شــوروی» و «م ج وس ش م ال (ی وهان گ ئ ورگ 
ه ام ان و خ اسـ ـت گ اه ه ای ع ق ل ن اب ــاوری ج دی د)» بــا ترجمه رضایی 
اشــاره کرد. به تازگی یکی از آثار مهم او به همت نشــر ققنوس به 
فارســی ترجمه و منتشر شده اســت: «ویکو و هردر: دو بررسی در 
تاریخ اندیشــه ها» که در اصل سال ۱۹۶۹ منتشر شده بود. این کتاب 
محصول درس گفتارهایی اســت که برلین در حدفاصل ســال های 
۱۹۵۷ تا ۱۹۵۸ در انستیتوی ایتالیایی واقع در لندن و در سال ۱۹۶۴ 

در دانشگاه جان هاپکینز ایراد کرد.
برلین در کتاب حاضر به بررسی اصیل ترین و زایاترین اندیشه  های 
دو تــن از مهم ترین فیلســوفان تاریخ و فرهنــگ می  پردازد. بخش 
نخست کتاب به تشــریح اندیشه  های فلســفی جامباتیستا ویکو و 
معرفت شناسی او و خاستگاه  های آن اختصاص دارد. این فیلسوف 
ایتالیایی تــا دو قرن پس از دوران حیاتش گمنــام ماند اما به یمن 
تلاش  های مفســرانی چون بندتو کروچه و اســتفاده از ایده  هایش 
در آثار هنرمندانی همچون جیمز جویس از نو کشــف و به یکی از 
نخستین نقادان عصر روشــنگری و نگرش غالب دکارتی بدل شد. 
بعدهــا نیز زندگی و سرنوشــت ویکو بهترین نمونــه از میان موارد 
شناخته شده ای اســت که اغلب با انگ قصه رمانتیک کنار گذاشته 
می شــوند. ویکو اهمیتی اساســی برای تاریخ، زبان، اسطوره و هنر 
قائل بود و ازاین رو از بنیانگذاران فلسفه فرهنگ محسوب می شود. 
بخش دوم کتاب نیز جستاری اســت در باب یوهان گوتفرید هردر. 
این اندیشمند آلمانی از پدران جنبش رمانتیک و از مخالفان نگرش 
نئوکلاســیک غــرب بــود و آرای او در بازاندیشــی مفاهیمی چون 
جامعه، تاریخ، فرهنگ و هنر نقشــی اساســی داشتند: آرایی چون 
احســاس تعلق به یک اجتماع، احترام به فرهنگ های متنوع و رد 
برتــری یکی از آنها بر دیگری، نقش هنر بــه مثابه ابراز روح زمان، 
و لــزوم یگانگی نظریه و عمل. و از همه مهم تر اینکه برلین معتقد 
اســت هردر تصور فهم تاریخی را برجســته کــرد و به آن وضوح 

بخشید.
در نظــر برلین، ویکو و هــردر در باب نظریه های اساســی خود 
اغراق می کردند. او چنین اغراقی را نه غیرعادی می داند و نه لزوما 
مایه تأســف. او معتقد است «کســانی که حقایقی تازه و پراهمیت 
کشــف کرده اند، یا می پندارند کشــف کرده اند، جهان را در پرتو آن 
حقایق می نگرند، و به میزانی شــگرف از خویشــتنداری ذهنی نیاز 
اســت تا حس اعتدال و میانه روی حفظ شود و در راه های به تازگی 
گشوده شده به شــیوه افراط گام برداشته نشــود». البته بسیاری از 
اندیشــمندان اصیل دچار اغراق بســیار شــده اند. او بــه افلاطون، 
رواقیون، دکارت، اســپینوزا، هیوم، کانت، روســو، هــگل، مارکس، 
راسل و فروید اشــاره می کند که بیش از حد ادعا داشتند و احتمالا 
اگــر چنین نمی کردنــد ایده هایشــان راه خود را از میــان مقاومت 
آرای پذیرفته شــده باز نمی کردند یا از توجهی که سزاوارش بودند 
برخوردار نمی شــدند. او میانه روی کســانی چون ارسطو یا لاک را 
نه قاعده که اســتثنا می داند. برلین نقدی هــم بر کار ویکو و هردر 
وارد می داند. او کار ویکو را پاســخ گویی به پرســش های پیشــین 
اندیشــمندان نمی داند و معتقد اســت دید او به انسان ها و گذشته  
آنها او را با نوعی هیجان درگیر تصور مقوله ها و مفاهیم تازه کرد، و 
کوشش او برای به کاربردن اصطلاحات سنتی به منظور بیان ساختار 
پایه ای این رشــته علمی جدید بــه معاصرانش منتج به پرش های 
ناگهانی اندیشــه و واژگانی پیچیده و گنگ شــد. هردر نیز اغلب با 
شور و حرارتی می نوشت که برای تامل یا بیان روشن سودمند نبود. 
به نظر برلین، شــور شــدیدی که ویکو و هردر با آن می اندیشیدند و 
ســخن می گفتند ناگزیر آنها را در برابر مزایای چشمگیر روش های 
اندیشمندانی که به باد انتقاد می گرفتند نابینا می کرد. «در تعارض 
باورها و روش ها در چنین مقیاســی، هر دو طــرف آماده بودند به 
حمله های بیش از حد خشــونت بار دســت بزنند و عمده مطالب 
یکدیگــر را رد کنند. برلین تاکید دارد کــه بینش، صرف  نظر از اینکه 
چه اندازه روشــن و شهودی باشد، و کوشش برای بازسازی خطوط 
اصلی همه فرهنگ ها به کمک نبوغ تخیلی محض و بر پایه دانش 

پراکنده بسنده نیست.
به هرحال، ایــن کتاب به بررســی کار دو متفکری می پردازد که 
ایده هایشان نقشــی عمده در دگرگونی ملاک های گزینش و تفسیر 
واقعیــات تاریخی داشــتند و از ایــن راه نگرش به خــود وقایع را 
تحت تأثیر قرار دادند. هر دوی آنها در قرن هجدهم نوشــتند و تأثیر 
کامل آموزه های هر دو تا قرن نوزدهم آشکار نشد، و در هر دو مورد 
این تأثیرات عمدتا از راه تلاش های پیروانشــان آشــکار شد. هدف 
برلین در جســتارهای کتاب حاضر نه بررسی تمام آثار ویکو یا هردر 
بلکه صرفا پرداختن به آرایی از آنهاســت که بــه نظر او گیراترین، 
مهم ترین و القاگرترین هایشــان بوده اند. ازهمین رو نمی کوشد حتی 
ایده های فلســفی تخصصی تر این دو متفکر را نقد و بررســی کند. 
او خاســتگاه های این ایده ها را فقط به شــیوه ای مقدماتی بررسی 
می کند و نمی کوشــد روایتی از وضعیتی تاریخــی یا اجتماعی که 
در آن پــرورش یافتند یا نقش دقیــق آنها در جهان بینی آن عصر یا 
حتی خــود آن متفکران فراهم کند. برلین معتقد اســت هیچ کس 
جســورانه تر و شــدیدتر از ویکو بر اهمیت دریافــت تاریخی فراگیر 
تأکید نکرده اســت و هیچ کس شــیواتر و قانع کننده تر از هردر بیان 
نکرده که ایده ها و دیدگاه ها را چنانکه بایدوشــاید فقط می توان در 
زمینه های تاریخی آنها دریافت، مثل جلوه های مرحله ای خاص در 

پیشرفت پیوسته جامعه ای که از آن برخاسته اند.

بررسى

خوانش مارکوزه از هگل
از اعضــای  هربــرت مارکــوزه، فیلســوف نومارکسیســت و 
مکتب فرانفکورت را به عنوان یکی از کارشناســان فلســفه هگل 
می شناسند که این شهرت را بیشتر از کتاب «خرد و انقلاب» دارد. 
کتاب را محسن ثلاثی در ســال ۱۳۵۷ ترجمه و منتشر کرد که در 
ســال ۱۳۶۷ با ویراست جدید مجددا منتشر شــد. ثلاثی کتاب را 
بیســت ســال بعد در ســال ۱۳۸۷ مجددا ویرایش و منتشر کرد. 
مارکــوزه در این کتاب گذشــته از معرفی دقیق هگل و دســتگاه 
فلســفی اش، بر آن بود تــا برخلاف تصور برخــی متفکران ثابت 
کند که جوهر تفکر هگلی از نازیســم و فاشیســم و توتالیتاریسم 
ضدفرهنگی و توده ای این دو مکتب جداســت و مفهوم آزادی در 
دستگاه هگل به حدی جنبه کانونی دارد که او را با هر مکتب ضد 
آزادی و اختناق آمیز به دشــمنی می کشاند. به نظر مارکوزه، هگل 
چنان به آزادی و استقلال فردی پایبند بود که حتی آزادسازی فرد 
انســانی را به زور روا نمی داشــت. به نظر هگل، آزادی مفهومی 
اســت که انسان نخست باید آن را شــناخته و فهمیده و خواسته 
باشد و سپس برای از آن خود ساختن آن بکوشد. در نظر مارکوزه، 
نازیســم و فاشیسم، از فرهنگ ضدروشــنفکری و توده ای آلمان و 
ایتالیا سرچشــمه می گیرند و فقط با ایدئالیســم درخشان آلمانی 
و چهره های برجســته آن، به ویژه هگل، ســر دشمنی دارند. کتاب 
حاضر با یك اســتدلال علمي و مطابق با روش هاي پذیرفته شده 
بحث فلســفي در جهان غرب، فلســفه و منطق دیالکتیکي هگل 
را به عنوان بنیاد فلســفي مارکسیســم براي خوانندگان تشــریح 
می کند و ســپس با تجزیه و تحلیل مایه هاي اصلــي آثار مارکس 
نشــان می دهد که مارکس از هرگونه جامعه پرســتي بیزار بود و 
براي هیچ کس این جواز را صادر نکرده بود که افکار و شادکامي و 

آزادي اش را در پیشگاه جامعه قرباني کند.
بخش اول کتاب به بررســی ساختار دستگاه هگلی اختصاص 
دارد. مارکــوزه می کوشــد از بازگویــی محــض فراتــر رفته و آن 
مضامینی از ایده های هگل را روشــن ســازد که با تحولات بعدی 
اندیشــه اروپایی، به ویژه با نظریه مارکسیســتی، همسازند. در نظر 
مارکــوزه، معیارهای انتقــادی و عقلی هگل، به ویــژه دیالکتیک 
او، بــا واقعیت اجتماعی رایج ناســازگاری پیدا کرده اند. به همین 
دلیل، دســتگاه او را به همان نامی می خواند که مخالفان معاصر 
او نامیده اند؛ «فلســفه سلبی». او نشــان می دهد که چطور برای 
خنثی کردن گرایش های نابودکننده فلسفه هگل، یک دهه پس از 
مرگ او، «فلســفه اثباتی» پیدا شد؛ فلسفه ای که بر آن شد تا خرد 
را فرمانبردار نفوذ واقعیت مســتقر کند. در بخش دوم کشمکش 
به وجودآمده میان فلســفه اثباتی و ســلبی بررســی و نشان داده 
می شود که چطور می توان از این دوره و این کشمکش برای فهم 
ظهور نظریه اجتماعی نوین در اروپا نشــانه های بسیاری به دست 

آورد.
مارکوزه پنج مرحله تکاملی برای فلســفه هگل قائل است: ۱) 
دوره ای کــه از ســال ۱۷۹۰ تا ۱۸۰۰ را در بر می گیرد و با کوشــش 
هــگل در جهت تنظیــم یک بنیاد دینی برای فلســفه شــاخص 
شــده و در مجموعه ای از مقاله های او تحت عنوان «نوشته های 
خداشناســی اولیه» نمایان می شود؛ ۲) ســال های ۱۸۰۰ و ۱۸۰۱ 
که در این ســال ها، دیدگاه و علایق فلســفی هگل، از طریق بحث 
انتقادی درباره دســتگاه های فلســفی معاصرانش، به ویژه کانت، 
فیخته و شــلینگ، صورت بندی می شــود. کارهــای اصلی هگل 
در ایــن دوره عبارت اند از «فرق میان دســتگاه فلســفه»، «ایمان 
و معرفــت فیختــه و شــلینگ» و مقاله های دیگری در نشــریه 
انتقادی فلسفه؛ ۳) ســال های ۱۸۰۱ تا ۱۸۰۶ که در آن، «دستگاه 
ینایی»، یعنی نخســتین صورت  دستگاه فلسفی هگل، پدیدار شد. 
«منطق و مابعدالطبیعه ینایی»، «فلســفه حق و دستگاه اخلاق» 
متعلق به این دوره اند؛ ۴) ۱۸۰۷، ســال انتشار پدیدارشناسی روح؛ 
۵) دوره دســتگاه فلســفی نهایی که نکات عمده آن نخست در 
میان سال های ۱۸۰۸ تا ۱۸۱۱ در «مقدمات فلسفی» مطرح شدند، 
اما تا ســال ۱۸۱۷ صورت کامل به خود نگرفتند. این دوره، قسمت 
عمده نوشــته های هگل را در بر می گیرد: «علم منطق» (۱۸۱۲-
۱۸۱۶)، «دایره المعارف علوم فلســفی» (۱۸۳۰ و ۱۸۲۷ و ۱۸۱۷)، 
«فلسفه حق» (۱۸۲۱) و سخنرانی های گوناگون او درباره فلسفه 
تاریخ در برلین، تاریخ فلسفه، زیبایی شناسی و دین. در نظر مارکوزه 
تکمیل دستگاه فلسفی هگل با یک رشته آثار سیاسی همراه است 
تا از این طریق، مفاهیم نوین فلســفی او در موقعیت های تاریخی 
کاربــرد پیدا کند. در نظر مارکوزه، این فرایند عطف نتایج فلســفی 
به متن واقعیت سیاســی و اجتماعی که با بررسی های تاریخی و 
سیاســی هگل در سال ۱۷۸۹ آغاز می شــود، به وسیله «رساله ای 
درباره قانون اساسی آلمان» در ســال ۱۸۰۲ پیگیری می شود و تا 
سال ۱۸۳۱ ادامه می یابد که در این سال، بررسی اش را درباره لایحه 
اصلاحی انگلیس به رشــته تحریر درمی آورد. به اعتقاد مارکوزه، 
پیوستگی فلســفه هگل با تحولات تاریخی زمانه اش نوشته های 
سیاسی او را به بخشی از کارهای نظام مند او درمی آورد. مارکوزه 
این دو را با هم در نظر می گیرد تا بتواند مفاهیم بنیادی هگل را از 

جهات فلسفی و تاریخی و نیز سیاسی تبیین کند.
مارکــوزه در کتــاب حاضر نشــان می دهد که فلســفه هگل 
به راستی همان فلسفه سلبی است. این فلسفه در اصل با این یقین 
برانگیخته شــده که واقعیت های موجودی که به عنوان شاخص 
مثبت یا ایجابی حقیقت در برابر عقل ســلیم نمایان می شوند، در 
واقع، نفی حقیقت اند؛ چراکه حقیقت تنها با نابودی آنها می تواند 
مستقر شــود. به نظر مارکوزه، نیروی محرک روش دیالکتیکی در 
این یقین انتقادی نهفته اســت. دیالکتیک، در تمامیت خویش، با 
این مفهوم پیوند خورده که همه صورت های هســتی با یک نفی 
ضروری اشباع می شــوند و این نفی محتوا و پویش آنها را تعیین 
می کنــد. دیالکتیک به هــر وجهی از پوزیتیویســم حمله متقابل 
می کند. در نظر مارکوزه، اگر فلســفه هگل بــا نفی وضع موجود 
آغاز می شود و این نفی را در همه جا حفظ می کند، اما با این اعلام 
پاپان می گیرد که تاریخ به واقعیت عقل یا خرد دست یافته است. 
اگرچه در نظر او مفاهیم بنیادی هگل به ســاختار اجتماعی نظام 
رایج وابســته بودند اما از جهانی دیگر می توان گفت ایدئالیســم 

آلمانی میراث انقلاب کبیر فرانسه را زنده نگه داشته است.

بررسى

گروه اندیشــه: ترجمه های مغلوط و غیرقابل اعتماد از فیلسوفان 
و متفکران غربی در آشــفته بازار کتاب ســال های اخیر نشــان داد 
نحوه آشــنایی با یک فیلســوف و متفکر در زبانی دیگر تا چد اندازه 
می تواند مهم باشد. بسیاری از فیلسوفان و متفکران غربی و برخی 
کتاب هایشــان در این ســال ها قربانی جاه طلبی مخرب مترجمانی 
شــدند که نتیجــه اش چیزی نبود جز مثله شــدن هــزاران درخت 
و تولیــد انبوهــی از متون غلــط و غیرقابل اعتماد. ایــن تفاوت را 
زمانی می توان بهتر متوجه شــد که به نحوه آشنایی  فارسی زبانان 
با فیلســوفان کلاســیک بنگریم. برای مثال آشــنایی فارسی زبانان 
با اســپینوزا از طریق ترجمه های محســن جهانگیری و اســماعیل 
ســعادت. هگل نیز از مهلکه ترجمه های ســال های اخیر در امان 
نبوده است. اما نخستین مواجهه ایرانیان با این فیلسوف دوران ساز 
آلمانی به لطف ترجمه هایی موثق صورت گرفته اســت. گذشــته 
از اشــاره کنت دوگوبینو، «ســیر حکمت در اروپا» را می توان اولین 
کتابی دانســت که در آن یک متن فارســی به طور مستقیم درباره 
هگل اســت. محمدعلی فروغی بخشــی از این کتاب را به شرح و 
توضیح فلســفه هگل اختصاص داد. بعدها با شــکل گیری رسمی 
احزاب چپ و پاگرفتن گفتار مارکسیستی در ایران دهه های ۱۳۳۰ و 
۱۳۴۰ هگل در جزوه ها و متون سازمانی دیده شد که غالبا برداشتی 
یک جانبه و گاه ساده انگارانه داشتند. اما مواجهه دقیق با متن هگل 
و شــرح  فلســفه او در زبان فارسی اولین بار توســط حمید عنایت 
صورت گرفت. او نخســت کتاب «عقل در تاریخ» را در سال ۱۳۳۶ 
و ســپس «فلسفه هگل» اثر اســتیس را در سال ۱۳۴۷ و همچنین 
بخشــی از پدیدارشناســی روح یا به ترجمه عنایت «پدیده شناسی 
روح» را همراه با تفسیر الکساندر کوژو با عنوان «خدایگان و بنده» 

در ســال ۱۳۵۲ منتشــر کرد. بی تردید دو ترجمــه عنایت از هگل 
همچنان از بهترین نمونه های ترجمه  آثار اصلی هگل در فارســی 

است.
حمید عنایت (۱۳۱۱ - ۱۳۶۱) به اذعان روشنفکران معاصر ایران 
و بــا توجه به آثارش متفکری مســتقل و دانشــگاهی بود. فارغ از 
مواضع و رویکرد سیاســی عنایت در ســال های منتهی به انقلاب، 
مواجهــه او بــا تفکر نظرورزانه و امر آموزش دانشــگاهی بســیار 
برجســته بود. از او به عنوان معلم علم سیاســت، محقق در رشته 
سیاســت و به عنوان یکي از اعضاي آکادمي سیاســت در ایران یاد 
می کنند. در اهمیت او همین بس که ســخت است بتوان کتابخانه 
فارسی زبانی را یافت که کتابی از حمید عنایت در آن نباشد. آن هم 
نه ترجمه هایی از متوني «درباره» فلســفه غرب بلکه متونی دست 
اول کــه مهم ترین چهره های فلســفه غرب و علوم سیاســی را به 
فارســی زبانان معرفی کرد. ترجمه هایي که فراتر از برگردان از زبان 
مبدأ به مقصد اســت؛ از ابداع واژگان فارســی بــرای معادل های 
گاه ترجمه ناپذیــر اندیشــه غــرب (برای مثــال می تــوان به واژه 
«شهروندی» اشاره کرد که ابداع عنایت در رساله «سیاست» ارسطو 
اســت) گرفته تا نثر سلیس و آموزنده فارســی. چنانکه از مقدمه 
کتاب هایش پیداســت برای او معرفی و توضیح روشن و روش مند 
نظریات سیاســی اهمیت بسیاری داشت. حمید عنایت روشنفکری 
دانشــگاهی بود، به این معنا که با ویژگی های روشــنفکران عرصه 
عمومــی نســبت چندانی نداشــت. البتــه چندان هــم در عرصه 
عمومــی بیکار نبود: از عضویت در حزب توده و ســپس جدایی از 
آن و نزدیکي به جریان سیاسی دکتر مصدق، گرفته تا علاقمندي به 
اندیشــه های خلیل ملکی و جامعه  سوسیالیست ها پس از کودتا و 

مشارکت در تأسیس کنفدراسیون دانشجویان در اروپا در سال ۱۹۶۰ 
و در نهایت فعالیت هاي او پس از انقلاب. او نیز همســو با بخشی 
از ســنت فکری زمانه اش ترجمه را شکلی از تفکر و راهگشای آن 
می دانست. ارســطو، هیوم، کانت، هگل، مارکوزه، استروس و حتی 
ویل دورانت و ســایر متفکران متاخر تفکر انتقادی تنها بخشــی از 
نام هایی است که عنایت به فارســی ترجمه و معرفی کرده است. 
البتــه در کنار ترجمــه و معرفی نظام مند متون غربــی، بُعد دیگر 
کار روشــنفکری عنایت شــناخت اسلام سیاســی معاصر بود. این 
بعد به موازات ترجمه و متون اندیشــه سیاســی غرب به عنوان کار 
دانشگاهی  او مطرح بود، چه در آکسفورد و چه در دانشگاه تهران.

با تمام این اوصاف، موضوع گزارش حاضر نگاهی به سه کتاب 
حمید عنایت از هگل و درباره هگل است، به عنوان نمونه ای صحیح 
از ترجمه و معرفی یک فیلســوف غربی در زبان فارســی و مهم تر، 
به زبان فارســی ســلیس و قابل فهم. یکی از بهانه های مترجمان 
امروزی در تولید ترجمه هــای مغلوط پیچیدگی متون زبان مقصد 
اســت. از این حیث فلســفه هگل نمونه بســیار خوبی است چون 
معروف است به پیچیدگی بیش از حد. اما عنایت و مترجمان بزرگ 
فارســی با علم و تسلط به این پیچیدگی سراغ این متون می روند و 
با تســلط کامل به هر دو زبان مبدأ و مقصــد از پس کار برمی آیند. 
برای مثال، عنایت علت پیچیدگی فلســفه هگل را گذشته از شیوه 
خاص هــگل در نویســندگی، خصلت انتزاعی اندیشــه های هگل 
می داند و معتقد اســت آنچه او را از ســایر فیلسوفان غربی ممتاز 
می کند، نخســت روش جدلی (دیالکتیک) او در اســتنتاج احکام 
فلسفی خویش و دوم یگانگی بنیاد فکری اوست. البته لازم به ذکر 
اســت که کم نبودند مترجمان قابل اعتمادی که در سال های بعد 

از انقلاب ســراغ آثار هگل و 
کتاب هایی درباره فلســفه او 
رفتنــد، از کریــم مجتهدی و 
حسین بشــیریه گرفته تا باقر 
پرهام و محســن حکیمی و 

دیگران.
فلسفه تاریخ عقل

کتــاب «عقــل در تاریخ» 
«درســگفتارهای  همــان  یا 

فلسفه تاریخ» پس از مرگ هگل منتشر شد. کتاب حاضر شامل دو 
پیش نویس اســت که اولی کوتاه تر از دومی است. پیش نویس دوم 
به ســه قسمت مفهوم کلی فلســفه تاریخ، تحقق روح در تاریخ و 
ســیر تاریخ جهانی تقسیم می شود. این کتاب یک پیوست هم دارد 
که شــامل وضع طبیعی یا بنیاد جغرافیــای جهانی، تعاریف کلی، 
جهان نو و جهــان کهن و بخش بندی تاریخ جهانی اســت. کتاب 
حاضر بر مبنای روش دیالکتیک هگل و یگانگی بنیاد فکری اوست. 
این کتاب از یک ســو کلیات اساسی فلســفه هگل را بیان می کند و 
از ســوی دیگر مطابقت آنها را با رویدادهای مشخص تاریخ نشان 

می دهد.
هگل بحث خود را درباره تاریخ با بررســی انتقادی شــیوه های 
تاریخ نویســی آغاز می کند. او تاریخ را به ســه گونه تقسیم می کند: 

تاریــخ  تاریــخ دســت اول، 
اندیشه گرانه)  (یا  اندیشــیده 
تاریــخ  فلســفی.  تاریــخ  و 
دســت اول گزارش شاهدان 
عینی رویدادهاســت. در این 
شــیوه، «روح تاریخ نویســی 
بــا روح وقایعی کــه روایت 
یعنی  اســت»،  یکی  می کند 
تاریخ نویــس ســخت پایبند 
عقایــد و عــادات و تعصبــات جامعــه و زمان خویش اســت. او 
رویدادهای تاریخی را به طور بی واســطه یعنی از راه شهود حسی 
و مشــاهده درک می کند. به همین دلیل، بینش تاریخی او هیچ گاه 
از همان جامعه و زمان او فراتر نمی رود و از خصوصیات سیر کلی 
تاریــخ غافل می مانــد. مهم ترین خصلت گونــه دوم، یعنی تاریخ 
اندیشــیده، این است که تاریخ نویس خود را از تنگنای زمان و مکان 
و روحیــه حاکم بر آنها رهــا می کند. در اینجا وجدان نویســنده از 
متعلق خود فاصله می گیرد، زیرا رویدادهای گذشته بیرون از حوزه 
احساس بلاواسطه او هســتند و او از دیدگاهی به جز ادراک حسی 
به آنها می نگرد. اکنون نویسنده باید گذشته را از نو خلق کند. پس 
تاریخ نویســان در این شیوه به وساطت یا میانجی گری عامل تازه ای 
نیازمند اســت که در نظر هگل نیروی فهم اوســت. در واقع تاریخ 

اندیشــیده تاریخی است که نویســنده از واقعیتی که در آن زیست 
می کند فراتر می رود و آنچه را در روح موجود و حاضر است وصف 
می کنــد و از این رو موضوع آن گذشــته به نحو کامل اســت. هگل 
تاریخ اندیشــیده را به تاریخ انتزاعی، تاریخ عملی یا کرداری و تاریخ 
انتقادی تقســیم می کند. در نظر هگل، گونه آخر تاریخ اندیشــیده 
تاریخ ویژه یا تخصصی است که اگر این گونه تاریخ به شیوه درست 
نوشته شود و پیوند درونی وجوه گوناگون یک تمدن، یا به اصطلاح 
هگل «روح راهبر رویدادهای» ظاهرا پراکنده از هم را آشــکار کند، 
به وسیله انتقال فکر از تاریخ اندیشیده به واپسین شیوه یعنی تاریخ 
فلسفی جهان بدل می شود که هگل آن را «تاریخ جهانی فلسفی» 
و «فلســفه تاریخ» هم می نامد. «فلسفه تاریخ» گذشته و حال را با 
هم درمی آمیزد، ولی نه بر اساس ادراک بی میانجی حسی، زیرا اگر 
افزار کار تاریخ دست اول شــهود حسی و افزار کار تاریخ اندیشیده 
فهم بود، افزار کار تاریخ فلســفی یا فلســفه تاریخ عقل است. زیرا 

اگر فهم جدایی ها را بازمی شناسد، عقل روشنگر پیوستگی هاست.
ستیز  ارباب و بنده

هگل «پدیدارشناسی روح» را در سال ۱۸۰۷ و در سن ۳۷سالگی 
به پایان رســاند. این کتاب را بســیاری از تاریخ نویسان فلسفه غرب 
مهم ترین اثر و نخســتین محصــول دوران پختگی اندیشــه هگل 
می دانند که تا پایان عمر ذهن او را به خود مشــغول داشت و هگل 
در ســال ۱۸۳۱ کار تجدیدنظــر در آن را آغــاز کرد امــا در نیمه  کار 

درگذشت.
مقصود اصلــی هگل از نوشــتن پدیدارشناســی چنانکه خود 
در پیشــگفتار کتاب می گوید، این اســت که فلســفه را به پایه علم 
برســاند تا فلســفه به جای آنکه عشق به علم باشــد با علم یکی 

شــود، به خصــوص که به نظــر او اگر فلســفه در زمــان او رونق 
تازه ای در غرب یافته بود از برکت علم بود. اگر از پیشــگفتار کتاب 
پدیدارشناســی بگذریم که در آن از آرای فیلســوفانی چون کانت، 
فیختــه و شــلینگ انتقاد می کند، روش کلی هــگل در این کتاب از 
این قرار اســت که نظریه خاص خود را در سراســر کتاب نه با رد و 
ابطال نظریات فلسفی مخالف، بلکه با جمع و ادغام آنها در عقاید 
خویش عرضه کند، یا دســت کم عناصــری از آنها را که به نظرش 
درســت می نماید در نظریــه خود بگنجاند. کتاب «پدیدارشناســی 
روح» از دو بخش کلی تشــکیل می شود. در بخش اول که نزدیک 
به یک چهارم کتاب است، هگل از مراحل سیر ذهن انسان قطع نظر 
از رابطه آن با جامعه و مقام آن در سیر تاریخی زندگی انسان سخن 
می گوید و در باقی کتاب، وضع انســان را در رابطه اش با جامعه و 

تاریخ بررسی می کند. 
مراحل سیر ذهن انسان به نظر هگل عبارت است از احساس یا 
به اصطلاح هگل یقین حسی و ادراک و فهم و عقل که سه مرحله 
نخســت موضوع بخــش اول و مراحــل پیدایی و پیشــرفت عقل 
موضوع بخش دوم است. او در فصل مقدماتی بخش دو، به عنوان 
خودآگاهی، بحث درباره وضع انســان را در چشــم انداز جامعه و 
تاریخ آغاز می کند و همین فصل اســت که گفتار «خدایگان و بنده» 

از آن گرفته شده است.
هگل برقراری رابطه میان ارباب و بنده را نخســتین مرحله سیر 
تاریخی اندیشــه و زندگی اجتماعی بشر می داند و معتقد است که 
با تحول همین مرحله ذهن بشــر به سوی خودآگاهی پیش می رود 
و سرانجام به عقل می رسد. هگل برخلاف فیلسوفان پیش از خود 
تســلط انســان را بر نفس خود غیرطبیعی  تر از تسلط او بر هم نوع 

خود می دانســت و کمال مطلوب را در آن می دید که این دوگانگی 
در نهــاد آدمی از میــان برود. برای مثال فیختــه بندگی را طبیعی 
می دانســت و آدمیان را به دو دسته وحشی و عادی تقسیم می کرد 
و معتقد بود هــدف تاریخ از میان برداشــتن تدریجی این نابرابری 
در جامعه بشری اســت. ولی هم فیخته و هم کانت این مسئله را 
از حوزه اخلاق اجتماعی به حوزه اخلاق فردی کشــاندند و به این 
نتیجه رســیدند که ستیز میان ارباب و بنده نه در جهان خارج بلکه 
در درون وجدان خود انسان روی می دهد و انسان آزاد کسی است 

که عقل را بر نفس طبیعی خویش حاکم کند.
 ولــی به نظر هگل کوشــش انســان برای رهایــی خویش در 
جامعه ای کــه «اراده های جزئی» بر آن حاکم باشــد، یعنی مردم 
همه خودپرست و بدخواه یکدیگر باشند، هیچ گاه به آزادی راستین 
نخواهد انجامید و خطای متفکران عصر روشــنگری در آن بود که 
اگرچه بندگی را در وجه اجتماعــی آن و از لحاظ اخلاقی محکوم 
کردند در جنبه های معنوی مسئله چندان عمیق نشدند. با این حال، 
هگل بندگی را مرحله ای لازم در تکامل تاریخی انســان می دانست 
هرچنــد معتقد بود که آزادی بنده تنها در فرجام جریانی پیچیده و 
دور و دراز دســت می دهد. از بخش دوم به بعد، پدیدارشناسی به 
توصیف این جریان از دیدگاه ســیر تکامل عقلی انســان اختصاص 
دارد. ایــن بخش با شــرح پیدایی بندگی در تاریخ آغاز می شــود و 
فصلــی که عنایت در کتــاب «خدایگان و بنــده» ترجمه می کند با 
اعتلای بنده به پایه خودآگاهی به پایان می رسد. تاریخ در نظر هگل 
با همین مرحله آغاز می شــود و فهم فلسفه تاریخ بدون فهم این 
مرحله ممکن نیســت زیرا همه عناصر تحولات بعدی تاریخی در 

رابطه میان ارباب و بنده به طور ضمنی نهفته است. 

گزارشی از آثار هگل با ترجمه حمید عنایت
اولین آثار هگل به فارسى: یک نمونه معیار

این روزها تاریخ، یا دســت کم پژوهش درباره  آن، وضعیت خوبی 
ندارد. تقریبا همه متفق القول اند که شناخت تاریخ اهمیت دارد، اما 
در ایالات متحده، به اســتثنای معدودی دانشگاه  طراز اول، پژوهش 
درباره  تاریخ در سراشیبی سقوط افتاده است. به نظر می رسد روزگار 
ما با گرایش شکاکانه  فیلسوف آلمانی، گئورگ ویلهلم فردریش هگل 
(۱۷۷۰-۱۸۳۱)، هم آوا باشــد که می گفت یگانه درس تاریخ برای ما 
این اســت که هیچ کس تا به حال هیچ درسی از تاریخ نگرفته است. 
چرا؟ زمان حال همواره جدید اســت و آینده همواره نامعلوم، و این 
امر باعث می شــود بســیاری با این اظهارنظر هنری فورد، بیزنس من 
آمریکایی، در ۱۹۲۱ همدلی نشــان  دهند که تاریخ کم وبیش چرت و 
پرت است. اما دقیقا همین هگل شکاک در دفاع از تاریخ گفت، گرچه 
اشیاء و امور همواره بی ســابقه می نمایند، اما تاریخ عملا کلید فهم 

اهداف غایی ما را در اختیارمان می گذارد.
ما آدمیان گونه ای (species) غریبیم: اینکه باید چگونه موجودی 
باشــیم همواره برای ما یک معضل اســت – بعضا به این علت که 
خود را به انواعی (kind) از موجودی که هســتیم بدل می کنیم، نیز 
به این علت که ما این مسئله را با زندگانی خویش در قالب شیوه های 
گوناگون زیســتن، به شکل فردی و جمعی، کاوش می کنیم. پژوهش 
تاریخــی فقط قصه گویــی یا تلنبارکــردن امور واقع نیســت. چنین 
پژوهشــی، در ساختار وسیع تر آن، تبیین بشــریتی است که با آزمون 
و خطا می خواهد خود را در انواع پرشــمار شیوه های شکل دهی به 
خــودش در زندگی روزانه درک کند، و همچنین تبیینی اســت از این 
مســأله که چگونه تغییر تاریخی با تغییــرات خودفهمی بنیادی ما 
پیونــدی وثیــق دارد. چنانکه هگل در مجموعه ای از درســگفتارها 
در ســال های ۳۰-۱۸۲۲ می گوید، «ما» به طــرز غریبی محصولاتی 
مختص خویشــیم، و پژوهش فلسفی درباره  تاریخ چیزی نیست جز 
پژوهش درباره اینکه ما در درازای زمان چگونه شکل عوض کردیم.
تا به حال احدی جز هگل نتوانســته اســت تاریخ فلسفی چنین 
پیچیده  و پویایی بنویســد. نظام فلســفی او پیرامون سه ایده بنیادی 
بنا می شود. اول، کلید درک عاملیت بشری خودآگاهی است. در نظر 
افراد انجام هر چیزی در هر شــکل بشری واقعی به معنای آن است 
که بدانیم در حین انجام یک کار مشــغول انجام چه عملی هستیم. 
مثالی ساده می زنیم: در حین مطالعه  این مطلب، فرض کنید پیغامی 
از یک دوســت دریافت می کنید: «داری چه کار می کنی؟» شــما هم 
فورا در پاسخ می گویید: «دارم مطلبی درباره هگل می خوانم.» شما 
می دانســتید که به چه کاری مشــغولید، بی آنکه لازم شود جداگانه 
به این کار فکر کنید یا از آن نتایجی بگیرید. شــما بی آنکه ذره ای فکر 
کنید، می دانســتید که در حال کایت سواری نیستید، حمام نمی کنید، 
گل کاری نمی کنیــد یا جدول کلمات حل نمی کنیــد. به دور و برتان 
نگاه نکردید تا بر اساس شــواهد و مدارک استنباط کنید. شما نیازی 
به هیچ درون نگری خاصی نداشــتید. در واقع، بــه زبان هگلی، اگر 
ســرگرم انجام کاری باشــید و اصلا ندانید چــه می کنید، واقعا هیچ 
کاری نمی کنیــد. در عوض، چیزها صرفا اتفــاق می افتند. بی تردید، 
گاهی اوقــات ما از آنچه انجام می دهیم فقط آگاهی مبهمی داریم. 
اما، حتی خودآگاهی تأملیِ غالبا وســاطت یافته تر ما چیزی نیســت 
 (self-relation) مگر نــوع دیگری از فعلیت یافتــن رابطه با خــود
که رابطه ای ژرف تر و مشــخصا هگلی اســت: هر نوع آگاهی همان 

خودآگاهی است.
ثانیا، به گمان هگل خودآگاهی همواره به این برمی گردد که خود 
را در گونه ای فضای اجتماعی مبتنی بر «من» و «ما» قرار دهیم. بیان 
واژه  «مــن» یا بیان واژه  «ما» به معنای آن اســت که ما صرفا از یک 
روی یک ســکه دیالکتیکیِ واحد حرف می زنیم. در بســیاری موارد، 
به نظر می رسد ضمیر «ما» نشــان دهنده موارد فراوانی از «من فکر 
می کنم» یا «من انجام می دهم» باشد، اما در بنیادی ترین معنای آن، 
«ما» همان قدر اساســی اســت که «من». هر نوع خودآگاهی فردی 
از بیخ وبن اجتماعی اســت. عمومیت «مــا» خود را در اعمال فردی 
هــر یک از ما عیــان می کند، اما خود «ما»، جــدا از این اعمال فردی 
عاملان انسانی تکین (singular)، هیچ است. هنگامی که می دانم به 
انجام چه کاری مشــغولم، درعین حال آگاهم که آن  کاری که «من» 
انجامش می دهم، به تعبیری، همان شــیوه ای اســت که «ما» آن را 

انجام می دهیم.
خطاست اگر فکر کنیم که یک روی این سکه مهم تر است: «من» 
صرفا یک نقطه یا مکان نیست که هیچ محتوای دیگری نداشته باشد 
که در درون یک فضای اجتماعی (یک «ما») کاملا جذب شود، و«ما»، 
یعنی این فضای اجتماعــی، نیز صرفا جمع تعداد زیادی «من»های 
فردی نیســت. بدون وجود عاملان عملی در کار نیست؛ بدون وجود 
عمل هیچ عاملی نخواهیم داشــت. برخی اوقــات درک این قضیه 

دشوار است. غالبا، «من» می کوشد خود را از «ما» جدا کند و علیه آن 
قیام می کند. (اگزیستانسیالیسم را در نظر گیرید). گاه «من» می کوشد 
خــود را تماما جذب «ما» کنــد. (در نظر بگیرید رژیم هــای توتالیتر 
چه رؤیایی در ســر داشــتند). بعضی مواقع «من»، با ظاهرســازی و 
وانمودکردن به چیزی که نیســت، می کوشــد بــا برنامه ریزی قبلی 
تصدیقی را که از «ما» می طلبد به دست آورد. (هنرمندان کلاهبردار 
را در نظر بگیرید). در عرصه  تاریخ، همه  این شکل های ناقص «من» 

و «ما» نمودهای گوناگون خود را بروز می دهند.
ثالثا، برای گونه  انســان ها، همچون همه  گونه های دیگر، اوضاع 
افرادی که در درون گونه اند به طرق مختلف ممکن اســت خوب یا 
بد پیش رود. درختانی که در خاک مســاعد ریشــه ندارند نمی توانند 
چنانکه باید شــکوفا شــوند؛ گرگ هایی که زیســتگاه  مناسبی ندارند 
نمی توانند  چنانکه باید رشد کنند. به همین نحو، انسان های خودآگاه 
محیط های خانوادگی و اجتماعی و فرهنگی و سیاسی می سازند که 
بــه ما امکان می دهند روایت یا صــورت جدید و متفاوت و بهتری از 
خودمان شــویم. اما اینکه ما ممکن اســت چه چیزی شویم به این 
بستگی دارد که در کجای تاریخ قرار داریم. پدر جدّ شما هرگز رؤیای 
آن نداشــت که برنامه نویس کامپیوتر شــود. روســتاییان دوره  قرون 
وســطی آرزو نداشــتند مدیرانی میان پایه شــوند که در یک شرکت 
جهانی جمع آوری زباله کار می کنند. اینکه «من» چه کســی هستم 
گره خورده اســت با آنچــه «ما» انجام می دهیم، اما خطاســت اگر 
اعمــال فردی خویــش را صرفا اجراهایی تکیــن از قواعدی عام در 
نظــر گیریم. بهتر اســت بگوییم ما خود به صــور گوناگون مثال ها و 
مظاهری می شویم از اینکه واقعا مابودن برای ما به چه معناست – 
برای نمونه، مابودن در قالب دوستی، شطرنج بازی، سبزی خُردکردن 
یا شــهروندی. عام بودن عمل شــرایطی را فراهم می سازد که در آن 
من می توانم در قالب هر یک از این چیزها شــکوفا شــوم. بااین حال 
ایــن من ام که زمینه ای را هموار می ســازم که در آن من مظهر عمل 
می شــوم، و «ما» همگی در تحقق این واقعیت مشــارکت می کنیم 
که این دو («مــن» و «ما») چگونه به هم میل می کنند و از هم جدا 

می شوند.
مــا در مقام افــراد اجتماعی خودآگاه از نو به زندگی مان شــکل 
می بخشــیم و معانی تازه ای به چیزهای قدیمی می دهیم (از روابط 
جنســی و خوراکی هــا گرفته تا آداب پیچیــده غذاخوری) به نحوی 
که مجموعه های جدیدی از عادت ها کســب می کنیم، تیزی لبه های 
حیات حیوانی مــان را به طرقی اعجاب انگیز صاف می کنیم، ســر و 
ســامان می گیریم، و ســپس به حرکت خود ادامــه می دهیم. ما در 
مقــام افرادی-با- هویت هــای- اجتماعــی در فضا هایی اجتماعی 
به ســر می بریم که آنها را به طور متقابل ایجــاد می کنیم و بدان ها 
ثبات می بخشــیم. برخی از آن روابط اجتماعــی مبتنی اند بر نیروی 
مهارنشده، انقیاد و تحقیر (نظیر روابط میان اربابان و بردگان). جنگ 
و درگیری امری شــایع است. هگل می گفت، تاریخ بسان سلاخ خانه  
عظیمی  اســت که در آن زندگی  و ســعادت  میلیون ها انسان قربانی 

شده است.
تاریخ در مقام شــیوه  تفســیر و بازتفســیر گونه، یا همان «حیات 
خــودآگاه»، از خــودش، در نــگاه نخســت کمــی مأیوس کننده به 
نظر می رســد. کل تمدن ها و شــیوه های حیات می آینــد و به تدریج 
می روند، و شــیوه های قدیمی زندگی نیســت و نابود می شود. هیچ 
چیزی به نظر پایدار نمی آید. هگل در طرح جســورانه  فلســفی اش 
تأکیــد می کند که مــا این رژه و حرکت جمعی را تجلی شــیوه هایی 
می دانیم که در آنها تک تک شــکل های فردی حیات اجتماعی بشر 
تنش هــا و پیچش هایی در بطــن خود تولید می کننــد. هنگامی که 
این تنش ها به حدی تشــدید شــوند که این نوع شــیوه زندگی هیچ 
معنایی برای مشــارکان آن نداشــته باشــد، زندگی به ســرعت غیر 
قابل ســکونت می شــود. به محض اینکه زندگی غیر قابل سکونت 
 شــود، فرو می ریزد و از هم می پاشد، و ســرانجام به شکلی دیگر از 
زندگی میدان می دهد. شــکل جدید زندگی زمانی ظاهر می شود که 
مردمان ساکن در ویرانه های فرهنگی برجامانده از فروپاشی زندگی، 
قطعاتی را بر گزینند که هنــوز به  کار می آیند و اجزایی را کنار گذارند 
که دیگر به کار نمی آیند، و بدین سان از دل آن فروپاشی چیزی جدید 
درســت  کنند. آنها جامعه ای می ســازند که خود را تحول و توسعه 
می دهد، تــا اینکه این جامعه نیز بر اثر فشــارها و تنش های درونی 
خودش از هم می پاشــد، و سپس یک «شــکل زندگی» جدید از دل 
این فروپاشی پدیدار می شود. با این تفاصیل، این جنبه از تاریخ شکل 
متغیر خود حیات خودآگاه را برمی ســازد. هگل برای ثبت این جنبه 
اصطلاح آلمانی Geist را انتخاب کرد (اصطلاحی که برگردان آن به 
انگلیسی، بســته به انتخاب مترجم، «ذهن» یا «روح» است). همین 

کــه Geist در دل تاریخ به حرکت می افتد شــکل های گوناگونی به 
خــود می گیرد، چراکه خود را به شــیوه های گوناگونی تصور می کند 
و از این رو، برای کســانی که بدان می اندیشند، هدفی متحرک است. 
این قصه  فروپاشــی و تجدید حیات همان دیالکتیک تاریخ در فلسفه  

هگل است.
گرچه فیلســوف آلمانیِ اینک فراموش شــده، هاینریش موریتس 
چالیباوس (H M Chalybaus)، توانســت بسیاری را متقاعد کند که 
سه تایی «تز-آنتی تز- سنتز» نمایانگر دیالکتیک تاریخ در فلسفه  هگل 
اســت، ولی خود هگل هرگز چنین چیزی نگفت. به علاوه، حتی در 
این بازبینی اجمالی و ســریع، می توان دید که دیدگاه های خود هگل 

بسی فراتر از محدوده  فرمول مشکوک چالیباوس می رود.
هگل می خواست با بررسی تاریخ جهان این واقعیت را درک کند: 
آیا شــیوه  ای که با آن «من» و «ما» در طول زمان به خویشــتن شکل 
می دهیــم هیچ نوع منطقــی ندارد. آیــا Geist در هیچ چیزی رو به 
بهترشــدن نمی رفت؟ هگل، در مقام یک اروپایی قرن نوزدهمی، در 
مــورد تمدن های آســیا و آفریقا و آمریکا حــرف چندانی برای گفتن 
نداشــت. به گمان او، همه  این تمدن ها در ســطح معینی از توسعه 
متوقف شــده بودند که او آن را «الحاد سیاسی» می نامید. در دیدگاه 
هگل، «الحاد سیاسی» به این معنا بود که ورای فرامین رئیس قبیله 
یا پادشــاه یا امپراتور هیچ دادگاه اســتیناف دیگری نمی توان داشت. 
حتی اگر امپراتور قوانینی وضع کند و آنها را به اجرا بگذارد، این هنوز 
حاکمیت به میانجی قانون است - که هنوز حاکمیتی شخصی است 
- و نه حاکمیت قانون، که غیرشــخصی است. در «الحاد سیاسی»، 
اصل راهنما این اســت که فقط یکی از اعضای جامعه آزاد اســت 

(رئیس قبیله، امپراتور، و ...). فقط اوســت کــه آزادانه قانون وضع 
می کنــد، و بقیه بایــد از او اطاعت کنند، و هیچ چیــز والاتری در کار 
نیست که فرامین او بر حسب آن سنجیده شود.  بنابراین از این حیث، 
می توان گفت فقط «یک فرد» (رئیــس قبیله، امپراتور، و غیره) آزاد 
است. البته، این دیدگاه کاریکاتورگونه بیشتر در مورد پیش داوری های 
اروپایــی قرن نوزدهم مصداق دارد تا در مــورد آن جوامع دیگر، اما 

نکته  هگل عام تر از اینهاست.
هگل معتقد بود فقط در جهان یونان باســتان اســت که بشریت 
برای نخســتین بار این باور را تغییر می دهــد که در اجتماع فقط یک 
شخص می تواند آزاد باشد، و به این باور جسورانه می رسد که جمع 
محــدودی از افراد - مردان بالغ شــهر - هم می توانند و هم باید به 
همراه یکدیگر حکمرانی کننــد. آنها با یکدیگر به مثابه افرادی برابر 
برخــورد می کنند که هیچ  یک بر دیگری برتری ذاتی ندارد. به علاوه، 
به گمان هــگل، در نظر این یونانیان، همه می د انســتند که در نظام 
اجتماعی شان چه جا و مرتبه ای دارند و مجاز به انجام چه کاری اند. 
آنها همچنین تصور می کردند اگر در این نظم اجتماعی هرکدام شان 
ضروریات جایگاه خویش را تجســم بخشند، اجتماع در قالب امری 
زیبا به هماهنگی می رسد. به نظر می رسید این درهم آمیختنِ ویژگی  
شخصی فرد و حیات اجتماعی، دیگر از این بهتر نشود: آزادی کامل و 
تمام عیار فردیت که تحقق آن فقط در یک نظام اجتماعی و سیاسی 

مساوات طلب متشکل از شهروندان آزاد ممکن است.
امــا، یک جــای کار می لنگیــد. یونانیان نیــز آزادی خویش را به 
معنای استقلال می گرفتند. از آنجاکه آدمی فقط به شرطی می تواند 
در داوری هــا و کنش های خود به اســتقلال دســت یابد که دیگران 

به ســایر نیازهای حیات رســیدگی کنند، آنها همچنین خودشــان را 
مجبور به زیســتن در جهانی می دانستند که خود متکی به برده داری 
و ســرکوب زنان بود. هرچنــد برخی یونانیان این ظلم و ســتم ها را 
نگران کننده می انگاشــتند، ولی اکثریت مردم یونان آنها را راه و رسم 
اجتناب ناپذیــر جهان قلمداد می کردند. با این حال، هگل به این نکته 
پی برد که تنش ضمنی یونانیان با خودشــان به شکلی دراماتیک در 

هنرشان آشکار می شود.
مثــال موردعلاقه  او تــراژدی آنتیگونه اثر ســوفوکل بود. در این 
نمایش نامه، پســران و دختران اودیپوس در وضعیتــی ناپایدار قرار 
می گیرند. دو فرزند پســر اودیپوس بر ســر میراث حاکمیت او مبارزه 
می کننــد. هر دو آنها در این مبارزه جان می ســپارند، و عموی آن ها، 
کرئون، اداره  امور را به دست می گیرد. کرئون برگزاری مراسم تدفین 
را برای یکی از پســران بــرادرش قدغن می کند، اما دختــر برادر او، 
آنتیگونه، با اجرای پنهانی این مراســم از فرمانش سرپیچی می کند. 
او بدین علت به این عمل دســت می زند که ضرورت مطلق جایگاه 
او در مقــام یک خواهر بــه انجام چنین کاری حکــم می کند، اما او 
در عین حــال خوب می داند که اطاعــت از فرمان کرئون نیز به همان 
اندازه ضــرورت مطلق جایگاه اوســت (به ویــژه از آن رو که او زنی 
جوان تر است). آنتیگونه در وضعیتی گیر می افتد که حق در تناقض 
با حق اســت. جایــگاه او همچنین واجد این ضرورت مطلق اســت 
کــه در مورد بایدهــای زندگی اش تصمیمی قاطــع نگیرد - جایگاه 
تعیین شــده  آنتیگونــه در زندگی او را به انتخــاب ضروریات موجود 
وامــی دارد - و گروه کر بعدا این را به عنــوان تلاش ناموجه او برای 

خودآیینی محکوم می کند.

آنتیگونه درگیر اشــتیاق شــدید به چیزی می شــود کــه به طور 
عادی برای زنان ممنوع اســت: او آزادی می خواهد، که مستلزم آن 
اســت تا دیگران برابری او را تصدیق کنند. اما چه کسی می توانست 
برابری او را تصدیق کند؟ نه یک شوهر (آن هم نه در یونان باستان)، 
نــه فرزندان او (اگر اساســا فرزندی می داشــت)، نــه والدینش، نه 
خواهرش؛ فقط برادران او می توانســتند برابری اش را تصدیق کنند، 
ولی آنها هر دو مرده اند. آنتیگونه با اشــتیاقی ســوزان برای رسیدن 
به آزادی، می کوشــد این تصدیق را از برادر مرده  خویش طلب کند. 
همان طور که از متن نمایشــنامه پیداست، ماجرا پایانی تلخ می یابد. 
با این حال، آنتیگونه به واســطه  نافرمانی اش، نشــان می دهد آرمان 
یونانی با چه مشــکلی مواجه بود: شــیوه  بنانهادن رژیمی از برابری 
برای برخی مــردان اما دریغ کــردن آن از بقیه  جامعه. بدین ســان، 
آنتیگونــه نیز صدای محذوفان جامعه شــد، و این مســتلزم آن بود 
کــه در جامعه به حســاب آید و بــه مثابه یکی از ما تصدیق شــود، 
بــه مثابه عضوی برابــر در میان اعضای جامعــه و از این رو به مثابه 
عضوی که همچون بقیه  اعضا آزاد است. او از خود می پرسد که اگر 
«برخی آزادند»، پس چرا من آزاد نباشــم؟ این پرسش به مخاطبان 
یونان باستان این حس تکان دهنده را القا می کرد که شاید کل برنامه  

زندگی آنها هیچ معنایی ندارد.
وقتــی رم باســتان بر یونان تســلط یافت، در ابتــدا چنین به نظر 
می رســید که انگار شــیوه  معنادارتری از زندگی آمــده بود تا جای 
یونان را در اوایل هزیمتش بگیرد، اما رم خود از درون فروریخت. در 
اواخر دوران باســتان، در همان حال  که مسیحیت به دین امپراتوری 
تبدیل می شــد، در درون هدف از قبل متحــرکِ حیاتِ خودآگاه بنیاد 

ایده ای تازه گذاشــته شد: اگر مردم همگی فرزندان یک خدایند، پس 
مــا جملگی برادران و خواهرانی اســتعاری و مجازی ایم. چه بســا 
برده داری و ســتم بر این کــره خاکی حکمفرما باشــد، اما در حیات 
اخروی برابری حاکم اســت. گرچه در ابتدا شــاید تضــاد و تناقض 
نیز کاملا آشــکار نمی نمود، امــا موجبات بروزیافتــن عواقب آن در 
صحنــه  جهانی فراهم آمده بود. مطالبــه  آنتیگونه بنا بود رفته رفته 

جهان شمول شود.
به نظر هگل، پس از ناپدیدشدن دموکراسی یونانی زندگی اروپایی 
راه خــود را گم کرد. مخلوط فرهنگ رمی، قانــون رمی و، مهم تر از 
همه، نیروی خشن ســپاهیان رم جای خود را به جهانی بیگانه شده 
داد که در آن مردم احســاس می کردند مکلف به رعایت موازینی اند 
که به ســختی می توانند خود را در آنها ببیننــد. چنین جهانی بر اثر 
نوســان دائمی اش میان نوعی ثبات شکننده و ترس از بی معناشدن 
در شــرف فروپاشــی بود. هر از گاه، این جهان به ورطه  جنون محض 
درمی غلتید. یک نمونه  آن جنون جنگ های صلیبی و نمونه  دیگرش 
وحشت همگانی از پدیده  جادوگری بود که به قتل صدها تن از زنان 
به دست قانون منجر شد. همه  اینها در پس زمینه ای روی داد که در 
آن، به بیان هگل، «احساس جهان شمول نیستی و خلأ وضعیت شان، 
در جهــان جاری شــد». جهان در نوعی از ترس و وحشــت به ســر 

می برد که، در تحلیل نهایی، هیچ معنایی نداشت.
این مخلــوط محترقه  متشــکل از «نیســتی» و ازخودبیگانگی و 
عصبانیت از دست بی عدالتی های نظام مسلط، در سال ۱۷۸۹ با وقوع 
انقلاب فرانسه مشتعل شد، انقلابی که در آن ستون های قدیمی تری 
که شــکل بیگانه شــده  زندگی را ســرپا نگه می داشــت ســرانجام 
فروریخت. این انقلاب به دنبال خود نوعی آزادی بر جا گذاشــت که 
خود را از بند گذشته رها می دید، در عرصه  طبیعت با محدودیت های 
بســیار کمی  مواجه بود، و در حوزه  دین هیچ محدودیتی نداشت. در 
نتیجه، یا بنا بــه نتیجه گیری هگل، این آزادی در ابتدا چیزی در چنته 
نداشت تا با آن جهانی جدید بسازد، البته به استثنای همان ایده های 
انتزاعی نظیر خــود آزادی بی حدوحصر و فضایل شــهروندی که به 
دلیل پشتیبانی شــهروندان از حکومت انقلابی ظاهرا محدودشده تر 
بودند. اما، پس از برهه کوتاه فوران خشونت در دوران حکومت ترور 
(۱۷۹۳-۹۴) اوضاع آرام گرفت، و پس از ۱۸۱۵ نظم برگشــت ناپذیر 
جدیدی اســتقرار می یافت که در آن ثمرات انقلاب به تدریج واقعی تر 

می شد. یا لااقل هگل چنین امیدی داشت.
هگل در ستایش از انقلاب فرانسه هیچ گاه تردید نکرد- او همواره 
چهاردهم ژوئیه ســالروز آن را جشن می گرفت - زیرا به گمان او این 
واقعــه نمایان گر لحظه ای سرنوشت ســاز در مدرنیتــه  اروپایی بود. 
انقلاب فرانســه حرکــت تاریخ از ایده  «برخی آزادنــد» (چنان که در 
یونــان و رم رایج بــود) به ایده  «همه آزادند» را عملی می ســازد یا، 
به بیان دیگر، به این ایده واقعیت می بخشــد که هیچ  احدی ذاتا زیر 
سلطه  برتری طلبانه  هیچ کس دیگر نیست: هیچ احدی برتر از دیگری 
نیســت و بدین سان، نه یک نژاد بر نژادی دیگر برتری دارد، نه مردان 
بر زنان، نه زمین داران بر ســرف ها، نه آریستوکرات ها بر عوام. همین  
کــه این تصــور از آزادی و برابری مردم را مجذوب خود ســازد، این 
غول آزادشــده را دیگر نمی توان به داخل بطری برگرداند. اینک نظم 
قدیمی مبتنی بر انقیاد طبیعی، دســت کم در نظریه، از بین رفته بود، 
زیرا همپای تحول Geist، خود ایده انقیاد طبیعی در بطن آن به کلی 

از معنا تهی شد.
بــه موازات این تحول، ســایر امور، از زندگــی خانوادگی گرفته تا 
ســاختار دولت، نیز می بایست تغییر کند. (این امر یقینا، حتی بیش از 
آن حدی که هگل حاضر به پذیرش  آن باشد، مستلزم زیرسوأل بردن 
هرچه بیشــتر شــیوه های ســنتی انجام امور زندگی بود.) این تحول 
تاریخی در عین حــال هیچ نمونه  واقعی کامل و بی واســطه ای در 
عادات و تجربــه  اروپایی قرن نوزدهم نداشــت. ایده  «همه آزادند» 
به معنای آن نبود که، به طرفة العینی، ســرکوب و ستم از میان رفته 
بــود، بلکه بدین معنا بود که تصویر ســراپا جدیدی از عاملیت برای 
نخســتین بار حضورش را در صحنه  جهانی به نمایش گذاشته بود. 
از همه  مهم تر، این ایده حاکی از عوض شدن تصور ما از عدالت بود. 
عدالت، که دیگر عنصری متافیزیکی از نظم جهانی ابدی نبود، اینک 

فضیلت بنیادی قلمرو آزادی و شهروندان برابر بود.
بــا گره گشــایی از نمایش انقــلاب، جهان مدرن ســیمایی جدید 
به خود گرفت و نوعی «شــکل زندگی» شــد. این شکل جدید البته 
فهرست معیار حقوق عام و انتزاعی ای را متحول ساخت که در قرن 
هفدهم به لطف فیلســوف انگلیســی، جان لاک، معروف شد (حق 
زندگــی و آزادی و مالکیت)، اما حتــی از آن مهم تر، حیات اخلاقی 
را (از آنجا که مســتلزم زیستن مطابق با دلایلی بود که برای همگان 

پذیرفتنی انــد و نه فقط بــرای اجتماع کوچک خود فــرد) به جزئی 
اساســی از خلق وخوی روانی ما در دوره  مدرن بدل کرد. این امر به 
این دو ویژگی زندگی واقعیتی ملموس تر بخشید، آن  هم به این علت 
کــه آنها را در متــن عادات و نهادهای مشــخص تر تعبیه کرد. مثال 
ایــن واقعیت را می توان در اهمیت یافتن فوق العاده روابط عشــق و 
دوستی و در خانواده هایی مشاهده کرد که می خواهند فرزندان شان 
را به گونه ای تربیت کنند که خود افرادی مســتقل شوند، افرادی که 
به سهم خویش شهروندانی خوب خواهند شد. این تحول حاکمیت 
قانون را به اصلی مشروطه تبدیل کرد و از این رو برای همیشه منزلت 
و جایگاه مردم را از اتباع تحت امر یک شــهریار به شــهروندان یک 
دولت مشــروطه دگرگون ســاخت. این تغییرات در عین حال امنیت 
حوزه ای از زندگی - که هگل آن را «جامعه  مدنی» نامید - را فراهم 
ســاخت که نیروهای تولیدی تازه کشف شده  بازار را با مجموعه ای از 
نهادهــا در درون این حوزه ترکیب  کرد که بنــا بود نیروهای مخرب 
ســرمایه داری را تعدیل و مهار کند، نیروهایی که قطب های بنیادین 
عشــق و دوستی در یک سو، و شهروندی و عدالت را در سوی دیگر با 

تهدید اعوجاج و فروپاشی مواجه   کردند.
هگل در دهه  آخر حیات خویش، بیش از پیش نگران دیدگاه های 
خودش در مورد این گره گشــایی از فرجام تاریخ می شد. هرچند او به 
شاگردان خود متذکر شــد که اکنون جنگ افروزی علیه یکدیگر برای 
کشورهای اروپایی کاملا غیرعقلانی است - نظر او در این مورد درست 
بــود، اما در مورد امکان وقوع جنگ در آینده اشــتباه می کرد - اما در 
عین حال بدبینی او نســبت به این مسئله بیش از پیش افزایش یافت 
که آیا واقعا می توان بازار ســرمایه داری را بــه کمک دیگر نهادهای 
جامعــه مدنی تعدیل کرد (البته او هرگز ایده امکان چنین تعدیلی را 
کنار نگذاشت). او همچنین از این بابت نگران بود که مبادا فردگرایی 
مفرطی که بازار ســرمایه داری ما را به سمت آن می کشاند بتواند کل 
ایــن برنامه را ناممکن ســازد. در واقع، چنانکــه او در ۱۸۳۱ خطاب 
به شــاگردانش در کلاس فلســفه  تاریخ گفت، این ناســازگاری میان 
فردگرایی شــدید مدرن و ضروریات یک زندگی اجتماعی و سیاســی 
خــوب و باثبات نوعی برخورد و، به تعبیر هــگل، نوعی «گره» ایجاد 
کرد که به اعتقاد او نشــان دهنده وضعیت تاریخ بعد از ۱۸۳۰ است. 
هنگامــی که بــازار رقابتی به یک جامعه  رقابتی و نــه لزوما تعاونی 
منتهی شــود، آن گاه عامه  مردم جناح بندی می شود و این امر هر نوع 
حکومتــی را ناممکن می کند، زیرا همواره به نظر خواهید رســید که 
حکومت فقط یک جناح اســت که موقتا بر دیگر جناح ها حکمرانی 
می کند. او همچنین به شــاگردان خویش گفت، همین گره اســت که 
آینده باید راه حل از هم  بازکردنش را بیابد. هگل فقط چند ماه پس از 

گفتن این حرف به صورتی غیرمنتظره از دنیا رفت.
از دل فروپاشی شکل های حیات اجتماعی در گذشته، ما درنهایت 
متوجه تصور فلسفی نســبتا کامل تری از عاملیت انسانی می شویم. 
عامل هــا خودآگاه انــد، و خودآگاهی شــان بــه نحــوی متافیزیکی 
اجتماعی اســت؛ آنها این عاملیت انتزاعی را به میانجی شکل های 
مختلف زندگی واقعی و ملموس می  ســازند؛ و این شکل های حیات 
خود را به تدریج در جریان تاریخ تحلیل می برند. به بیان اســتعاری، 
Geist (یا همــان «ما») با وادارکردن خویش به خودفهمی، یعنی با 
آزاد و برابرشــمردن همگان، به چنین نتیجه  ای رسید، و بدین سان به 
شیوه ای عقلانی نمی تواند مسیر رفته را بازگردد. از آنجا که هر چیزی 
در گذشــته متلاشی شــده بود، «ما» اینک مجبور بودیم افکارمان را 
به این مســأله معطوف کنیم که چقدر توانسته ایم به آن ایده جامه  
واقعیت بپوشــانیم و، به واســطه  توجه و احترام جدید ما نسبت به 
حقیقت عادلانه، «ما» اســتعمارگری  و نژادپرســتی و سکسیســم و 
بی اعتنایی مان به زمینه  طبیعی خویش را واقعا در تعارض با هر آن  

چیزی یافتیم که گمان می کردیم بدان بدل شده ایم.
آنچه «ما» اکنون به نحوی فلســفی و عملی آموخته بودیم این 
است: از شکل عاملیت مفروض در پولیس دموکراتیک یونان باستان 
گرفتــه تا نفس های ازخودبیگانه اوایــل دوره  مدرن در اروپا، و از آن 
دوره گرفته تا رســیدن به این دیدگاه پســاانقلابی که «همه آزادند»، 
کل تاریخ جهان چیزی نیســت مگر شــیوه ای که در آن ایده آزادی و 
برابری به دست خود «ما» بر ما تحمیل شد و اینک این ایده خواهان 
واقعی شدن است. به این ترتیب کار «ما» به کجا خواهد کشید؟ بنا به 
راهنمایی هگل، فلســفه پاســخی به این پرسش نخواهد داد. جغد 
مینــروا (الهه خرد) فقط پــس از غروب آفتاب به پــرواز درمی آید. 
آزادی و برابــری جای چــون و چرا ندارد، و همگان اینک خواســتار 
به حساب آمدن اند، اما گرهی که در کار فعلیت یافتن همه  اینها افتاده 

است همچنان فروبسته می ماند.
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