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استدلال هاي شوراي نگهبان
آنها درباره مباحث مربوط به خودشــان مي توانند 
بحث کننــد یا حداقل همان طورکــه در متون قوانین 
آمده اســت، در احوال شــخصیه نظیر نکاح، طلاق، 
ارث، وصیت و این موارد باید مذهبشــان رعایت شود، 
در رابطــه با اینها اگر مربوط بــه یکي از این اقلیت ها 
شــود، طبعا نظر این اقلیت باید رعایت شود». بازهم 
تأکید مي کنم ایشــان یا اطرافیانشــان باید نســبت به 
ویراستاري چنین مصاحبه هایي که گرفتار سهو کلامي 
بشري اســت، توجه ویژه اي داشته باشند. اما پرسش 
این اســت که در کجاي قانون اساســي و شرع مبین 
«اظهارنظر» درباره مسائل شــهري ممنوعیت دارد؟ 
یا چگونه اســت که اقلیت هــا در امــر قانون گذاري 
مي توانند اظهارنظر کنند، اما در پیشــبرد همان قانون 

(که وظیفه شوراهاست) حق اظهارنظر ندارند؟
پنجــم، موضوع دیگر در ســخنان ایشــان مقوله 
حاکم بودن غیرمســلمان بر مسلمان است که ظاهرا 
دغدغه اصلي شوراي نگهبان بوده است: «یک اقلیت 
غیرمسلم، چه زرتشتي، مسیحي یا یهودي نمي تواند 
براي امور شــهري که اکثریت آن مســلمان هستند، 
تصمیم بگیرد و حاکم باشــد». یک غفلت اساسي در 
چنین بحثي وجود دارد و آن تفســیر و تعبیر از حاکم 
و حکومت است. حکومت به معناي اتفاق سه مقوله 
قانون گذاري، اجرا و قضاســت که در این مورد خاص 
یعني شــوراي شــهر نه منفردا و نــه اتفاقا مصداق 
«حاکم» نیســت. به بیان دیگر هیچ کدام از سه مقوله 
تقنین، اجرا و قضا در حیطه اختیارات شــوراي شــهر 
نیست که معناي حاکم بودن غیرمسلمان بر مسلمان 
از آن مستفاد شود، حتي اگر همه اعضاي شوراي شهر 

دارالمؤمنین یزد زرتشتي باشند. 
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در مسیر آینده 
 البته این به معنی بی تأثیری مجموعه شــیعیان 
این کشور نیســت؛ به همین جهت در شــرایط کنونی 
اینکه عراق به ســمت عربستان  سعودی حرکت کند، 
هرگز خواسته این کشور یا حداقل بخشی از نیروهای 
سیاسی نیست؛ بلکه بالعکس آنها تمایل دارند هرچه 
سریع تر تنش میان ســعودی و ایران خاتمه یا سطح 
منازعه کاهــش یابد. البته این موضــوع نباید نادیده 
انگاشته شــود که نیروها و بازیگران غیردولتی بانفوذ 
وزن تعیین کننده ای دارند. یعنی تمایل آنها به هریک 
از محورها، این سنگینی را به سمت آن محور متمایل 
می کند. بنابراین با این تفاسیر کانون عملیاتی شیعیان 
عراق و دولت شــیعی این کشور به دو بخش تقسیم 
می شود؛ نخست، بُعد داخلی با توجه به تکثر فراوان 
نیروها که شامل شدت اثرگذاری مجموعه شیعیان این 
کشور بر سیاســت درونی این کشور است و دوم، بُعد 
خارجی که بیانگر قدرت اثرگذاری مجموعه شیعیان 
این کشور بر آینده سیاست های منطقه ای خصوصا در 

مورد ایران و عربستان  سعودی است. 
در این وضعیت، منطقه خاورمیانه هر روز بیشتر به 
سمت ابهام، پیچیدگی و درهم تنیدگی مسائل حرکت 
می کند؛ اما آنچه بیش از پیش به این موضوع شــدت 
می دهد، تعدد، وزن و نقش کنشــگران فعال دولتی 
و غیردولتی اســت. تضاد منافع ایــن گروه به صورت 
تصاعدی رو به افزایش بوده؛ چراکه کنشــگران فعال 
در منطقــه اعــم از درون و برون منطقــه ای در چند 
سطح، چه به شکل شراکت مستقیم و غیرمستقیم در 
تقابل، منازعه و ائتلاف- تعامل چه با یکدیگر درون و 
بیرون از منطقه  و چه با کنشگران دولتی و غیردولتی 

هستند. 
نتیجه چنین وضعیتي پیدایی تهدیدات، منازعات 
و مناقشــات جدیدی اســت کــه در ســطح منطقه 
ایجاد شــده اســت و در نوع خود حالت خوشــه ای، 
پیچیــده، چندبُعــدی و همراه با ایهــام و ابهام دارد. 
ماهیت هــای آن منبع داخلی، منطقــه ای یا مداخله 
منافع بازیگران فرامنطقه ای اســت که می تواند متأثر 
از سیاســت، هویت، مذهب، قدرت و امنیت کنشگران 
در همه ســطوح باشــد. بنابراین با پیچیده شدن بازی 
و ماهیت آن در خاورمیانه میان دو نوع «کشــمکش 
قدرت» و «کشــمکش امنیت»، حرکت پاندولی آغاز 
شــده است و در این محیط، کنشگران اعم از دولتی و 
غیردولتی، به عنوان عامل کشمکش به فرصت طلبی 
یا ستیزه جویی می پردازند که ریشه رفتار آنها نخست 
در بُعــد تاریخــی الگوی توزیع قدرت بوده و ســپس 
مکمل های سیاســی، هویتی، قومیتی و مذهبی آن را 
تشــدید مي کنند. نمونه کلان آن امروز در خاورمیانه 
در دو محور شــیعی و سنی به رهبری دو کشور بزرگ 
این منطقه نمود یافته اســت. درواقــع در این حالت 
بازیگران به جای حرکت به ســمت هــم برای ایجاد 
یک نظم منطقــه ای همکاری جویانه و پویا، تبدیل به 
کنشگران و بازیگراني می شــوند که به یکدیگر بدبین 
بوده و مقام و ترتیبات امنیتی خود را در نابودی محور 
مقابل جســت وجو مي کنند؛ به تعبیری در این حالت 
بازی با حاصل جمع صفر میان بازیگران آغاز می شود. 
بنابرایــن اکنــون زمیــن بــازی میــان دو محور 
مشــخص کننده این موضوع که هریــک از طرفین در 
حــال حرکت به ســمت بازی با حاصــل جمع صفر 
هستند، موضوعی است که به نفع قدرت ها و بازیگران 
منطقه ای نیســت، چراکه در صــورت ادامه این روند 
هریــک از طرفین تلاش دارند به ســاختار سیاســت، 
قــدرت و امنیت مطلوب خود برســند و انرژی و توان 
هریک از محورهــا به مصرف موضوعاتی می رســد 
کــه در آینده هیچ نتیجــه ای در بر نخواهد داشــت. 
بنابراین در این وضعیت، جمهوری اســلامی ایران در 
رأس محور شــیعه، نخست باید تلاش کند تا انسجام 
درون محوری شــیعه همچنان حفاظ شــود؛ دوم با 
ادامه یک دیپلماســی فعال منطقه ای، تلاش کند به 
بازیگران منطقه ای هشــدار دهد کــه حرکت بیش از 
پیــش این روند به نفع هیچ یــک از طرفین و بازیگران 
منطقه ای نیست؛ سوم، ضروری است که میان منافع و 
ارزش ها تعادل برقرار شود؛ چهارم، با ایجاد مسیرهای 
غیرمستقیم و سپس مستقیم، محور مقابل را که بازی 
بــا حاصل جمع صفر را ادامــه می دهد، به اطمینان 
برساند که خواهان این بازی با او نیست؛ چراکه اساسا 
بــازی با حاصل جمع صفر صرفــا به نفع قدرت های 
فرامنطقه ای بوده و جز آشــوب بیشــتر ثمره دیگری 

برای بازیگران منطقه ای ندارد. 
واقعیت های موجود بیان کننده این مســئله است 
کــه بازیگران دولتی خاورمیانه امــروز چاره ای ندارند 
جز آنکه به این درک برســند که نتیجه جنگ نیابتی، 
بی ثباتی روزافزون اســت؛ چراکه دقیقــا باید در نظر 
بگیرند که آنها در یک ســاختار امنیتی مشــترک قرار 
گرفته انــد که منافع مشــترک فراوانــی دارد. بنابراین 
هرچه بیشــتر باید در سیاســت خارجی آنهــا تأکید 
شــود که از تصمیمات یک جانبه جلوگیری و با تکیه 
بــر دیپلماســی و گفت وگــو، راه حل هایی مشــترک 
بــرای بحران های منطقه پیدا کننــد و با تعیین منابع 
ناامنــی کــه توانایی آســیب زدن به ســاختار امنیتی 
آنان را در منطقه دارد، به ســمت یافتن راه حل هایی 
براســاس همکاری حرکت کنند، چراکه تنها راه ثبات 
و شــکل گیری یک مقام امنیتی جدید، فاصله گرفتن از 
رقابت و تصمیمات یک جانبه و ایجاد همسویی، نقطه 
یکتا و مشترک براي یافتن راه حل هایی در چارچوب و 

شکل دادن به ساختاري همکاری جویانه است. 
*مدرس و پژوهشگر 
(مرکز مطالعات خاورمیانه) 
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در ماجرای سپنتا نیکنام، تا این لحظه، علی لاریجانی، احمد 
توکلی، عزت االله ضرغامی، عباس سلیمی نمین، غلامحسین الهام 
و محمدرضا زائری از این تصمیم شورای نگهبان انتقاد کرده اند. 

انتقادات این اصولگرایان ابعاد مختلفی دارد و از جنبه های گوناگون 
به این تصمیم شورای نگهبان انتقاد کرده اند. حفظ مصلحت نظام و 

آبروی نظام، شاه کلید انتقادات همه این اصولگرایان است

«تغییر»؛ شاکله برنامه اردکانیان 
اشــاره به لزوم بازنگری در سدهای درحال طراحی، 
فرصت مناســبی را فراهــم خواهد کرد تا براســاس 
شــرایط جدید هیدرولوژیکی کشور، در لزوم اجرای این 
پروژه هــا تجدیدنظر به عمل  آید. ولی فراموش نشــود 
که این کار برای بقیه طرح هــای جاری در وزارت نیرو، 
از جمله طرح احیا و تعادل بخشــی آب های زیرزمینی 
نیز ضرورت خواهد داشــت. این در حالی است که در 
برنامه پیشــنهادی بر تداوم اجرای ایــن طرح ها تأکید 
شده اســت. با وجود تأکیداتی که بر نگاه بین بخشی و 
فرارشــته ای به آب در برنامه شده است، شاخص هایی 
که در ترســیم ســیمای بخش آب ارائه شده اند، فقط 
منحصر به اطلاعات فنی آب اســت که به طور ســنتی 
همــواره در زیربخش های وزارت نیرو جریان داشــته 
اســت. نباید از نظر دور داشــت که بخش آب بر سایر 
بخش های اقتصــادی، اجتماعی، سیاســی، امنیتی و 
زیست محیطی تأثیرگذار است و هم زمان از آن بخش ها 
نیز تأثیر می پذیرد. بنابراین در ترسیم سیمای بخش آب 
توجه به سایر مؤلفه های غیرآبی در کنار مؤلفه های آبی 
امری ضروری است. انتظار می رفت نوع نگاه ارائه شده 
در برنامه به رودخانه ها، از رویکرد ســنتی مهندســی 
رودخانه به نگرش رودخانه به عنوان یک اکوسیســتم 
آبی ارتقا می یافت. وزیر پیشنهادی نیرو حرکت اول خود 
را با تعامل با اقشــار مختلف کارشناسی و دانشگاهی 
شــروع کرده اســت. این کار اقدامی پسندیده است که 
انتظار می رود به رویه ای دائم در بدنه وزارت نیرو تبدیل 
شــود. علاوه بر این، تعامل فعال با ســایر وزارتخانه ها 
به منظــور همســوکردن هدف گــذاری و اقدامات آنها 
هماهنگ با زیربناهای فکری پپیشنهادشــده در برنامه 
امــری ضروری اســت که در متن برنامــه خیلی مورد 
توجه جدی قرار نگرفته است. همین مسئله می تواند 
به شــکاف بین ســطح برنامه ریزی و سطح اجرا منجر 
شود که شانس موفقیت برنامه را کاهش خواهد داد. 
آنچه به عنوان نیروی محرک خیلی تأثیرگذار در پشــت 
اتفاقات در حوزه آب می بایست مورد توجه جدی قرار 
می گرفــت، نظام توزیع منافع حاصــل از آب در قالب 
اقتصاد سیاسی آب است که برنامه پیشنهادی ورودی 
به آن نداشــته است. برنامه وزیر پیشنهادی حکایت از 
«تغییــر» در نظام فکری مدیریت آب کشــور دارد. این 
تغییرات با وجود اهمیت و ضرورت آنها در مسیر اجرا 
با چالش های جدی مواجه خواهند شد. امید که بدنه 
آب کشــور این تغییــرات را پذیرا شــود و در اجرای آن 
همدلــی لازم را بروز دهد. همراهی و همســویی بقیه 
بخش های جامعه نیز برای حل مشــکلات آبی کشور 

اجتناب ناپذیر است.
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شــرق: بخشــی از آنها دلخورند و 
دلخوری هایشــان را اینجــا و آنجــا 
مطــرح می کننــد. ماجرای ســپنتا 
نیکنام، عضو زرتشــتی شورای شهر 
یــزد که با اصــرار شــورای نگهبان 
رأی بــه کناره گیری اش داده شــده، 
صدای بخشی از اصولگرایان را هم 
درآورده است؛ اتفاقی نادر در جریان 
اصولگرایی. در ســال های گذشــته، 
این اصلاح طلبان بودند که  معمولا 
از برخی تصمیمات شورای نگهبان 
ابــراز گلایــه و شــکایت می کردند 

و اصولگرایــان همواره در نقــش مدافع تام این نهاد، اجــازه چون و چرا 
به خــود نمی دادند. به عنوان نمونه، درباره مینــو خالقی و رأی به ابطال 
آرای او، تقریبــا هیــچ صدایی از جریان اصولگرایی شــنیده نشــد؛ اما در 
ماجرای سپنتا نیکنام، تا این لحظه، علی لاریجانی، احمد توکلی، عزت االله 
ضرغامی، عباس ســلیمی نمین، غلامحســین الهام و محمدرضا زائری از 
این تصمیم شورای نگهبان انتقاد کرده اند. انتقادات این اصولگرایان ابعاد 
مختلفی دارد و از جنبه های گوناگون به این تصمیم شورای نگهبان انتقاد 
کرده اند. حفظ مصلحت نظام و آبروی نظام، شــاه کلید انتقادات همه این 

اصولگرایان است. 
نظر فقها تأثیر بالفعل ندارد

غلامحســین الهــام، حقوق دانــی که مدتــی عضو شــورای نگهبان، 
سخنگوی قوه قضائیه و زمانی هم از نزدیک ترین یاران احمدی نژاد بود، در 
یادداشتی تلگرامی درباره «سپنتا نیکنام» نوشت: «... حاکمیت نظر فقهی 
و شــرعی با تشخیص فقهای محترم شــورا، محدود به قوانین و مقررات 
اســت و نظر به رفتــار اجرائی ندارد؛ بنابراین ابطــال تصمیمات هر مقام 
اجرائی، مثل ابطال انتخابات شــوراهای شــهر به  دلیل خلاف شرع بودن، 
مشــمول اختیارات اصل چهارم قرار نــدارد. از این رو، نظر شــورای فقها 
درخصوص انتخابات شورای شــهر یزد، تأثیر بالفعلی ندارد... نظر فقهی 
شــورای نگهبان فقط درخصوص قانون شــوراها قابل تحلیل اســت، نه 
واقعه خارجی و تحقق یافته انتخابات شــورای شهر یزد». الهام در ادامه 
یادداشت خود نوشــته بود: «به نظر می رسد وظیفه ای که قانون اساسی 
به فقهای محترم داده اســت، تا زمانی است که درباره قانونی اظهارنظر 
نکرده اند؛ هرچند بنا بر آیین نامه  داخلی مجلس و تفســیر شــورا، اگر در 
مهلت ۱۰ روز اظهارنظر نکرده باشند و به  عبارت دیگر شورا با سکوت خود 
موجب تأیید قانونی شده باشد، هروقت می توانند نظر فقهی خود را بیان 
کنند؛ ولی آیا در مواردی که شــورا اظهارنظر کرده و قانونی را خلاف شرع 
ندانســته و بعد بر اثر تغییر نظر اجتهادی یا تغییر اعضا یا التفات و دقت 
جدید، به خلاف شرع بودن قانونی واقف شوند، همین قاعده جاری است؟! 
بــه نظر می رســد دامنه  اصل چهــارم، تطورات نظری و اجتهاد مســتمر 
شــورا را در بر نمی گیرد و فقط یک بار برای شــورا ایــن اختیار وجود دارد 
و نه مستمر! درخصوص قانون شــوراها، شورای محترم یک بار اظهارنظر 
کرده و قانون را خلاف شــرع ندانسته اســت؛ لذا تغییر نظر فقهی به هر 
دلیلی، اختیار اعمال اصل چهارم را مکرر به شورا نمی دهد؛ زیرا بی ثباتی 
و ناپایداری دائم در قوانین حاصل می شــود». الهام در انتها هم نوشــته 
بود: «موضوع دیگر که درباره اصل چهارم مطرح اســت، این است که آیا 
صرف اعلام نظر فقها موجب ابطال قوانین شده و نیاز به نسخ آن از سوی 
مجلس ندارد؟ یا آنکه قانون ابطال نشــده و تکلیف شرعی برای مجلس 
در راســتای اصلاح یا نسخ آن ایجاد می کند؟ به نظر می رسد این موضوع 

را باید قانون عادی تعیین تکلیف کند».
چرا با رهبری مشورت نشد

 احمد توکلی هم روز گذشــته در یادداشــتی لــزوم فهمیدن و پذیرش  
رفتــار حاکمان از نگاه مردم را یادآوری کرده و توضیح داده اســت که این 
بی توجهی لطمه ســنگینی به آبروی نظام می زنــد: «ماجرای رد عضویت 
آقــای ســپنتا نیکنام، هم وطن زرتشــتی یزدی، پس از یــک دوره عضویت 
در شــورای شــهر یزد و انتخاب مجدد، پرســش هایی را در سطح جامعه 
برانگیخته که توضیح روشــن برای آنها برای حفظ جایگاه شورای نگهبان 
و حفــظ مصالح خارجــی نظام، ضرورت روشــنی دارد. بی توجهی به این 

ضرورت، لطمه سنگینی به آبروی نظام می زند».
او صــلاح نظام را در این می داند که فقهای شــورای نگهبان با رهبری 
درباره این موضوع مشــورت کنند: «آیا صلاح نبود فقهای محترم موضوع 
را در مشــورت با رهبری به جایی می رساندند و اگر باز بر سر نظرشان باقی 
می ماندند، تمهیداتی رســانه ای در نظر گرفته می شد تا پرسش ها پیش از 
آنکه از زبان دشمنان اســلام به گوش برسد، خود آقایان مطرح می کردند 

و پاسخ می دادند؟».
دو نفر از اعضای شــورای نگهبان هفته گذشــته در صداوسیما حاضر 
شدند و از تصمیم این نهاد در رأی به حضورنداشتن نیکنام در شورای شهر 

دفاع کردند. برای بســیاری پرسش ایجاد شــده بود که چرا در صداوسیما 
اجازه طرح اظهارنظر مخالف داده نشــده است. مثلا مجید انصاری گفته 
بود حاضر اســت دراین بــاره با فقهای شــورای نگهبان مناظــره کند؛ اما 
عباسعلی کدخدایی در پاسخ به او گفته است: «نظرات شورای نگهبان به 

دلیل اینکه فقهی و حقوقی است، قابل مناظره نیست».
حالا توکلی در یادداشت خود از همین نقطه شروع کرده و نوشته است: 
«من صلاحیت بحث ماهوی ندارم؛ ولی اگر استناد به نظر امام در صحیفه 
اســت، آیا حکم اجماعی اســت یا اختلافی؟ اگر اجماعی نباشد که چنین 
به نظر می رسد، نمی توانســتید به افکار و نظر مرجع دیگری رجوع کنید؟ 
در گذشــته گاهی فقهای محترم شورای نگهبان اظهارنظر بر مبنای فتوای 
امام(ره) را رافع مشکل نمی یافتند و به توصیه خود امام، به فتوای مراجع 

دیگر رجوع می کردند».
اگر اجماع باشــد، از نظر موضوع شناســی که راقم این ســطور ادعای 
قدرت شــناخت در این عرصه را دارد، مجلس و شــورای شهر که مجلس 
محلی اســت، ماهیتا یکســان هســتند و اگر امری در مجلس محلی جایز 
نباشــد، در مجلس ملی نیز جایز نیســت و اگر بنا بر مصالح برای مجلس 
ملی پذیرفته شــده اســت، هر مصلحتی آنجا در آن زمــان مطرح بود، در 

اینجا و امروز آن مصلحت شدیدتر وجود دارد».
 ضرغامی هم مصلحت نظام را در باقی ماندن ســپنتا نیکنام در شورای 
شــهر یزد دیده و هفته گذشــته در مطلبی که تعجب همگان را به دنبال 
داشت، نوشته است: «به اعتقاد من حفظ حرمت و جایگاه نظام جمهوری 
اســلامی ایران در داخل و در سطح جهانی بالاترین مصلحت نظام است. 
جامعه را به ســمت دوقطبی های کاذب ســوق ندهیــم و برای بوق های 
تبلیغاتی جهانی ســوژه و لقمه آماده فراهم نکنیم. ضمنا مســلمان ها در 
شوراهای شهری چه تخم دوزرده ای برای مردم کردند که حالا یک زرتشتی 
نمی تواند؟!» محمدرضا زائری هم دیروز با انتشار تصویری از طلبه ای که با 

قمه به او حمله شده بود نسبت به این تصمیم انتقاد کرده است».

شورای حل اختلاف قوا ورود کند
عباس سلیمی نمین با اشــاره به نظر شورای نگهبان با بیان اینکه نباید 
از این موضوع این گونه اســتنباط شــود که ما با عزیزان زرتشــتی در کشور 
مشکل داریم، گفته است: «زرتشــتیان در مجلس شورای اسلامی نماینده 
دارند و ما هم ارتباط حسنه ای با آنها داریم، ولی اختلاف نظر کارشناسی به 
وجود آمده که در حال رســیدگی است و حل می شود. این اختلاف به این 
دلیل است که در یک جایگاه فردي زرتشتی به مجلس شورای اسلامی راه 

می یابد، اما در جایگاه دیگر یک اقلیت نماینده اکثریت می شود».
علــی لاریجانی، رئیس مجلس، هم در ردیــف مخالفان لغو عضویت 
سپنتا نیکنام است. نماینده زرتشــتی ها در مجلس به ایسنا گفته است که 
لاریجانی، رئیس کمیســیون شوراهای مجلس را مســئول پیگیری پرونده 
ســپنتا نیکنام و لابی با دیــوان عدالت اداری کرده اســت. اگرچه آیت االله 
محمد یزدی، از اعضای شورای نگهبان، به «تسنیم» گفته است: «مجلس 
اصــلا حق ورود بــه آن (نیکنام) را نــدارد؛ چون جنبه شــرعی مصوبات 
مجلس هم باید طبق نظر فقهای شــورای نگهبان باشــد و این فقها باید 
مصوبات را از جنبه شــرعی تأیید کنند. بنابراین، در این موضوع بدون دلیل 
ســروصدا راه انداختند و آن را به یک مســئله سیاســی و اجتماعی تبدیل 

کردند». 
جمود به ظاهر الفاظ

فقهای شــورای نگهبان در شاکله اســتدلال خود به این گفته امام استناد 

می کنند کــه مهــر ۱۳٥۸ گفته بود: 
«اعضای شوراها باید مسلم باشند». 
علی مطهری در نامه ای به دو عضو 
اعتماد  شــورای نگهبان که روزنامه 
دیــروز منتشــر کــرد، نوشــت: «این 
نوع برداشــت از کلام امــام خمینی 
نوعــی جمود به ظاهر الفاظ اســت 
کــه اخباری هــا انجــام می دادند و 
اصولیــون و مجتهــدان در دفــاع از 
عقل، مبارزه ســختی با آنها کردند». 
مطهری در ادامه با اشــاره به اینکه 
در بیان دلیل دیگرتان به اصل چهارم 
قانون اساسی اســتناد کرده اید که می گوید: «کلیه قوانین و مقررات... باید 
براســاس موازین اسلامی باشــد. این اصل بر اطلاق یا عموم همه اصول 
قانون اساســی و قوانین و مقررات دیگر حاکم اســت و تشخیص این امر 
برعهده فقهای شــورای نگهبان است»، نوشــته است: «فرضا بپذیریم که 
تبصره یک ماده ۲٦ اصلاحیه قانون شــوراها که کاندیداتوری پیروان ادیان 
الهی دیگر را مجاز شــمرده است خلاف شــرع است، این نحو عمل کردن 
فقهای شورای نگهبان که می گویند هر لحظه که ما احساس کنیم قانونی 
خلاف شرع است، ابلاغ می کنیم و آن قانون از اعتبار ساقط است، هرکس 
هــم اعتراض کند مخالف نظام اســت؛ معنی حرف شــما این اســت که 
قوانینی که سال هاست در حال اجراست و قبلا نیز به تأیید شورای نگهبان 
رسیده است، ناگهان اعلام می شود که اعتبار ندارند. در این صورت فعالان 
اقتصادی و فرهنگی که کار خود را با این قوانین تنظیم کرده اند چگونه به 
فعالیت خود ادامه دهند. آیا این نوع رفتار ریسک سرمایه گذاری داخلی و 
خارجی را بالا نمی برد؟» مطهری نوشته بود: «طبق این رویه، هر روز صبح 
که از خواب بیدار می شویم باید ببینیم چه قوانینی از طرف شورای نگهبان 
مردود اعلام شــده است. تشــرع و تدین و نگرانی فقهای محترم شورای 
نگهبان از مسئولیت الهی را درک می کنم که می خواهند قانونی که از نظر 
آنها خلاف شرع است، یک لحظه هم معتبر باقی نماند؛ همان طور که این 
تشــرع و نگرانی در کلام جناب آقای جنتــی در ماجرای حذف خانم مینو 
خالقی از مجلس دهم پس از کسب آرای لازم، مشهود بود. ایشان گفتند 
می دانیم که قانون می گوید پس از رأی آوردن یک کاندیدا اگر سند جدیدی 
درباره صلاحیت او پیدا شــد باید در زمان بررسی اعتبارنامه ها در مجلس 
رســیدگی شــود، اما چون می دانیم مجلس او را رد نمی کند خودمان رد 
می کنیم تا مسئولیت شرعی به گردن ما نباشد. اینجا هم قاعدتا همین طور 
اســت و فقهای محترم می خواهند زودتر به مســئولیت الهی خود عمل 
کنند غافل از اینکه نظام امور کشــور را به هم می ریزند و حقوقی از مردم 

ضایع می شود».
البته این تشــرع قابل تقدیر اســت اما راه اعمال آن این نیســت بلکه 
اگر قانونی را خلاف شــرع می دانید، باید به دولت و مجلس اطلاع دهید 
تــا آنها با ارائــه لایحه یا طرح، آن را اصلاح کنند نــه اینکه هر چند وقت 
یک  بار رأســا و با یک ابلاغیه، قانونی را لغو و انضباط اقتصادی، فرهنگی 
و سیاســی کشــور را مختل کنید. معنی این کار این است که هیچ قانونی 
پایدار نیســت و هر لحظه ممکن است لغو شود. این امر با طبیعت قانون 
ســازگار نیســت. امیدوارم از این رویه که کیان نظام جمهوری اسلامی را 
تهدیــد می کند، بازگردید و البته مجلس بــه وظیفه ذاتی خود در دفاع از 
ثبــات قوانین و حقوق شــهروندان عمل خواهد کرد». ســپنتا نیکنام یک 
زرتشتی اســت که دوره قبل هم عضو شورای شهر یزد بود؛ یعنی شورای 
نگهبــان در آن دوره هیــچ مخالفتی با حضور او نکــرده بود. در هنگامه 
انتخابات اخیر شــورای شهر، شــورای نگهبان از مخالفت با حضور او در 
انتخابات شــوراهای شهر خبر داده بود اما علی لاریجانی، رئیس مجلس 
اظهارنظر شــورای نگهبان را وارد ندانســت و سپنتا نیکنام از سوی هیئت 
نظارت بر انتخابات شــوراها (که اعضایش از نمایندگان مجلس اند) تأیید 
صلاحیت شــد و رأی لازم را هم از مــردم گرفت. اما ماجرا اخیرا و دوباره 
به علت یک شــکایت، داغ شده اســت. چندی پیش نامزد شکست خورده 
در انتخابات شــورای شهر یزد شکایتی در دیوان عدالت اداری مطرح کرد 
و دیوان هم رأی به تعلیق عضویت عضو زرتشــتی شــورای شهر یزد داد. 
شــورای نگهبان هم به صورت جدی دوباره به ماجــرا ورود و اعلام کرد 
که عضویت نیکنام در شورای شهر باید لغو شود. شاکله استدلال شورای 
نگهبان را در این سخن آیت االله یزدی می توان پی گرفت. او به تسنیم گفته 
اســت: «بنده اصلا کاری به زرتشتی، یهودی یا اقلیت خاصی ندارم و کلی 
عرض می کنم که اگر جایی اکثریت قریب به اتفاق شــان مســلمان باشند، 
غیرمسلمان نمی تواند برای آنها تصمیم بگیرد. قانون انتخابات صراحت 
دارد که اشــخاص می توانند برای عضویت در شورای شهر کاندیدا شوند، 
اگر فردی در شهری انتخاب شد که اکثر قریب به اتفاق آن مسلمان  هستند 
و وی در اقلیت  بود، او در شــورای شــهر نمی تواند برای شهری که اکثرا 

مسلمان هستند، تصمیم بگیرد».

بهروز نعمتی، عضو هیئت رئیسه مجلس، درباره 
موضوع «ســپنتا نیکنام» و موضع هیئت رئیسه به 
«شــرق» می گوید: «موضع آقــای لاریجانی در این 
رابطه همان موضع هیئت رئیســه است». او ادامه 
داد: «قرار بر این است که در شورای حل اختلاف و 
ســران سه قوه پیگیری و آنجا اظهارنظر شود». این 
نماینده تهران افزود: «اعتقاد داریم وقتی اقلیت ها 

در مجلس نماینده دارند، می توانند در شــوراهای 
شهر هم حضور داشته باشند». او در پاسخ به اینکه 
«آیا پس از اظهارات برخی فقهای شورای نگهبان، 
رئیس مجلس با آنها جلســه ای داشــته یا خیر»، 
گفت: «این را که آقای لاریجانی جلسه ای داشته اند 
یــا خیر، نمی دانم؛ ولی نظر ایشــان این اســت که 
آقــای نیکنام باید در شــورای شــهر یــزد حضور 

داشته باشند». او ادامه داد: «وقتی اقلیت ها مانند 
ارامنه، کلیمیــان و زرتشــتیان در مجلس نماینده 
دارند، حضورنداشــتن آنها در شــورای شهر دیگر 

موضوعیتی ندارد». 
پیش تر علــی لاریجانی، رئیس مجلس، نیز لغو 
عضویت ســپنتا نیکنام، عضو زرتشتی شورای شهر 
یزد را پذیرفتنی ندانســته بود: «اگــر اختلاف نظر با 

شــورای نگهبان حل نشــود، این موضوع از طریق 
هیئت حل اختلاف قوا پیگیری خواهد شــد». علی 
لاریجانی روز چهارشــنبه ۲۶ مهر در دیدار با رئیس 
و اعضای شــورای شــهر تهران خبــر داد با احمد 
جنتی، دبیر شــورای نگهبان، دراین باره گفت وگو و 
تأکید کرده که تشــکیل شــوراها «باید بر اساس مر 

قانون باشد».

عضو هیئت رئیسه مجلس: 
نظر لاریجانى این است که نیکنام حضور داشته باشد

همه اصولگرایانِ حامی سپنتا نیکنام

نگران مصلحت نظام

 مجمع مدرسین و محققین حوزه علمیه قم هم دیروز ضمن 
حمایت از عضو زرتشــتی شــورای شهر یزد، اســتدلال های خود 
را در نقد موضع شــورای نگهبان بیان کــرد. پیش تر هم مجمع 
روحانیون مبارز از تعلیق عضویت ســپنتا نیکنام انتقاد کرده بود، 
این در حالی است که تا این لحظه هیچ واکنشی از سوی جامعه 
روحانیت مبارز یا جامعه مدرســین حوزه علمیه قم، دوقلوهای 
اصولگرای این دو تشکل روحانی اصلاح طلب، در این ماجرا دیده 

نشده است. 
نکات مهم بیانیه مجمع مدرسین به شرح زیر است: 

غیر از قاعده نفی ســبیل (مســتفاد از آیه ۱۴۱ ســوره نســاء: 
لَنْ یجْعَلَ االلهَُّ لِلْکافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبیلا) دلیل فقهی دیگری 
نمی تواند مستند نظر شــورای نگهبان درباره سپنتا نیکنام باشد. 
ولی آیا این آیه و قاعده هر نوع مدیریت و ســلطه و اســتعلایی 

را شامل می شــود، یا در مورد نوع خاصی از استعلا است؟ بنا بر 
توســعه معنای این آیه، کافران با وصف کفرشــان نباید استیلای 
کافرانه بر مســلمین داشــته باشــند؛ بنابراین، مدیریت انسانی و 
عقلایی کافران نفی نشده است. به علاوه در این آیه بحث از ایمان 
و کفر اســت و مناسبت حکم و موضوع نیز بر چیزی بیش از این 
دلالت نمی کند. توضیح اینکه یک فرد ممکن است به گونه های 
مختلف بر مســلمانان اســتیلا داشته باشد: اســتیلای علمی و 
تخصصــی، مثل اینکه یک دانشــمند و متخصــص یک مجتمع 
پژوهشــی، صنعتی یا بهداشــتی و درمانی را اداره می کند. بنای 
عقلا و متشرعه در چنین مواردی بر تفکیک بین مدیریت علمی-
 تخصصی و اســتیلای دینی اســت. مدیریت علمی و تخصصی 
هیچ ضدیتی با دیــن افراد آن مجموعه نــدارد همان طور که از 
نام آن پیداســت، مدیریت تخصصی است نه حاکمیت غیردینی 

بــر مجموعه دینــداران. امروزه مدیریت شــهری نیز یک پســت 
تخصصی اســت که با ضوابط معین و بر طبق مقررات مشــروع 
عمل می کند و جایی برای استیلای کفر و دین در آن وجود ندارد. 
همان طور که از اظهارات ســخنگوی محترم شورای نگهبان 
پیداســت، اگر شــورای نگهبان هنگام تصویب قانون اساسی نیز 
مرجع تشــخیص و رد قوانین خلاف شرع بود حضور اقلیت های 
مذهبی در مجلس شورای اسلامی را نیز نامشروع اعلام می کرد. 
خوب اســت اعضای محترم شــورای نگهبان تذکــر پدرانه امام 
خمینی را به یاد بیاورند که به آنان گفت: یکی از مســائل بســیار 
مهم در دنیای پرآشــوب کنونی نقش زمان و مــکان در اجتهاد 
و نوع تصمیم گیری ها اســت. حکومت فلســفه عملی  برخورد 
با شــرک و کفــر و معضلات داخلی و خارجــی را تعیین می کند 

(صحیفه امام، ج ۲۱، ص ۲۱۸). 

حمایت مجمع مدرسین و محققین حوزه علمیه قم از عضو زرتشتى شورا


