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نگاه

عدول از  ۳جانبه گرایی 
شایسته دولت نیست

در ســده ای که هستیم، درباره فلسفه هستی نهاد  �
دولت، دیدگاه های گوناگونی از سوی اندیشمندان ارائه 
شده است. هرچه به امروز نزدیک تر شده ایم، بیشتر به 
این باور رســیده ایم که فلسفه هستی دولت، نخست 
زاد و رشد این نهاد برای سازگارکردن منافع گروه های 
گوناگون اجتماعی بوده است. این اندیشه که در ذهن 
و قلب آرمان گرایان باورمند به اقتصاد متمرکز دولتی 
وجود داشــت که دولت، نهادی با توانایی های سترگ 
اســت، به مرور و به ویــژه پس از فروپاشــی اردوگاه 
سوسیالیســتی، رنــگ باخــت و اکنون اندیشــمندان 
انگشت شماری هســتند که نگاهی این گونه به دولت 

داشته باشند.
در دنیای عمل و واقعیت نیــز از چند دهه پیش، 
نهادهــای کارگری نیرومند در بیشــتر ســرزمین ها از 
نگاه ســخت و ســازش ناپذیر درباره چگونگی سلوک 
و همزیســتی با کارفرمایان دور شــده و به ســازگاری 
می اندیشــند. کارفرمایان نیز در همــه جوامع به این 
نتیجه رســیده اند کــه داشــتن نیــروی کار ورزیده و 
بــا مهارت هــای بالا و به ویــژه نیــروی کار وفادار به 

راهبردهای بنگاه، از شرایط کامیابی در بازار است.
تأسیس نهاد سه جانبه گرایی در سازمان بین المللی 
کار از فرایند این دگرگونی ها در اندیشه و کردار دو گروه 
کارگران و کارفرمایان بوده است. این نهاد نیرومند باور 
دارد کــه نهاد دولت یک ضلع  از ســه ضلعی کارگر، 
کارفرما و دولت اســت و ســهمی بالاتر از یک شریک 
ندارد و هر تصمیمی در چارچــوب ایجاد تعادل تازه 
در مناســبات بین کارگر و کارفرما منوط و مشروط به 
چانه زنی کارشناسانه و مجاب شدن طرفین است. این 
نهاد ســه جانبه گرایی بیشــتر از هر کاری برای بهبود 
مناســبات میان این ســه شــریک از مســیر اصلاح و 
نوســازی قانون کار کشورها، بر پایه تفاهم سه شریک 

است تا هیچ کدام احساس شکست نکنند.
در ایران اما شــوربختانه در اواخر دهه ۱۳۶۰ و در 
غیاب نهاد نیرومند و اســتوار کارفرمایــان و در میان 
برتــری مطلق نهاد دولت و همبســتگی با نهادهای 
کارگری برپاشــده در اوایل پیروزی انقلاب اســلامی، 
قانون کاری نوشــته و تصویب شد که بیشتر از هر چیز 
دســت دولت و وزارتخانه متولی مناســبات و روابط 
کار را بــرای دخالت تا ابد باز می گذاشــت. این قانون 
از همــان دهه ۱۳۷۰ که زندگی اقتصادی ایران عادی 
شــد، یک متغیر تنش آفرین و اخلالگر بوده و هست و 
هرگز از ســوی کارفرمایان و حتی نهادهای کارگر، به 
مثابه قانونی که ســازگاری برای افزایش وفاق و رفاه 
داشــته باشد، شناخته نشده است. درحالی که از زمان 
تصویب قانون کار نزدیک به ســه دهه می گذرد و در 
این ســه دهه اقتصــاد ایران هم به لحاظ اندیشــه و 
بینش مجموعه حاکمیــت و هم به لحاظ تصویب و 
اجرای برخی قوانین مهم همســاز با اندیشه های نو، 

تفاوت های بنیادین با نیمه دوم دهه ۱۳۶۰ دارد.
اما برخی از مدیران هنوز ســودای آن دوران را در 
سر دارند و براســاس آن هرچه اراده کنند باید انجام 
شــود. شوربختانه از این دســت مدیران در وزارتخانه 
پرشــمارند و گویا به دگرگونی ها بــاور ندارند و برپایه 
قانــون کاری که اکنون تنها در ذهن و روی کاغذ هنوز 
قانون اســت، تصمیمات یک ســویه اتخاذ می کنند و 
می خواهند با این تصمیمات جای خود را مســتحکم 
کنند. باور نگارنده این است که شماری از این مدیران، 
حســن نیت دارنــد و می خواهنــد بــا خیرخواهی از 
کارگــران حمایت کننــد. نتیجه حمایــت این مدیران 
دولتــی همان طور که تجربه نشــان می دهد هرگز به 
سود کارگران نبوده است. یکی از این مدیران ارجمند، 
مدیــرکل روابط کار وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی 
است که اصرار دارد دولت باید در مناسبات کارگران و 
کارفرمایان بــه نفع کارگران دخالت کند و حق آنها را 
بســتاند. وی در یک گفت وگوی تلویزیونی تأکید کرده 
است: «سیاست وزارت کار در دوره  جدید این است که 
امنیت شغلی کارگران را صیانت کند و این هدف را با 
وادارکردن کارفرمایان در ثبت قراردادهای کارگران در 

سامانه ثبت قراردادها انجام خواهد داد».
علاقه مندی این مدیر ارجمند و دلسوزی وی برای 
تأمین امنیت شغلی کارگران تحسین برانگیز است، اما 
این مدیــر دولتی و دوســتان و همراهانش در دولت 
و ســایر نهادها راه همواری بــرای صیانت از امنیت 
شــغلی انتخاب نکرده انــد. در روزگاری کــه رکود بر 
جســم و جان بنگاه ها تازیانه می زند و در روزگاری که 
نهاد دولت با همه دانایــی و توانایی در ایجاد فضای 
مناسب برای رشد ســرمایه گذاری و ایجاد شغل تازه 
درمانده است و در شــرایطی که روزانه چندین بنگاه 
صنعتی به دلیل شــرایط اقتصادی تعطیل می شوند، 
اصل صیانت از حقوق کارگران این است که بار تازه ای 
بر دوش بنگاه ها گذاشــته نشود. باید باور کنیم که این 
دلسوزی تماما از ســر فداکاری است، یا در این روزگار 
وانفسا یک گروه از مدیران برای مستحکم کردن جایگاه 
خود می خواهند بــدون اجازه در مناســبات دخالت 
کنند. کارفرمایان ایرانی اگر جانی برای ماندن و ارتقاي 
کار داشــته باشند، بی تردید دلسوزتر از تکنوکرات های 
دولتی به حال کارگرانی خواهند بود که با هم زیر یک 
ســقف فعالیت دارند. این اجبار وزارت کار به ویژه اگر 
بخواهد راه تازه ای برای دخالت در کار بنگاه ها باشد، 
سامانه ای بی سامانه ســاز خواهد شد و عدول از مفاد 
ســه جانبه گرایی اســت و می توانــد در مراجع بالاتر 
پیگیری شــود. چنین سامانه ای شــاید برای گردآوری 
اطلاعات مناسب باشد که البته در آن نیز تردید وجود 
دارد. بنابراین باید با اســتناد به تجربه های بین لمللی، 
بر پایه چانه زنی و متقاعدشــدن شرکای اصلی روابط 
کار باشد. پیشنهاد این است که وزیر محترم که دیدگاه 
بازتــری نســبت بــه امــور دارد و از درون مجموعه 
نهادهــای حکومتــی بــرای بیرون رفتــن اختیارات 
غیرضرور از دســت  هــزاران اداره خــود آگاهی دارد، 
دراین بــاره  بهترین تصمیم را اتخــاذ و از تحمیل عدم 
تعادل تازه بر مناسبات سه جانبه گرایی جلوگیری کند.

یادداشت

نمـی تـــوان  � یعنـــی 
علت العلل این مشکلات را در 
بین سه جایگاه بانک مرکزی، دولت و خود بانک ها 

مشخص کرد؟
فرایند ما طوری است که عموما بانک ها را به سمت 
ناســالم بودن می بریم. بانک های ناســالم، نظارت ها را 
مسخره تر و شل تر خواهد کرد. وقتی نظارت ها بدتر شود، 
عملکــرد بانک ها را بدتر می کند. البته بی قاعدگی مالی 
برای دولت نیز به هر دو فشــار مــی آورد. اصلاح نظام 
بانکی با اصلاح این مجموعه هــا اتفاق می افتد که اگر 
یکی از آنها اصلاح نشــود، این اصلاح ساختاری صورت 

نمی گیرد.
یعنی می توان گفت که این ســه نهاد، در عرض  �

همدیگر هستند و برای اصلاح نظام بانکداری باید با 
هم اصلاح شوند.

بله عملا این گونه اســت؛ اما اگر بخواهیم یک آغاز 
داشته باشیم، اولین نقطه آن اصلاح نظارت بانکی است. 
این نظــارت می تواند دیگران را نیز اصلاح کند. البته اگر 
صرفا بانک مرکزی نظارت خود را اصلاح کند و از آن سو 
دولت در رفتار بودجــه ای و مالی خود تغییراتی اعمال 

نکند، کل روند فرو می ریزد و اصلاحی رخ نخواهد داد.
اشــاره ای به مســئله پوپولیسم داشــتید. برای  �

اینکه دولت ها شــأن و جایــگاه خــود را در میان 
مردم حفــظ کنند؛ به هرحال دســت به تصمیماتی 
می زنند و براســاس یک ســری آمار و ارقام، خود را 
موجه و خدمتگزار مــردم معرفی می کنند؛ اما نتایج 
سیاســت های اقتصادی آنها بعدها آشکار می شود. 
با این اوصاف آیا می توان گفت که نســبت به بانک 
مرکزی و خود بانک ها، این دولت ها هستند که بر اثر 
کج کارکردی بیشترشان، بیشترین تأثیرات مخرب را بر 

نظام بانکداری کشور از خود بر جای می گذارند؟
درواقع می توان گفت که سیاست گذار در محلی قرار 
دارد که بیش از همه در ردیف اتهام می تواند قرار بگیرد. 
سیاست گذار از لحاظ نداشــتن قواعد مالی صحیح و از 
طریق نداشــتن نظارت درست، متهم ردیف اول خواهد 
بود که یک بخش آن به دلیل همان اهداف پوپولیستی 
و عوام گرایانه اســت. شــما صحیح می گوییــد. اگر به 
دنبال متهم ردیف اول باشــیم، سیاســت گذاران همان 
متهمان ردیف اول هستند. بازیگران اقتصادی اگر سراغ 
حداکثرکردن منفعت خود باشند، ایرادی بر آنها نیست. 
این سیاســت گذار اســت که باید بتواند بــا برنامه ریزی 

درست این انگیزه ها را از رفتار افراد حذف کند.
در این نابســامانی در نظام بانکداری کشور، اگر  �

بانک مرکزی قصد بر اصلاح داشته باشد، به نظر شما 
باید از کجا شروع کند؟

این اصلاح بسته ای خیلی مفصل است. معتقدم که 
چند نکته کلیدی در این اصــلاح وجود دارد. نکته اول 
این است که معضل نظام بانکی چیزی نیست که فقط 
گریبان گیر ما باشد. در سطح دنیا این گرفتاری وجود دارد. 
از سویی حجم زیادی دانش درباره حل مشکلات بانکی 
وجــود دارد. اگر امروز یک بیماری اپیدمی  شــود، اولین 
کاری که باید در قبال آن انجام داد، این اســت که تجربه 
سایر کشورها درباره آن بیماری را بسنجیم. بیماری ای که 
در ایران وجود دارد، در بســیاری از نظام های بانکی دنیا 
وجود داشته است. به همین دلیل ما باید بررسی کنیم که 
آنها با بیماری خود چه کار کرده اند و آن را چگونه درمان 
کرده اند. اســتفاده از تجربه جهانی در حل بیماری های 
نظام بانکی شان یک امر مفید است. ما باید از آن تجربه 
اســتفاده کنیم. این نکته کلیدی اول است. نکته کلیدی 
دوم این است که باید دقت کنیم اصلاح نظام بانکی یک 
برنامه اســت؛ در واقع یک پروژه اســت. حال این پروژه 
به مدیریتی نیاز دارد که بتواند همه ســاختارهای درگیر 
در اقتصاد را با خــود هماهنگ کند؛ «نظام بودجه ریزی 
دولت»، «نظام تأمیــن مالی پروژه های دولت» و مهم تر 
از همه آنها «شبکه بانکی و نظام نظارت بانک مرکزی» 
ابعــاد این پروژه اســت. این پروژه ابعــاد اجتماعی هم 
دارد. به هرحال به هم خوردن نظام بانکی ممکن اســت 
باعــث نوعــی هیجان زدگی میان مردم شــود و ممکن 
است هجوم بانکی به وجود آورد. باید به این مسئله به 
صورت یک پروژه نگاه کرد. این پروژه می تواند ســلامت 
کل سیســتم را فراهم کند یا اینکه کل سیستم اقتصادی 
ما را دچار بحران شــدیدی کند. اینکــه جزئیات برنامه 
چیســت. باید گفت که جزئیات مفصلی دارد. در مقطع 
اول می تــوان بانک های خوب و بــد را از هم جدا کرد تا 
نحوه برخورد با بانک های خوب و بد را متفاوت در نظر 
گرفت. باید فشاری را که از سوی دولت به منابع بانک ها 
می آید، کنترل کرد. این برنامه ها برای همه بانک ها لزوما 
یکی نخواهد بــود؛ چراکه برخی از آنها ممکن اســت 
تعطیل شوند، برخی ممکن است محدود و برخی ادغام 
شــوند. در واقع این یک بسته است که باید به عنوان یک 
پروژه پنج ساله عملیاتی شــود. نکته آخر اینکه اصلاح 
نظام بانکی در همه کشــورها یک پروژه هزینه دار بوده؛ 
یعنی دولت باید آماده باشد که منابع مالی را از جاهای 
دیگر ایجاد کند و در راه اصلاح خرج کند. این قســمت 
آخر، قسمت سخت پروژه است که کمترین کسی ممکن 
اســت تمایل داشــته باشــد که درباره آن صحبت کند. 
به هرحــال اصلاح نظام بانکی در همه جای دنیا اصلاح 
هزینه داری بوده است. دولت ها درواقع منابعی را صرف 
کرده اند که اصلاح شده اند. تجربه ترکیه و آمریکا را نگاه 
کنیــد. این دولت ها در «اصلاح نظام بانکی» خودشــان 

هزینه کرده اند.
از لزوم اصلاح نظام بانکی کشور سخن گفتید، در  �

راســتای اصلاح نظام بانکی کشور، دولت یازدهم را 
چگونه ارزیابی می کنید؟ آیا کارنامه دولت را مناسب 

می دانید؟ 
حرکت های مثبتی در این دوره صورت گرفته است؛ 
منتها متأســفانه آن چنان کند بوده که نمی توان شمیم 
خوشی را از اینکه نظام بانکی به سرمنزل مقصود برسد، 

حس کرد. قدم های اولیه ای در این دوره برداشــته شده 
اســت؛ ولی متأسفانه ســرعتش خیلی کند بوده است. 
بالاخره، اینکه اســتانداردهای همگام با IFRS را انجام 
داده اند، اقدام خوبی بوده؛ ولی کماکان نتوانسته اند فشار 
دولت را بر منابع بانکــی حل کنند. درباره بانک مرکزی 
 ،IFRS نیز باید گفت بانک مرکزی حداقل در زمینه اخیر
اهتمام کمی انجام داده اســت که امیدواریم بهتر شود. 
در دوره دوم آقای روحانی امیدوارم اتفاقات خوشی رخ 
دهد؛ هرچند ظاهرا خبرهای خوشی به گوش نمی رسد. 

از دولت دوازدهم ابــراز ناامیدی کردید. به نظر  �
شما تیم اقتصادی دولت دوازدهم در راستای اصلاح 
نظام بانکداری کدام سیاست ها را باید در صدر توجه 
خود قرار دهد. مشکلات اساسی که پیش روی دولت 

دوازدهم قرار دارند، از چه رنگ وبویی هستند؟ 
من چند مدت پیش هم در یک گفت وگوی تلویزیونی 
این مســئله را تذکر دادم که ما با هفت تا هشت چالش 
بزرگ مواجه هستیم که هریک از این مشکلات، می تواند 

یک نظام اجتماعی را دچار بحران های جدی کند. 
یکی از پروژه هایی که حتما باید درباره آن اندیشید تا 
در این چهار سال حل شــود، اصلاح نظام بانکی است. 
درعین حــال، نباید فراموش کنیم پــروژه مدیریت کردن 
بدهــی دولت، پــروژه دیگری اســت و هر دو پــروژه با 
یکدیگــر ارتباط پیدا می کنند. در کنار این مســئله، پروژه 
اصلاح فضای کســب وکار بــرای تأمین رشــد همراه با 
اشتغال نیز یک پروژه مهم است. دقت کنیم که اینجا نیز 
بحث تأمین مالی مطرح است؛ به عبارتی این پروژه هم 
نمی تواند از پروژه اصلاح نظام بانکی جدا باشــد. پس 
اگر بخواهیم از سه پروژه اصلی دولت نام ببریم، عبارت 
خواهنــد بود از اصلاح نظام بانکی، مدیریت بدهی های 
دولت و در نهایت پروژه ایجاد بهبود فضای کســب وکار 
با هدف ایجاد رشد اشتغال زایی. این سه مسئله ارتباطی 
ناگسســتنی با هم دارند؛ هرچنــد معضلات دیگری نیز 
داریــم که دولت بایــد به آنها هم توجــه کند؛ ازجمله 
بحران کم آبی و بحران صندوق های بازنشستگی، بحران 

چندنرخی بودن ارز و مواردی از این قبیل. 
به نظر شــما، شــدت بحران هایی کــه به آنها  �

اشاره داشتید، تا حدی اســت که باید درباره آنها به 
صــورت ضرب الاجلی تصمیم گرفــت؟ آیا تصمیم 

ضرب الاجلی می تواند کارساز باشد یا خیر؟ 
بله، ضرب الاجلی باید تصمیم گرفت؛ ولی انجام هر 
اقدامی درباره آنها، باید به صورت بلندمدت باشــد. اگر 
دولت به ســرعت به حل این بحران ها نپردازد، هریک از 

آنها می تواند یک بحران اجتماعی شوند. 
مشکل این است که هر دولتی که سر کار می آید،  �

سیاست های دولت قبل را ضمن انتقاد، کنار می زند 
و دســت به تدوین سیاســت های دیگری می زند. 
این مســئله درباره اعمال سیاست ها در حوزه نظام 

بانکداری بارها به چشم آمده است. 
آخر بحث اینجاست که این دولت ادامه همان دولت 
قبل اســت و ظاهرا قرار نیســت تیــم اقتصادی چندان 

تغییری کند. 
موضوع این اســت که با توجــه به صحبت های  �

حضرت عالــی، انجــام اصلاحات بایــد به صورت 
بلندمدت باشد؛ درحالی که ما چهار سال را پیش روی 
این تیم اقتصادی حاضر داریــم. بیم از این می رود 
که تصمیمات اخذشده در دولت دوازدهم، به سایر 
دولت ها ســرایت نکند و ادامــه این تصمیمات لغو 

شود. 
دولت هم باید راهبردهای کوتاه مدت را در نظر بگیرد 
و هم مســیر را برای بلندمدت فراهم کند. دولت باید به 
مجلس هم توجه داشته باشد. قاعدتا عمر قانون مجلس 
از عمر یک دولت بیشتر است، ممکن است دولت بعدی 
به اندازه کافی به آن قانون پایبندی نداشته باشد؛ اما وقتی 
یک قانون «خوب» در مجلس تصویب شــود که ابعاد 
آن مشخص باشــد، پارلمان هم دنبال اجرائی شدن آن

 خواهد بود. 
البته ظاهرا تاریخ چندان روشــنی را در کشور در   �

نمونه اخیر شاهد نیســتیم. نمونه آن برنامه چهارم 
و ششــم توسعه اســت که هیچ یک از دولت ها، آن 
برنامه های توســعه را از آنِ خود نمی دانستند. انگار 
که دولت ها به برنامه هــای بلندمدت هیچ اعتقادی 

ندارند. 
در این هیچ شــکی نیســت که نظام قانون گذاری ما 
واقعا نیاز به اصلاحات اساسی دارد. واقعیت این است 
که وقتی یک لایحه از ســمت دولت تدوین می شود که 
به زعم دولت منســجم اســت و در مجلس یک ســری 
مــواد و تبصره هــای آن تغییر می کند، انجــام تغییرات 
این لایحه از ســوی مجلس، واقعا یک اشــکال اساسی 
است. منتها این رویداد، محتوای بحث ما نیست. خیلی 
مواقع پیشنهادهایی از سوی دولت ارائه می شود که آن 

پیشــنهاد از نظر ســاختار درونی متناقض است؛ چراکه 
مقداری از آن را وزارتخانــه «الف» تدوین کرده و مقدار 
دیگر آن به وســیله وزارتخانه «ب» چیده شده است که 
با دقت نظر گاه می بینیم این دو پیشنهاد تبایناتی دارند. 
اینها اشــکالات اساســی اســت که باید اصلاح شوند. 
تصمیمات باید طوری اخذ شــود که در راستای اجرای 
بلندمدت، دولت های دیگر نتوانند در آنها دســت ببرند 
و آنها را تغییر دهند. باید نخبگان سیاســی و اقتصادی 
و نماینده هــای مجلس، توافق کنند یک مشــکل واحد 
در کشــور داریم و راه حل آن مشــکل هم با این «برنامه 
و تصمیــم خاص»  اســت.  مشــکل ما این اســت که 
پیشبرد برنامه های سیاسی ما برنامه محور نیست؛ بلکه 
فردمحور است. بنابراین آن فرد می گوید مردم به من رأی 
داده اند و نه به برنامه. در نتیجه هرگونه که تمایل داشته 

باشد، عمل می کند. 
یکــی دیگــر از مشــکلات اساســی بانک ها به  �

قفل شــدن منابع آنها باز می گردد که گفته می شود 
حدود ۴۰ درصد از منابع آنها در بخش مســکن، نزد 
وام گیرندگان و دولت ماندگار شده است. با توجه به 
مجموعه بحران هایی که به آنها اشاره شد تا چه میزان 

امید است که این منابع آزاد شوند؟ 
در ایــن زمینه نیز دو نکته وجود دارد؛ نکته اول این 
است که ما به «شرکت مدیریت دارایی» احتیاج داریم 
که نهاد ناظر باید وارد بانک ها شــود و با یک مدیریت 
دقیــق، بدهی های خوب و بــد بانک ها را شناســایی 
کند. بانک هــای خوب و بــد جدا شــوند و بانک های 

بد به شــرکت مدیریــت دارایی ارجاع داده شــوند تا 
وضعیت شان بررسی شود. نکته دوم این است که این 
اصلاح مقداری هزینه دارد که باید اقتصاد کشــور آن 
هزینــه را بپردازد. از جمله این هزینه ها تزریق مقداری 
نقدینگی به بانک ها اســت. البتــه باید مواظب بود که 
بانک هــا دوباره در چاله قبلی ســقوط نکنند. از این رو 
درواقع خیلی از کشــورها این مشــکل را داشته اند که 
مشکلاتشــان را حل کرده اند. منتهــا یک مقدار جدیت 
لازم اســت توأم بــا هماهنگــی. بالاخره هــر اصلاح 
نظــام بانکی نیاز به هماهنگــی دارد. حتی قوه مقننه 
و قضائیه باید هماهنگ باشــند تا جنبه های مربوطه را 

بررسی و درباره آن اقدام کنند. 
برای حل این مشکلات، به نظر شما آیا افزایش  �

ســرمایه بانک ها می تواند حلال مشــکلات باشد یا 
صرفا یک طــرح برای به تعویق افتادن بحران بزرگ 

بانکی است؟ 
در بســته حل مشکلات نظام بانکی افزایش سرمایه 
حتما بخشی از راه حل ها خواهد بود. افزایش سرمایه با 
اصلاح نسبت های حیاتی کلیدی صنعت بانکداری یکی 

از راه حل ها خواهد بود. 
با توجه به انبوه مشــکلاتی که در نظام بانکداری  �

وجود دارد، آیا نباید منتظر معجزه بود؟ 
با یک قسمت از این سؤال شما موافقم که مشکلات 
نظام بانکداری در ایران هرســاله در حال بزرگ تر شدن 
هســتند، اما صرفا نباید منتظر معجــزه ماند؛ باید تدبیر 
کنیــم. به هرحال مــا اعتقاد داریم که بایــد تدبیرمان را 

درست کنیم. 
به نظر من ما در ایجاد تدبیر با مشکل مواجه هستیم. 
در نظام بانکی همت جدی برای اصلاح دیده نمی شود 
تا «مدیر پروژه اصلاح نظام بانکی» داشته باشیم. هرچند 
اوضاع به این شکلی که پیش می رود واقعا ناامید کننده 
اســت. افراد منتخب اصلا ابعاد علمی شــان در حدی 
نیســت که مسئله را حل کنند. حتی ابعادشان در حدی 
نیست که بتوانند افراد «اصلح» را به کار گیرند تا مشکل 
را رفــع کنند. متأســفانه یک چشــم انداز مطلوب دیده 
نمی شود و این نگران کننده اســت. برخی مواقع آدمی 
شــک می کند که سیاست مداران ابعاد بحران را آن گونه 

که باید، در نظر گرفته اند یا خیر. 
اگر بخواهیم نظام بانکداری در ایران را نگاه کنیم  �

و براساس یک استقرا آینده آن  را پیش بینی کنیم، چه 
نظری خواهید داشت؟ 

داســتان این اســت که به نظر من با این روند حاکم، 
بدون شــک در آینده یک بحران بانکی پیش روی ما قرار 

خواهد گرفت. 

حق السکوت دولت به بانك ها
حسین سلاح ورزى . نایب رئیس اتاق ایران
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برنامه های تشریفاتی

وزراي پیشــنهادي به مجلس بــراي رأي اعتماد،  �
به روال ســنواتي و معمــول، هر کــدام برنامه کاري 
خــود را براي جلــب رأي اعتمــاد نماینــدگان ارائه 
کردند. خوشــبختانه برنامه هاي همه وزرا به دفعات 
در روزنامه ها و ســایر رســانه ها ارائه شد و همگان از 
محتواي برنامه ها اطلاع یافتند. علاوه بر وزرا، ریاســت 
محترم جمهور هــم در برنامه هاي تبلیغاتي و پس از 
آن در برنامــه تنفیذ و تحلیف، رئوس برنامه هاي خود 
را اعلام کردند. مي دانیم که کشــور ما داراي دو برنامه 
کلان بالادســتي است که معمولا رسانه ها مداوم آنها 
را مطرح مي کنند که با برنامه هاي ریاســت جمهوري 
و وزرا جمعا چهار برنامه در ســطوح مختلف داریم: 
۱- برنامــه ایــران ۱۴۰۴ / ۲- برنامه ششــم توســعه 
اقتصادي و اجتماعي کشــور / ۳- برنامه آقاي حسن 
روحانــي ریاســت جمهوري / ۴- برنامه وزیر مربوطه. 
بنابرایــن حداقــل در دو ســطح برنامه هــاي مصوب 
از ســوي مراجع بالاتــر داریم که منطقــا برنامه هاي 
ریاســت جمهوري و وزرا بایــد ملهم از آنها باشــند.  
امانه در ســخن و نه در برنامه هیچ یک از این مقامات، 
نامي از برنامه هاي بالادســتي ذکر نمي شود و ممکن 
اســت به رسم تعارف به نکاتي در این ارتباط پرداخته 
شــود و ارتباط ارگانیکي بین برنامه هاي کلان کشــور 
و برنامه هــاي مقامات اجرائي وجود نــدارد و هریک 
مســیر و اهداف خود را دارند.به علاوه در برنامه هاي 
مقامات اجرائــي معمولا نکاتي ذکر مي شــود که در 
توان، اختیارات و مسئولیت هاي آنان نیست. به عنوان 
مثال در برنامه وزیر پیشنهادي اقتصاد موضوع تعامل 
با جهان بســیار برجسته است.حال آنکه مي دانیم این 
امر اصولا در حیطه اختیارات ایشان نیست بنابراین ذکر 
آن در برنامه پیشنهادي سال به انتفاع موضوع است! 
اما افســوس از این همه ســعي و تلاش براي تدوین 
این برنامه ها در ســطوح مختلف براي کشــور! درباره 
برنامه هاي بالادســتي تقریبا هیچ گــزارش مکتوبي از 
وضعیت اجرائي آنها در هیچ مرجعي ارائه نمي شود.
علاوه بر آن تابه حال دیده نشــده که وزیر یا مقامي در 
دوران یا پایان دوره مســئولیت خود، گزارشــي درباره 
برنامه پیشنهادي خود و اقدامات انجام شده درباره آن 
ارائه کرده باشد.به نظر مي رسد تدوین، ارائه و تصویب 
برنامه در ســطوح مختلف، از نظر مقامات دولتي جزء 
تشریفات انجام امور است که باید همیشه وجود داشته 
باشند. با این وصف آیا لزومي به داشتن برنامه داریم؟ 


