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 اخیرا کتاب «روایت فرهنگ» با تدوینِ مختار نوری منتشــر شــده که به بررسی و تحلیل   �
آرا و اندیشه های شــما در حوزه توسعه می پردازد. می خواهم از اشــاره شما به شاهنامه در 
کتاب شروع کنم، در کتاب «روایت فرهنگ» در بخش شــهروندی به داستان کیخسرو اشاره 
می کنید و اینکه چقدر می توانیم از شاهنامه برداشــت های سیاسی داشته باشیم. ایده ای که 
شــما تحت عنوان امر سیاسی و ارتباطش با شــاهنامه مطرح می کنید تا چه میزان با شرایط 

کنونی ما منطبق می شود؟
زیرعنوان کتاب، «روایت فرهنگ رجایی از مســئله توســعه در ایران» اســت. یعنی آقای 
مختــار نوری قصد نداشــتند در مورد نظرات کلانی که من مطــرح می کنم بحث کنند، بلکه 
خواســتند نشان دهند فرهنگ رجایی توســعه را چگونه می بیند. اما مسئله امر سیاسی یک 
مقوله امروز، دیروز، یا فردا نیســت. زمانی که انسان به دلیل آفرینش یا به دلیل تطور بر روی 
زمین ظاهر شــد، و یک پله بالاتر، از زمانی که انســان قصد کرد از قالب زندگی حیوانی یا به 
قول حضرت فردوســی «خور و خواب» بیرون بیاید، یک ســامان جمعــی ایجاد کرد. اما این 
سامان جمعی را چطور باید ایجاد می کرد. این سامان جمعی به  تعبیری که بعدا دانشمندان 
امور انســانی و به ویژه در رأس آنها حضرت ارسطو ســامان دادند، اسمش امر سیاسی شد. 
به همین خاطر کتاب مهم ارســطو که متأسفانه در همه جای دنیا «سیاست» ترجمه شده و 
در زبان یونانی اســمش «پولیتیا» اســت، به معنی اموری است که به سامان سیاسی مربوط 
می شود. تا زمانی که به دلیل تعصبات خونی و خانوادگی، نسبت به برادر، خواهر، مادر، پدر، 
عموزاده و خاله زاده  به قول ابن خلدون «عصبیت» دارم، زندگی شــهری نیست. اما به مجرد 
اینکه تصمیم گرفتم در جایی زندگی کنم که همســایه من هیچ ارتباط ســببی یا نسبی با من 
ندارد، مسئله سامان سیاسی مطرح می شود. چطور باید این سامان را که عبارت است از محل 
زندگی جمعی انســان هایی که با هم ارتباط طبیعی ندارند، مدیریت و اداره کنیم. ارسطو این 
مجموعه را «امر سیاسی» نامیده است. پس امر سیاسی عبارت است از تمام اموری که برای 
یک زندگی جمعی لازم اســت. جالب اســت اگر به بُعد مادی قضیه نگاه کنیم، اول از همه 
باید از نظر جنبه سیاســت امور کارهایی انجام دهیم. سازمان های سیاسی و نهادهایی ایجاد 
کنیم که به این ها سیاســت می گویند. یکســری نهادهایی هم باید به وجود بیاوریم که جنبه 
ارتزاق ما را ســامان بدهد، که می شود اقتصاد. بعد یکسری سامان ها و نهادهایی ایجاد کنیم 
که امور اجتماعی  ما را به هم مربوط کند که معروف ترینش سازمان خدمات اجتماعی است 
که چطور به بچه ها و افراد مسن رسیدگی کنیم، چطور به کار و امور اجتماعی رسیدگی کنیم، 
که این می شود اجتماع. این سه جنبه در دل امر سیاسی مقولاتِ کمی و مادی می شود. حالا 
انســان به دلیل انسان بودن، یکسری چیزهای دیگر هم دارد که مادی نیستند: دین و فرهنگ، 
علم و هنر، تاریخ و میراث. این شــش مورد امر سیاســی می شوند. وقتی سامانی در آنِ واحد 
به این شــش مورد رســیدگی می کند، موقعیتی پیش می آید که این شش مورد کار خودشان 
را انجــام دهند. جامعه ای که به این شــش مورد در آن واحد می پردازد و شــأن هر کدام را 
رعایت می کند، ســامانی به وجود می آورد که انسان در آن احساس امنیت و خاطرجمعی و 
آســایش می کند. مقوله ای که در شصت هفتاد سال گذشته تحت عنوان «توسعه» باب شده 
و به نظر می رســد کشــف تازه ای است، مربوط به زمانی اســت که این شش مورد با هم کار 
 کنند و جامعه ای که در آن این شــش مورد با هم کار می کنند در حال توسعه است. بنابراین 
وقتی آقای دکتر رنانی که صاحب «مؤسســه پویش فکری توســعه» در اصفهان هســتند و 
آقای دکتر نوری که گفتند می خواهند نظرات من را درباره توســعه بنویسند، گفتم مشروط به 
اینکه انتظار نداشته باشید این حرف های فرمول وار را که عده ای می زنند بگویم. حالا این چه 
ربطی به شــاهنامه خوانی یا مثنوی خوانی یا هر متن دیگری دارد؟ برگردیم به شــاکله دین و 
فرهنگ و شاکله تاریخ و میراث، اگر می خواهیم اینجا را به صورت یک سامان بسامان ببینیم، 
چون ســامان هایی داریم که بسامان نیســتند. پرانتزی باز کنم، به نظر من جالب ترین عبارتی 
که در ۴۵ ســال گذشــته در ایران مطرح شد، شعاری بود در زمان شــهردار تهران که خیلی 
ســازندگی کرد و اســمش طرح سامان دادن شهر تهران بود. نمی خواســتند تهران را زیرورو 
کنند، به همین دلیل در دوره شهرداری ایشان کارهای خوبی در تهران اجرا شد و شهر سامان 
گرفت. هنر عجیبی نکرد، شــهر را زیرورو نکرد، اما چه بسا در صد سال گذشته مشکل ما این 
بوده اســت که هر کســی می آید می خواهد عمارتی نو دراندازد به جای اینکه وضع موجود 
را ســامان بدهد. منابع ما کجاســت؟ متأسفانه در شصت هفتاد ســال گذشته رسم شده که 
همه فکر می کنند اگر می خواهیم خودمان را ســامان بدهیم 
باید به غرب برویم. میرزا ملکم  خان حرف جالبی زده اســت، 
می گوید من از این همه تناقض در عجبم، از یک طرف به غرب 
فحش می دهیم و از یک طرف هرکس دو روز به غرب می رود 
علامــه دهرش می دانیم. مــن می گویم تــو اول باید بفهمی 
میراث خودت چیســت. من دلم می خواهد هرچه بیشــتر این 
میراث را یاد بگیرم و روش یادگرفتنش هم خواندن اســت. ما 
در اتاوا حافظ خوانی داشتیم که متأسفانه کرونا کمی سستش 
کرده. مثنوی خوانی چند سال است که هنوز ادامه دارد. وقتی 
هم به ایران می آیم ســعی می کنم لااقــل در خانواده خودم 
تشــویق به خواندن این متون کنم. خانواده ام فکر می کنند من 
به آنها لطف می کنم، در حالی که من به خودم لطف می کنم. 
چــون انســان وقتی در جمع چیــزی را بلند بلنــد می خواند 
به طور جدی به خودش گوش می کند و چیزهایی یاد می گیرد. 
بنابرایــن یکی از دلایلی که ما در حال توســعه نیســتیم، این 
است که خواندنْ تعطیل اســت. طبق آخرین آماری که دارم 
به طور متوسط آدم ها در ایران بیست دقیقه در روز یا در هفته 
کتــاب می خوانند و مــن این را به وضــوح می بینم، آن هم در 
جایی که ظاهرا همــه باید بخوانند. از هر فرودگاه بین المللی 
که به ســمت تهران می آیم، اولین چیزی که متوجه می شــوم 
این اســت که هیچ کس دیگر کتــاب نمی خواند. در حالی که 
برعکس، وقتی از ایران می روم، به پایگاه وســط -فرانکفورت، 
دبی یا لندن- که می رســم، از آنجا به بعد تعداد کتابخوان ها 

در هواپیما خیلی بیشتر است. حتی اگر با آی پد می خوانند، کتاب می خوانند. بنابراین یک کار 
تشــویق خواندن اســت، به خصوص که این کتاب ها پر از بصیرت است. اگر قرار باشد از نظر 
عددی بگوییم، هزار و سه ســال است که شاهنامه نوشته شده و مانده. اخیرا آقای پروفسور 
دیویس در دانشــگاه اوهایو ترجمه جدیدی از شاهنامه به انگلیسی کرد. این اولین بار نیست 
که شاهنامه به انگلیســی ترجمه می شود، چون حرف حساب برای گفتن دارد. بنابراین بنده 

سعی می کنم بخوانم یا خواندن را تشویق کنم، منتها کتاب های ماندگار.
 شــما در کتاب «روایت فرهنگ»، امر سیاســی را مجموعه ای کلان می بینید که اقتصاد،   �

سیاســت و اجتماع و فرهنگ همه زیرمجموعه آن به شــمار می رود. تلقی شما این است که 
سیاست یعنی حفظ یا گسترش و ترویج قدرت. با توجه به تعریف شما از امر سیاسی، تکلیفِ 

آنتاگونیسمی که در سیاست رایج است و سیاست بدون آن از کار می افتد، چیست؟
خیلی حرف خوبی است. این مسئله در «سیاست» مطرح است نه در «امر سیاسی». برای 
من تعجب آور است که متأسفانه در مملکت ما حقوقدان آلمانی به نام کارل اشمیت خیلی 
محبوب شــده و کتابش را با  عنوان «امر سیاسی» همه می خوانند. اشمیت حقوقدان خوبی 
بــود، ولی جاهل بود. ما عالمانِ جاهل زیاد داریم. ایشــان به جای اینکه در خدمت خیر عام 
باشــد، در خدمت حزب نازی بود و از نازی های درجه یک هم بود. چرا یک آدم نازی در ایران 
این قدر محبوب اســت نمی دانم. این بحث دیگری اســت. آقای کارل اشمیت گفت سیاست 
مرز بین دوست و دشمن است. لازم نیست از یک فرد دانشگاهی بپرسم، از یک آدم برخوردار 
از عقل سلیم می پرسم که مرز دوست و دشمن کجاست. از هر کسی که بپرسید می گوید مرز 
بین دوســت و دشمن، سیم خاردار یا نبرد و جنگ اســت، آنجا که سیاست نیست. کدام آدم 
عاقلی می گوید سیاست مرز بین دوست و دشمن است! این نگرش عجیب است، به خصوص 
در جامعه ای که ادعای توحید می کند. نگرش توحیدی می گوید همه فرزندان خدا هســتند. 
مگر می شود بنده بگویم فلانی شیطان است، پس یعنی خدا شیطان را آفریده! چطور ممکن 
اســت، مگر خداوند نفسش را در انسان نگذاشــت. من صحبت از جامعه مسلمان می کنم 
که ادعای توحیدی دارند، وگرنه در جامعه مســیحی می گویند انســان تصویر خداست، یا در 
یهودیت گفته می شــود انسان برادر خداست. هر کدام را در نظر بگیریم، همه انسان ها برادر 
من، یا تصویر خدا یا نفس خدا هستند. چطور می توانم بگویم شما دشمن من هستید! جناب 
آقای کارل اشــمیت حریف فکریِ سرســخت من اســت. این یک مقوله کلان است که همه 
انســان ها در زندگی یک ارکســتر چهارنفره دارند. یکی اینکه چه کســی حریفشان است. ما 
حریف داریم و اتفاقا حریف مان را لازم داریم. حریف دشــمنِ ما نیســت، حریف به من کمک 
می کند تضاد خودم را ببینم. آقای کارل اشــمیت به من کمک کرده امر سیاسی را به وجهی 
ببینم که با ایشــان کاملا مغایر است. بنابراین حریف من ضمن اینکه دشمن من است، به من 
یاد می دهد که تناقض کار من کجاســت. مارکس هم حریف من است، چون می گوید زندگی 
مادیات اســت و من می گویم نه، «ای برادر تو همه اندیشه ای». اما مارکس می گوید ای برادر 
تو همه معیشــتی، و از تولید و تولید ثروت حرف می زند. دوم، کســی که با من رقیب اســت. 
مــن رقیبم را لازم دارم، چون رقیبم به من یاد می دهد حرفی که می زنم چطور می تواند بهتر 
شــود، چطور می توانم کالایم را از رقیبم بهتر ارائه دهم. سوم هم سخنِ من است. اما اگر من 
فقط حرف های کســی را که با من هم سخن اســت هورا بکشم و پژواک کنم، چه فایده دارد! 
هم ســخن من باید با من تمایزی داشته باشد. هم ســخن من، عنایت است. درواقع احساس 
می کنم روی شانه عنایت ایستاده ام، اما باید تمایزی با عنایت داشته باشم، در غیر این صورت 
من می شــوم هوراکِش عنایت. کما  اینکه ما صد ســال است که هوراکش هستیم. شب قبل 
من درباره اندیشــه ایرانشهری صحبت می کردم، کســی که خودش را شاه پرست می داند به 
من گفت دشمن سرسخت شــاه. من دشمنی با کسی ندارم. خیلی غیرانسانی است که شما 
دشــمنی درونی با کسی داشته باشید. ســوم اینکه من باید تمایزم را حتی با هم سخنم نشان 
دهم. و در آخر خودم، اینکه آیا من در کارم انسجام دارم. من ادعا می کنم این چهار تا همه جا 
هســت. تکلیف تان را باید با این ها روشــن کنید. بنابراین برعکسِ کارل اشمیت، من می گویم 
این طور نیســت. اگر هم در عرصه سیاســت حریفی داشته باشم، حریف من آینه خوبی برای 
من اســت که ببینم کجای کار من ضعف دارد، کجای کار من ضد اوســت و من نمی خواهم 

او باشم.
برویم سراغ مقوله سیاست در امر سیاسی. «سیاست» یکی از شاکله های امر سیاسی است 
و ماده یا محتوایش هم نظام-حکومت اســت. به همین دلیل نظام-حکومت با کشــور فرق 
دارد. اگر دولت پهلوی این را می فهمید، شــاه ســال ۱۳۵۴ نمی گفت هرکس حزب رستاخیز 
را نمی خواهد برود. تو چه کاره هســتی که بگویی برود، مگر تــو صاحب مملکتی! یا بعد از 
انقــلاب بعضی از دولتمردان در کمال جهالت، شــهروند ایرانی را خس و خاک می خوانند. 
تو کی هســتی! خداوند مقرر کرده من شهروند ایرانی باشم، تو چه کاره ایی که می گویی حق 
نداری باشــی! چون در صد ســال گذشــته در مملکت ما سیاســت خودش را بزرگ تر از امر 
سیاسی می داند. پس سیاست شــاکله ای از امر سیاسی است که ساختارش نظام-حکومت 
اســت. وظیفه اش هــم برقراری امنیت در رأس همه چیز اســت و دوم، نظم. ســوم، امکان 
فرصت. چرا باید نظام-حکومت فضاسازی کند؟ برای اینکه خانواده ها فرصت داشته باشند 
که بنشــینند و آخر هفته جمع شــوند با هم حرف بزنند، خوش بگذرانند، خستگی شــان در 
برود که روز شــنبه با استراحت بیشــتر، بهتر کار کنند. وظیفه اش اســت که فضاسازی کند. 
حکومت وظیفه اش ایجاد فضاهای دیگر هم اســت، باید فضایی ایجاد  کند که من به راحتی 
به شــهر دیگر بروم یا جنسم را برسانم. سیاست به دلیل اینکه با امنیت سروکار دارد، یکی از 
جنبه هایش این است که متوجه باشد دشمن به ما تعرض نکند، این دشمن می تواند بیرونی 
باشــد یا درونی. فرض کنید بنده به یک آدمی بگویم برای من خانه بســاز. یکی از کارهایش 
این اســت جوری این خانه را بسازد که در و پیکر داشته باشــد تا من بتوانم قفلش کنم. اگر 
در و پیکر نســازد که نمی شود. بنابراین دشــمن ضرورتا جزو امر ذاتی سیاست نیست. گاهی 
اوقات از جنگ یا از روبه رو شدن با دشمن گریزی نیست، اما این وظیفه اصلی سیاست نیست. 
کار دیگری که حکومت می کند این اســت که بین پنج مــورد دیگر هماهنگی ایجاد می کند. 
آن پنج مورد دیگر اقتصاد هســتند. برگردیم به امنیت، نظم و فضا. حکومت موظف اســت 
امنیت، نظم و فضا را برای ارباب اقتصاد ایجاد کند. کســی می گوید می خواهم یک کارخانه 
بسازم، خب باید فضایی برایش پیدا کنید که بتواند این کار را بکند. بعد اگر کارخانه اش را بین 
تهران و کرج راه انداخت، شب ها درب و داغانش نمی کنند، چون پلیس و امنیتی وجود دارد 

کــه می تواند ثروتش را ببرد و کارخانه راه بیندازد و امنیت دارد. همین طور حســاب و کتابی 
وجود دارد که اگر آدمی را اســتخدام کرد که در کارخانــه اش کار کند و این آدم تخطی کرد، 
می تواند با پلیس تماس بگیرد و بگوید کارگری داریم که کارش را انجام نمی دهد. در سطح 
اجتماع هم همین است. اگر همسایه طبقه بالای من سروصدا کند، می توانم با پلیس تماس 
بگیرم، چون آن هم نوعی برقراری نظم است. حالا همین را ببریم در حوزه دین و فرهنگ. من 
به عنوان یک مســلمان یا اقلیت باید احســاس امنیت کنم که می خواهم دینم را اجرا کنم یا 
نکنم. یا از نظر فرهنگی دلم می خواهد مجســمه بسازم، کتاب بنویسم، یا شعر بگویم. از نظر 
علمی می خواهم درس بخوانم، باید احســاس کنم روزی که به دانشگاه می روم قرار نیست 
آنجا ســر من را ببرند. آنجا نظم و امنیت و فضا هم هســت. حتی از نظر بُعد تاریخی، بنده 
دلم می خواهد از نظر تاریخی جایی را در اراک به نام پدرم وقف کنم، تابلویی بزنم و آب انبار، 
مســجد یا یک بنا بســازم. باید احســاس کنم من هم در تاریخ و میراث سهم دارم و در آنجا 
هم آن امنیت و نظم می آید. بنابراین شــاکلهٔ سیاست برعکس پنج شاکله دیگر، هم کارویژه 
امنیت، نظم و فضا دارد و هم نقش هماهنگ کننده یا رهبری ارکستر. در اکثر کشورها نه فقط 
رهبری نمی کنند مخل هم هستند، نمی گذارند اقتصاد و اجتماع کار خودشان را بکنند، یا دین 

و فرهنگ کار خودشان را بکنند.
 در کتاب به عناصر توســعه اشــاره کردید که یکی از آنها دولت است. واقعیت این است   �

که هر چقدر دولت بتواند عمومیت داشــته باشــد و کل جامعه را در بر بگیرد، اما برخاسته از 
یک طبقه و حافظ منافع طبقه ای است که آن را روی کار می آورد. آیا با این دیدگاه موافقید؟
اولا من «دولت» را به کار نمی برم، چون دولت برای من یعنی کشور و نظام-حکومت به 
کار می برم. این یکی از بدفهمی هایی بود که در صد و خرده ای ســال گذشــته وجود داشته و 
هر وقت از دولت نام می برند فکر می کنند یعنی حکومت، در حالی که دولت کشــور اســت. 
نمی دانم چرا به این کشــور جدیدی که بروز کرد و به آن «استیت» (state) می گویند، در زبان 
فارســی «دولت» گفته اند. بحث شما این است کســانی که مسئول سیاست می شوند از کجا 
می آیند. اینکه اربابان حکومتی همیشــه نمایندگان یا صدای طبقه قدرتمندی هستند که آنها 
را ســر کار می گذارد، حرف درستی است، اما نه در دوران جدید. مگر اینکه نخواهیم با قاعده 
جدید بــازی کنیم. مثلا همین امروز که صحبت از انتخابات در آمریکا اســت می گویند آقای 
ترامپ به این دلیل انتخاب شــد که پولدارها انتخابش کردند. اصلا این طور نیســت، سیستم 
جدید این طور کار نمی کند. این حرف درســتی بود تا زمان جدید. به این معنا که گفته می شد 
عده ای هستند که فطرتا یا به دلیل خواست خدا، فقط این ها حق دارند مسئولیت سیاست را 
بر عهده بگیرند. سیاســت مسئولیت سنگینی است. به همین دلیل است که اربابان سیاست، 
تنها کســانی در این شاکله پیچیده هستند حق حمل اسلحه دارند. یک تاجر بازار که با سلاح 
به سر کار نمی رود، اما یک تیمسار با سلاح سر کار می رود یا حتی یک پاسبان ساده سلاح به 
کمرش می بندد و ســر چهارراه می ایستد، چون عرصه سیاست اهمیت دارد. تا جهان جدید 
گفته می شــد فقط یک عده حق دارند. به همین دلیل در تاریخ مملکت ما، می گفتند خانواده 
شــاهی. وقتی صفوی ها آمدند، خیلی کوشــیدند ثابت کنند خاندان شیخ صفی از یک طرف 
با امام موســی کاظم ارتباط دارد، و از یک طرف با شاه ساســانی. چون می خواستند بگویند 
این ها آدم های معمولی نیستند. بنابراین حرف شما می تواند درست باشد، تا وقتی این تصور 
وجود داشــت که فقط یک عده خاصی می تواننــد حکومت کنند. کمی عقب تر برویم. بعد از 
اصلاحات ارضی در ایران در ظاهر قضیه، سیاست از دست گروهی خاص خارج شد و گفتند 
آدم های معمولی هم می توانند نماینده شــوند. یادم نمی رود کلاس دهم یا یازدهم بودم که 
شــاهد گفت وگوی پدرم با دو سه نفر از همســن های خودش بودم که می گفتند آخرالزمان 
شــده، پسر مش حســن که نباید نماینده شود. این روند از چه زمانی شــروع شد؟ در یکی از 
کتاب هایم نوشته ام وقتی میرزا رضای کرمانی به خودش جرئت می دهد در روز روشن سینه 
پادشــاه را هدف قرار بدهد، یعنی دیگر آن اندیشه تعطیل است. چرا قبل از آن کسی جرئت 
نمی کرد نزدیک شــاه برود، برای اینکه معتقد بودند شاه نظرکرده است و اگر جلویش برویم 
خشــک می شویم، طلسم می شویم یا آســمان به زمین می آید. این در مورد غرب هم صحت 
دارد، که با انقلاب فرانسه رخ داد. چرا پادشاه فرانسه را روز روشن وسط میدان اعدام کردند؟ 
برای اینکه بگویند این ها دیگر هیچ قداســتی ندارند. بنابراین حرف شما و آن نظریه تا زمانی 
درســت اســت که این باور وجود دارد که فقط یک عده خاص می توانند به سیاست بپردازند. 
ولی مشــروطیت در مملکت ما آمد گفت بازی این طور نیســت. آقــای یرواند آبراهامیان که 
مورخی بســیار خوب و از ارامنه ایرانی است و در نیویورک تدریس می کند و کتاب های خوبی 
هــم مانند «ایران بین دو انقلاب» یا کتاب جالبی در مورد حزب توده دارد، چندین ســال قبل 
مقاله خوبی نوشت به نام «جمعیت در سیاست ایران» که آنجا می گوید بعد از واقعه رژی، 
آدم های عادی شــهروند شدند. بنابراین حرف شما با تحولات تاریخی اخیر مغایر است. دکتر 
مصدق وقتی گفت هرجا ملت اســت، مجلس آنجاست، یعنی آدم های معمولی می توانند 
مملکت بچرخانند. بعد از انقلاب ســال ۱۳۵۷ چه کســی می تواند رئیس جمهور و مجلس 
خبرگان انتخاب کند، یک بچه ۱۵ ســاله. یعنی آدم های عادی می توانند شهروند باشند. کما 
اینکه می بینیم کســانی رئیس جمهور و وزیر شــدند که هیچ ســابقه ای ندارند. جالب است، 
این تصور که شــما حق ندارید، هنوز در ذهن خیلی ها هســت. یکی از افراد شــاخص دولت 
پهلوی که رئیس دانشــگاه ملی بود و ضمنا نفر دوم حزب رســتاخیز هم بود، با خانواده من 
آشــنایی داشت. سال ۱۳۵۶ یعنی یک ســال قبل از انقلاب من فوق لیسانسم را تمام کرده و 
به ایران آمده بودم، فکر کردم بس اســت، دو ســال در هتل زمین شســتم، مملکت هم که 
وضعش خوب است و دانشگاه ملی هم که وضع خیلی خوبی دارد، امکاناتی در اختیار من 
بگذارند که دکترایم را بگیرم. پدرم گفت که نزد ایشان برو. اسم نمی برم که غیبت نشود، فکر 
می کنم هنوز هم زنده هستند. من به اتاق ایشان رفتم و گفتم فوق لیسانسم را تمام کرده ام و 
می خواهم دکترا بخوانم و از اینکه در هتلی زمین یا دستشویی می شستم دیگر خسته شده ام. 
باورتان نمی شود به من گفت پسر مش عبدالرحمان، من خانواده ات را می شناسم، چه خبرت 
اســت از خسبیجان آمدی، به آمریکا رفته ای و فوق لیســانس گرفته ای، بس است دیگر، چه 
می خواهی! چون در ذهن او هنوز یک عده خاص می توانستند ارباب قدرت یا حکومت شوند. 
اگر نظریه شــما را بپذیرم، پس چرا این قدر انتخابات داریم؟ چرا آقای پزشکیان رئیس جمهور 
است؟ برای اینکه آدم های معمولی گفتند من به تو حکم می دهم. چون شأن و شئون قضایا 

معلوم نیست، این مناقشات ذهنی را هم داریم.

 توضیحات شما خوب است اما به نکته دیگری اشاره کردم، درست است مردم نماینده و   �
رئیس جمهور انتخاب می کنند، اما می شود به افکار عمومی جهت داد و آن را به سمت وسویی 

کشاند که از درون آن همان چیزی که می خواهیم دربیاید.
به همیــن دلیل باید نهادهایی به وجود بیاورید که راه آن را ببندد، برای اینکه به انســان 
اعتمادی نیســت. فرض کنید در مورد انتخابات آمریکا، یک عــده نمی فهمند چرا مردم رأی 
می دهند، ولی این وســط صحبت ۲۷۰ اســت و این ۲۷۰ از کجا می آید. اگر قانون اساســی 
آمریکا را بررســی کنید، می بینید این یک نهادی است که اجازه ندهد این طور سوءاستفاده ها 
بشــود. آن دیگر کار شما اســت که جلویش را ببندید. چرا می گویند هر آدمی که می خواهد 
دولتمرد یا وزیر شود باید زمان تأییدش لیست تمام ثروتش را بدهد، یا زمانی که کارش تمام 
شد باز هم لیست ثروتش را بدهد. اما آقای ترامپ که از سیاستمداران شارلاتان است، نه در 
دوره قبل مالیاتش را داد و نه این دفعه. بنابراین می شــود چنین سوءاســتفاده هایی هم کرد، 
اما وظیفه ماســت نهادهایی را در سیاســت ایجاد کنیم که اجازه این کار را ندهند. در یکی از 
اســناد اندیشه سیاسی در آمریکا نوشته شده، کار ما نیست به دنبال انسان های خوب بگردیم 
و سیاســت را به دستشان بدهیم، کار ما این اســت که نهادهایی به وجود بیاوریم که میدان 

مانور انسان های بد کم باشد.
انســان خوب را هر کجــا بگذارید کار خوب انجــام می دهد. همیــن الان در مملکت ما 
خیلی آدم های بی نام هســتند که کار خوب می کنند. نه فقط الان، بلکه ســه هزار سال است 
که مملکت ما دوام دارد. اینجا یک پرانتز باز کنم، ایران تنها کشوری است که نزدیک سه هزار 
سالش است. هیچ کشوری در خاورمیانه این طور نیست. کشورهای عربی که همه مصنوعی 
هستند. تنها کشوری که می تواند ادعا کند از قدیم بوده مصر است که در دل اسلام ذوب شد 
و اصلا دیگر مصری وجود ندارد. و عثمانی که از حدود ۱۲۹۴ بود و یک نظام سیصد چهارصد 
ساله است. من آدم های خوب ایرانی را هر روز می بینم و این آدم های خوب ایرانی هستند که 

ایران را حفظ می کنند و ادامه می دهند.
 به نکته خوبی اشــاره کردید. کشور ایران سه هزار ســال قدمت دارد و در کنارش مصر که   �

البته به نوعی در دل اســلام هضم شد. شما بحثی در مورد توســعه و تجدد دارید و می گویید 
اســلام از بیرون آمد، همان طور که تجدد از بیرون آمد، اما ما توانســتیم در اســلام «بازیگر 
اصلی» باشــیم. چرا در اسلام توانستیم بازیگر شــویم اما در تجدد نتوانستیم و به تعبیر شما 

تماشاگر یا هوراکش بودیم؟
کمــی به تاریخ بپردازیم. فقط اســلام نبــود، وقتی مغول ها آمدند ما اهلی شــان کردیم. 
خیلــی جالب اســت. اهلی کردن یک هنر اســت. یکــی از کتاب های محبوب من «شــازده 
کوچولو» اســت. وقتی شــازده کوچولو به روباه می گوید بیا با هم بازی کنیم، روباه می گوید 
ما که نمی توانیم بازی کنیم، باید همدیگر را اهلی کنیم. ما هنر اهلی کردنِ غریبی داشــتیم. 
یونانی ها بعد از سقوط اشکانیان به ما حمله می کنند و ما اهلی شان می کنیم و بعد از مدت 
کوتاهــی هم جمع می کنند می روند. مغول ها حمله می کنند و ما طرف را از اســم عجیب و 
غریب در زبان مغولی، به ســلطان محمد خدابنده تبدیل می کنیم. بعد مسلمان ها آمدند، ما 
اهلی  کردیم. من با استادی در دانشــگاه ویرجینیا درسی گرفته بودم درباره میراث فرهنگی، 
ادبی، تاریخی و حقوقیِ اســلام که شــش هفت نفر هم بیشتر نبودیم. جالب بود هر کدام از 
این دانشــمندان را نام می برد حتی چهار مکتب فقهی اهل ســنت، ســه تای آنها تبار ایرانی 
دارند. مثلا می گفت حی  بن یقظان، نویســنده اش تبار ایرانی دارد. یا دیگران، به جز ابن عربی 
و ابن خلدون. با اینکه مشــکلاتی با آل احمد دارم اما او می گوید تا زمانی که اسلام زیر تیرک 
چادر بود هیچ چیز نشــد، وقتی به ایران آمد متحول شــد. چند روز پیش به انتشــارات صدرا 
رفتم و پرســیدم کتاب «خدمات متقابل ایران و اسلام» آقای مطهری الان چاپ چندم است؟ 
تلفن زد از قم پرســید که گفتند چاپ هفتادوچهارم اســت. چون کتاب جالبی است که همه 
می خوانند و آقای مطهری حرفش این اســت که همه این ها ایرانی بودند. ســؤال شما بسیار 
کوبنــده و جانانه اســت، ایرانی ها هنر اهلی کــردن را از چه زمانی از دســت دادند؟ بعد از 
فروپاشــی صفوی. اهلی کردن ابتکار می خواهد و ما ابتکارمان را از دســت دادیم. قاجاریه 
ســعی کرد از صفوی تقلید کند. تمام نهادهای قاجار تقلیدی از صفوی اســت، اما نگرفت. 
بعد از ملاصدرا کســی را نداریم. زندی ها و افشاری ها هم که جهانگیر بودند و دغدغه این را 
نداشتند. می گویم قاجار، چون ادعا کرد می خواهد کارهایی بکند. کارهای مهم عصر ناصری 
که آقای عباس امانت، کارهای جالبی در مورد تحولات آن زمان کرده اســت. بعد در دوران 
مشــروطیت خواســتیم کارهایی بکنیم که متأسفانه نشد. خیلی سخت است که یک علت را 
شناســایی کنیم. ولی لااقل در دوره قاجار به بعــد گاهی اوقات فکر می کنم هنوز از خجالت 
تجاوز روسیه درنیامده ایم. جنگ های ایران و روس تجاوزهای وحشتناکی به ما بود. از ۱۸۰۴ تا 
۱۸۲۴، بیســت وچهار سال مملکت یک بند در حال جنگ است و همین طور از دست می دهد، 
و این شــرمندگی برطرف نشده. می دانیم که عباس میرزا در ۱۸۰۴ از کنسول فرانسه می پرسد 
شــما شاید جنس دیگری هســتید. و این هنوز ادامه دارد. تصور کنید خانمی که به او تجاوز 
شده چه چیزی تجربه می کند، آیا می تواند سرش را بلند کند! ایران خانم ما هم چنین وضعی 
دارد. و متأسفانه ادامه پیدا کرد و از این شرم بیرون نیامدیم. شرم بعدیِ ما، بعد از مشروطیت 
اســت. به مملکت ما تجاوز شد، تکه تکه شد. در ۱۹۰۷ مملکتی وجود ندارد. حکومت ملی 
چرا به کرمانشــاه پناه برد؟ ما چیزی درباره تاریخ مشروطه نمی دانیم، به معنای اینکه واقعا 
چه گذشت، چرا باید حکومت ملی فرار کند و به کرمانشاه برود. یک جمله منسوب به مدرس 
است که می گوید دیانت ما سیاست ما، سیاست ما دیانت ماست. هیچ کس نمی داند مدرس 
ایــن را راجع به ما نگفته، در مورد غربی ها می گوید. چون مدرس که به کرمانشــاه رفته بود 
ســاعت چهار صبح بیرون می رفت و می دید باستان شناس غربی ساعت چهار صبح کارشان 
را انجام می دهند، ولی ایرانی کارش را انجام نمی دهد، بعد هم که وطنش را حراج می کند. 
در مورد آنها گفت که سیاست شــان عین دیانت شان و دیانت شان عین سیاست شان است. اما 
سیاست ما دیانت ما نیست، دیانت ما سیاست ما نیست، سیاست ما اقتصاد ما نیست، اقتصاد 
ما اجتماع ما نیســت. «سخن ها به کردار بازی بود». انگشت روی نکته مهمی گذاشتید. چرا 
نمی توانیم تجدد را اهلی کنیم، چون وارد صحبت با آن نمی شــویم. به ویژه اینکه یک روایت 
از تجدد خیلی موفق است که روایت آمریکایی اش باشد. چرا همه به دوبی و قطر و عربستان 
پز می دهند. نمی گویند که قطر، امارات و عربســتان زائده ای از آمریکا اســت. خیلی برای من 
عجیب است، ملت طوری نگاه می کنند انگار آنجا بهشت موعود است. شرکت های آمریکایی 

آمدند ریختند آنجا و دارند تمام تجربه هایشــان را می کنند، تجربه هایی که پدر محیط زیست 
را درمی آورد. تجدد یک چیز اســت، روایت غرب از تجدد چیز دیگری اســت. آیا ژاپن و سوئد 
متجدد نیســتند؟ چرا، ولی به روایت خودشــان. روایت ســوئد از تجدد با روایت انگلیس از 
تجدد متفاوت اســت. چــرا انتخابات آمریکا را نمی فهمیم؟ چــون روایتی که آمریکایی ها از 
اندیشه سیاسی تجدد دارند، با انگلیس خیلی متفاوت است. اصلا آمریکا دموکراسی نیست، 
جمهوری است. یک نظام دموکراتیک نیســت. اسمش جمهوری آمریکایی است. انگلستان 
نظام پارلمانی پادشــاهی اســت. اما هر دو متجدد هستند. چرا ما روایت خودمان را از تجدد 
نمی دهیم، چون گیج هســتیم. جان لاک یا هگل، قهرمانان ما هســتند. از دل هگل، ناپلئون 
درمی آید. کسی به این موضوع توجه نمی کند. هگل می گفت روح بشر، روح آزادی، حکومت 
مقتدر اســت. ممکن است تعجب کنید، اما به نظرم ضد تجددی که پدر ترکیه جدید خطاب 
می شــود، آتاتورک اســت که اصلا متجدد نبود بلکه ضد تجدد بود. بــرای اینکه «اتاتیزم» یا 
«دولت-خدا بودن»، در یکی از شش اصول قانون اساسی ترکیه است. دولت که خدا نیست. 
ولی هگل می گفت دولت خداست. این روایت غرب از تجدد است. تجدد یعنی انسان غایت 
اســت. نه به معنای فرعونی کلمه، به معنی مســئولی کلمه. من جرئت نمی کنم یک عامل 
خــاص را بگیرم، اما همین قدر می دانم که با شــما همدل و همزبانم کــه ما از اهلی کردن 

تجدد فعلا قاصریم.
 مثال خوبی از آتاتورک زدید. اگر اشــتباه نکنم، شــما معتقدید ما از دوره مشروطه تلاش   �

کردیم با دنیای تجدد ارتباط بگیریم، بعد می رســید به بحث ملی شدن و قیام های ملی و بعد 
هم دوره ۱۳۴۰ و انقلاب. شــما دوره رضاشــاه را که معروف است ایران وارد تجدد می شود، 
مســتقل حســاب نمی کنید و به نوعی آن را یک دوره نزدیک به مشروطه  می دانید. چرا برای 

پهلوی اول، یک دوره متفاوت و مستقل قائل نیستید؟
درســت است. خیلی مشــاهده دقیقی است. به نظر من رضاشــاه میوه چین مشروطیت 
بود. در کتابی که به عربی و انگلیســی ترجمه شده، در مورد نظریه نسل ها صحبت کرده  ام. 
حرف من این اســت که در هر دوره تاریخی، نسل قبلی دارد حکومت می کند. هرکس به من 
می گویــد تو خوب کار کردی می گویم به پدرم بگو، چون من نســل پدرم هســتم. همین طور 
اســت اگر بچه های من به خوبی من شدند. البته نمی دانم خوبم یا نه، اما تواضع بی جا هم 
نمی کنم، می دانم در کارم خوب هستم به این معنا که کارم را جدی می گیرم و مسئولانه کار 
می کنم. کار شوخی بردار نیست، باید جدی گرفت. «سخن ها به کردار بازی بود»، راه به جایی 
نمی برد. برگردیم به بحث شــما. نسل مشروطیت بچه هایی هستند که واقعه رژی را دیدند، 
بعد انقلاب، اِشــغال شدن مملکتشــان و جنگ جهانی اول را دیدند و منتظرند که یک کاری 
کنند. رضاخان میرپنج آدم جالبی بود، خودش هم می گفت که من غاصب هســتم. اسمش 
هم غصبی اســت و برای همین به خاندان پهلوی گفت حق ندارید این اسم را استفاده کنید. 
به هر حال بعدها، رضاشــاه پهلوی شد. آدم زبده و نظربلندی بود و خوب می دید، اما جاهل 
بود. مهم ترین کارش در ایران برقراری نظم بود. اما چه کســی مملکت را ســاخت؟ نســل 
مشروطیت. این نسل از ۱۳۰۴ تا ۱۳۱۴ با چنگ و دندان دانشگاه تهران، بانک ملی، بانک سپه، 
بانک مرکزی و... را ســاختند که به نام رضاشاه است و رضاشاه میوه چینش بود. آخر هم سر 
تک تک شــان را زیر آب کرد، چون آدم های جاهل از آدم های بزرگ تر از خودشــان می ترسند. 
می دانید که دهان بعضی ها را واقعا دوخت. علی اکبر دادگر، بنیان گذار دادگســتری در ایران 
گفت قربان چه کنم؟ گفت برو بمیر. او هم رفت خودش را کشت. گناه تیمورتاش این بود که 
گفت قرارداد نفت ۱۹۳۳ را تمدید نکنید. رضاشــاه قرارداد را پاره کرد و در بخاری انداخت، 
بعد هم گفت تیمورتاش کنار برود. تنها کســی را که کنار نزد، فروغی بود چون احساس کرد 
فروغی عامل خطر نیست و داعیه سیاست ندارد. فروغی عالم بزرگی است و نهادهای خوبی 
ایجاد کرد. رضاشــاه نسل مشروطه را از بین برد. نســل رضاشاه همان هایی بودند که دوروبر 
شــاه بودند، درس خوانده بودند، ولی پول پرست و بی وطن بودند. برای همین، ۱۵ آبان ۱۳۵۷ 
به حکمت عامیانه، علی مانده بود و حوضش. کســی دوروبر شــاه نمانــده بود، همه رفته 
بودنــد. ۱۵ آبان بانک مرکزی اعلامیه ای داد که ۱۲۴ نفر چیزی حدود ۳۰ میلیارد دلار در یک 
ماه گذشته بردند و خودشان هم با پول شان رفتند. آقای لاهیجی، حقوقدان معروف در بانک 
مرکزی صحبت کرده بود و کارمندان بانک مرکزی اعلامیه را پخش کردند. مگر آنها نخبگان 
دوره پهلوی نبودند، چرا نماندند که از شاه شــان حمایت کنند! چون نســل رضاشاه آدم های 
ترسویی بودند. اما نسل مشروطه از بین نرفت، در درون آدم هایی مثل مدرس و مصدق ادامه 
پیدا کرد و بعد از مصدق در قالب نهضت آزادی و راه مصدق. بی دلیل نبود که آدم هایی مثل 
بازرگان اسمشان را پیروان راه مصدق گذاشته بودند. جالب است بازماندگان نسل مشروطیت 
که فرزندان دکتر مصدق هســتند، اولین حکومت موقت به نخست وزیری مهندس بازرگان را 
تشــکیل دادند. همان طور که کودتای ۱۲۹۹ مشروطیت را از قطارش خارج کرد، کودتای ۲۸ 
مــرداد ۱۳۳۲ هم قطار مشــروطیت را به راه دیگری برد، چون مصــدق هم ادعا می کرد که 

ادامه مشروطیت است.
 وقتــی در مورد غرب صحبت می کنیم، منظور ما غربی اســت که بــا دوره احمد فردید و   �

جلال آل احمد کاملا متفاوت است. شما در کتاب «روایت فرهنگ رجایی از مسئله توسعه در 
ایران» اشــاره کردید که با تاریخی گری مخالف هستید، پس چرا احمد فردید و جلال آل احمد 
را در همان پارادایم خودشــان نمی سنجید و آنها را به نوعی عاملان ضد توسعه ایران قلمداد 

می کنید، در صورتی که آنها در پارادایم ضد استعماری می زیستند؟
به نظر من هر انســان برخوردار از عقل ســلیمی باید با استثمار و استعمار مخالفت کند، 
من مشــکلی با آن ندارم. نگرش فردیــد و آل احمد به قضیه غرب و غرب زدگی، خودش یک 
نگرش تاریخی گر اســت که از دل آن ماهیت شیطانی غرب درمی آید. البته آقای دکتر داوری 
این عبارت را پس گرفت، اما یکی از شاگردان خلف احمد فردید، رضا داوری است. چرا رضا 
داوری گفت ماهیت شــیطانی غرب؟ مگر چیزی غیرموحدتر از این می شود گفت! اگر بگوییم 
یک گروه انســان ماهیتِ شیطانی دارند، این غیرموحدانه است. حرف من این است که جناب 
فردید و آل احمد روشــن نگری نداشتند. من مشکلی با اینکه شما انتخاب سیاسی کنید ندارم. 
دعوایی با آقای کارل اشــمیت ندارم که انتخاب سیاسی کرده که نازی شود. دعوایی ندارم با 
هایدگر که انتخاب سیاســی کرده که با حزب نازی همکاری کند. اما در مورد ناروشــن نگری  
مشکل دارم و می گویم وظیفه تو روشن نگری است. آن کس که به خودش اجازه می دهد قلم 
به دست بگیرد و قلم بزند، خیلی باید مواظب باشد. قلم خیلی خطرناک تر از شمشیر است. 

حتی گفته اند ســلاحی خطرناک تر از ســلاح کلام نیست. چون اثر سلاح کلام را نمی بینید که 
بتوانید با آن مبارزه کنید. ضربه ســلاح کلام معلوم نیســت کجاست. ضربه نگرش بدفهمی 
کــه فردید و آل احمد بــاب کرده انــد، جبران ناپذیر اســت. به خصوص که مقالــه آل احمد 
پرخواننده ترین مقاله بود. من به دوســت نزدیک آل احمــد، همایون کاتوزیان که اقتصاددان 
و مــورخ خوبی اســت و از نزدیکان خلیل ملکی بــود، گفتم برادر این چــه چماقی بود که 
ایشــان به دست این و آن داد! من مشــکلی ندارم به من بگویند کافر یا غیرایرانی، ولی وقتی 
به من می گویید غرب  زده یعنی غرب برای شــما ملاک اســت. چرا من را با غرب می سنجید، 
من را با خودم و فرهنگم بســنجید. بنابراین نوعی ازخودبیگانگی در نگرش آل احمد و فردید 
هست که در دیگران نیست. مگر ادوارد سعید با کتاب «شرق شناسی» درست ندیده. به خاطر 
همین است که کتاب «شرق شناسی» منشأ یک مکتب نو می شود. اینجا یک پرانتز باز می کنم، 
حمید عنایت در ســال ۱۹۷۳ یعنی پنج ســال قبل از ســعید، مقاله کوتاهی به نام «سیاست 
ایران شناســی» ارائه داد و در آنجا به طور زیرکانه ای نشــان داد که پدیده اســتعمار فقط این 
نیست که سرزمین ما را گرفته باشند، ما خودمان را هم که می خواهیم بشناسیم از دید غرب 
می شناســیم. ادوارد ســعید یکی از بزرگ ترین مدافعان فلسطینیان است، خدمتی که ادوارد 
ســعید از نظر تاریخی به فلسطین کرده، هیچ دولت مســلمانی نکرده. می دانید که خودش 
هم مســیحیِ فلسطینی-مصری بود. حمید عنایت جزو کســانی بود که دعوت می کرد شما 
استعمار را بشناسید، ولی با دید درست. اینکه بگوییم استعمار شیطان است، چیزی را توضیح 
نمی دهد. ما حتما باید بفهمیم چه بلایی سرمان آمده. زمانی که به اندونزی رفتم، وجهی که 
هلندی ها اندونزی را اســتعمار و استثمار کردند، قابل قیاس نیست با وضعی که بریتانیایی ها 
در هند داشتند. اما من این تلخکامی و غرض مندی را وقتی در مورد هلندی ها حرف می زدند 
ندیدم. این خیلی برای من تحســین برانگیز بود. یاد فرمایش حضرت مولانا افتادم که «چون 
غرض آمد، هنر پوشــیده شد». در نتیجه مشکلی که من با آل احمد و فردید و پیروانشان دارم 
این اســت که ناروشن بینی را تشویق می کنند. بینش غلط که داشته باشید، دانش هم غلط از 
آب درمی آید. بینش درست کمک می کند بتوانیم امر سیاسی را به طور ارکستروار و هماهنگ 
سامان بدهیم و نتیجه این سامان، توسعه است. در دوره پهلوی و بعد از پایان جنگ در دوران 
آقای رفســنجانی که بحث توســعه بود، اکثر دوستان محصولات توسعه را با عناصر توسعه 
قاطی می کردند. اینکه یک جامعه ای منطقی رفتار کند، نهادهایش عقلانی عمل کنند و نرخ 

مرگ ومیر جامعه پایین باشد، نتایج توسعه است.
 شــما یک چهره فرهنگی هســتید که به فردید و جلال آل احمد انتقاد دارید. از نظر شما   �

نخبگان فرهنگی ما برای قرار گرفتن در مســیر توســعه یا به تعبیر شــما «جهان داری» چه 
وظایفی بر عهده دارند؟

اول از همــه باید کارشــان را به خوبی انجــام دهند. بنده از نظر حرفه ای علوم سیاســی 
خواندم، از نظر علاقه در حوزه اندیشــه سیاســی و روابط بین الملل کار می کنم. از نظر نحوه 
نگــرش، فرهنگ و سیاســت را مهم تر می دانم. یک آدمی می گوید مقولات جامعه شناســی 
مهم اســت که می شود جامعه شناســی سیاســی. یکی می گوید اقتصاد سیاسی مهم است 
که مارکس بنیان گذار نحوه نگرش اقتصاد به سیاســت اســت و به همین دلیل، بانیِ فلسفه 
اقتصاد سیاسی اســت. اما من از نظر آموزشی و پژوهشی، فکر می کنم گفت وگوی فرهنگ و 
سیاســت خیلی بهتر کمک می کند که من سیاســت را بفهمم. قدم اول این است که بفهمم 
در مورد چه چیزی صحبت می کنم و فکر نکنم پروژه تمام شده است. این یک روند ادامه دار 
اســت. اگر در هفته شانس بیاورم و دَه صفحه بنویسم، در آن واحد دویست صفحه خواندم. 
الان در مورد ارســطو دارم کاری انجام می دهم و بدون اغراق دفعه هشتم است که ارسطو 
می خوانم. این را من کشــف نکرده ام. دیدم هانا آرنت که یکی از محبوبان من اســت چقدر 
می خواند. در یکی از یادداشت هایش در کتاب «محاوره طالب و مطلوب» با شوق و ذوق به 
یاسپرس می گوید این روزها دوباره دارم کانت می خوانم. احتمالا برای دفعه دهم می خواند. 
من یک بار شــاهنامه را خواندم، تمام شد، نمی شــود. الان هشتمین بار است که با خانواده ام 
به طور جدی و جمعی مولانا می خوانم. به یکی از نخبگانی که شــأن و مقامی دارد و استاد 
دانشــگاه اســت و البته تمایلاتی به دین ندارد، گفتم برای تفنن هم که شده به قرآن نگاهی 
کنید. یک هفته بعد پرســیدم خب چه بود؟ گفت خواندم، هیچی نداشت. مگر می شود یک 
کتاب هزار و چهارصد ســال بماند، ولی هیچی نداشــته باشد. ای کاش می خواند و نکاتی به 
نفع نظریه خودش درمی آورد. اگر بخواهم از حضرت مولانا استفاده کنم، باید بگویم «به کار 
انداختن احساسات درونی» اولین وظیفه یک نخبه فرهنگی است. مولانا از احساسات درونی 
که می گوید، منظورش خیلی ســاده است؛ ما دو چشم داریم: چشم درون و بیرون. دو لمس 
داریم: لمس بیرون و درون. من می توانم با لمس بیرون به شما دست بزنم یا با لمس درون. 
اگر با لمس درونم به شــما دست بزنم شما را تکان خواهد داد. قبل از اینکه مولانا را کشف 
کنم، «شازده کوچولو این را به من یادآوری کرد که جز با چشم درون نمی شود چیزها را دید. 
مولانا می گوید یاد بگیر با شــنیدن حرف بزنی. یکی از وظایف اصلی نخبگان ما این است که 
خودشــان را تعلیم بدهند. از خانمی نقل می کنم که سواد مدرسه ای ندارد، اما حرف جالبی 
می گوید، اینکه ما عالمان تعلیم ندیده زیاد داریم، که در زبان انگلیسی یعنی کسانی که عالم  
ولی جاهل اند، عالمانِ نادان. بنابراین اولین شــرط این است که نخبگان ما خودشان را تعلیم 
بدهند و این تعلیم ادامه دارد. اگر این کار را نکنند نمی توانند درست ببینند. دهه سوم یا چهارم 
قــرن هجدهم یعنی حوالی ســال های ۱۷۲۰، روزنامه نگار بابصیرتی مثل شــما بین نخبگان 
زمان پخش کرد که روشــن نگری چیست، نه روشــنگری. خیلی ها مقاله نوشتند، ولی مقاله  
کانت از همه معروف تر شد. کانت می گوید روشن نگری برآمدن از ناپختگیِ خودتحمیل کرده 
اســت. اتفاقا آقای آرین پور کتابی چاپ کرده تحت عنوان «روشن نگری چیست»، کیف کردم 
که چه خوب دقت کرده. شــما لطف کردید و مرا با عنوان بســیار پرطمطراق و پرمســئولیتِ 
«نخبه فرهنگی» خطاب کردید، برای من مسئولیت این است که تصور کنم پخته شده ام، این 
یعنی بردگی. بنابراین اولین کار من این است که بدانم این مسیر ادامه دارد، اما متأسفانه این 

تصور فعلا تعطیل است و ما فارغ التحصیل و فارغ الخواندن هستیم!
برگردم به کتاب. وقتی جناب دکتر مختار نوری می خواســت این کتاب را بنویســد گفت 
اســتاد برای شــما بفرســتم؟ گفتم به هیچ وجه من نمی خوانم، چون این کتاب شماست و 
قرار نیســت شــما هوراکش من شوید، شــاید من برخی از نظرات شــما را دوست نداشته 
باشــم. در عنوان کتاب نوشته «روایت فرهنگ رجایی از مسئله توسعه در ایران». اگر از من 
مشــورت گرفته بود می گفتم، ما مسئله ای به اسمِ توسعه نداریم، ما غامضه توسعه داریم. 
مسئله این است که فکر کنیم مسئله داریم. ما اصلا فکر نمی کنیم در مورد توسعه مسئله 

داریم. یــادی از همکاران خودتان کنم و چقدر خوشــحالم 
دَه ســالی که در ایران درس خواندم با ایشــان آشــنا شدم. 
علیرضا فرهمند داستانی جالب تعریف می کرد. آن  موقع ها 
در روزنامه ها صفحه کش داشــتیم، حروف سربی را کنار هم 
می گذاشــتند و یک آدم قلچمــاق باید اینها را می کشــید تا 
حروف به هم بچســبد. علیرضا تعریف می کرد شبی که قرار 
بود حزب رستاخیز اعلام شــود، تیتر روزنامه این بود: «حزب 
رستاخیز تأسیس شد». ســاعت دو نیمه شب همه در تلاطم 
بودند که مطلب برود چاپ شــود، مش حســنِ صفحه کش 
همان طور که می کشــید می گفت این  هم نمی گیرد، پرسیدم 
چی نمی گیرد؟ گفت من اینجا نشســته بودم که حزب ایران 
نوین و حزب مردم و... درســت شــد، اما نگرفت. بنابراین، تا 
زمانی که با غامضه توســعه به طور پیچیده برخورد نکنیم و 
به طور روشــن نگرانه ندانیم که مقوله در حال توسعه بودن 
یک ارکســتر است و این ارکستر، نوازندگان قدرتمند نیاز دارد، 
مســئله توســعه نداریم. توســعه یعنی تقویت عرصه دین 
و فرهنگ، علــم و هنر، تاریخ و میــراث، اقتصاد و اجتماع و 
سیاســت، و آن وقت یک رهبر ارکستر هم می خواهد که همه 
باهــم کار کنند. فعلا که ما به جان هم افتاده ایم. سیاســت، 
اقتصاد را حذف می کند. اقتصاد، سیاست را می زند. سیاست، 
فرهنــگ را می زند. علم، هنر را می زند. و همین طور همدیگر 
را قلع وقمع می کنند. ان شــاءاالله خداوند کمک می کند و این 
دوره به سر می آید و به زبان مرحوم اسلامی ندوشن، ققنوس 

V.ایران بار دیگر پرواز می کند

عقل جهان داری
شرق: کتاب «روایت فرهنگ رجایی 
از  ایــران»  از مســئله توســعه در 
مجموعه  «گفت وگوهای توسعه» چنان که 
از عنوانش پیداست، به دیدگاه های فرهنگ 
رجایی درباره مقوله توسعه می پردازد. این 
کتاب را مختار نوری زیر نظر محســن رنانی 
تدوین کرده است و در آن نشان می دهد که 
مسئله اصلی رجایی منطبق با ادبیات رایج 
در حوزه علوم اجتماعی همان توســعه و 
پیشــرفت است، اما او با بیان نگرش خاص 
خود و ذیل نظریه یا چشم انداز قانون عقل 
جهان داری به این موضوع نگریسته است. 
فرهنــگ رجایــی، متولد ۱۳۳۱، نویســنده، 
مترجم و پژوهشــگر علوم سیاسی و علوم 
انســانی است که تاکنون آثار متعددی از او 
منتشــر شــده اســت. رجایــی چهــره ای 
چندوجهی دارد و در عرصه های مختلفی 
بــه پژوهــش، تألیف و ترجمه دســت زده 
اســت. مســئله توســعه در ایران یکی از 
دغدغه های رجایی بــوده و این موضوعی 
اســت که در کتاب «روایت فرهنگ» مورد 
توجه بوده است. در مقدمه این اثر نیز تأکید 
شده که رجایی دغدغه توسعه/جهان داری 
ایران بر مبنای هویت را در سرلوحه کاری و 
تحقیقاتــی خود قــرار داده اســت. کتاب 
«روایت فرهنگ» به ســیاق دیگر کتاب های 
گفت وگوهای توسعه که در انتشارات کتاب 
«شــرق» منتشــر می شــود، بــه بازخوانی 
اندیشــه فرهنگ رجایی در زمینه توســعه 
پرداخته و بر پایه گفت وگو با خود او شکل 
گرفته اســت. «روایت فرهنــگ» در چهار 
بخش تدوین شــده اســت: بخــش اول با 
عنــوان «متــن روایــت» به  جــز مقدمه و 
اســت:  این فصل ها  نتیجه گیــری شــامل 
«زندگی نامه مرد تمدن اندیش»، «جایگاه و 
نســبت اندیشــه رجایی با توسعه نویســی 
ایرانــی»، «مفاهیــم مرتبــط با توســعه/
جهــان داری در منظومه فکــری فرهنگ»، 
«توســعه/جهان داری چــه نیســت و چه 
و شهروندی»،  فردی  هست؟»، «شکوفایی 
عقــل  قانــون  و  اجتماعــی  «مدنیــت 
جهــان داری»، «روایت فرهنــگ رجایی در 
دیگــر  ارزیابــی».  و  ســنجش  تــرازوی 
بخش هــای کتــاب «روایــت فرهنگ» هم 
روایــت»،  «گفت وگوهــای  از:  عبارت انــد 
«نقشه ذهنی صاحب نظر» و «دیدگاه یا نقد 
نویسنده راجع به روایت». محسن رنانی که 
دبیــر علمــی ایــن مجموعــه اســت، در 
پیشگفتاری که برای این کتاب نوشته، تأکید 
کرده که روایت رجایی تا حد زیادی متمایز 
از دیگر الگوهای موجود در توسعه نویسی 
ایرانی اســت. روایت رجایی از توســعه را 
می توان روایت «فرهنگ از فرهنگ» نامید. 
او توســعه را تکامل «عقــل جهان داری» 
می داند و برای آن ســه پایه شامل مُلک یا 
دولت، تدبیر و مصلحــت در نظر می گیرد. 
رنانی فهم خود از نگاه رجایی به مســئله 
توســعه در ایــران را این گونه طــرح کرده 
اســت: «توســعه عبارت اســت از استقرار 
دولتی که فرایندهــای تدبیرش به گونه ای 
تنظیم شــود که از دل آن مصلحت بیرون 
آیــد. به عبارت دیگر، برای رجایی توســعه 
عبارت اســت از سیستمی (ملک یا دولت) 
که فرایندهایش (نظــام تدبیر) به گونه ای 
شــکل گرفته باشــد که از دل آن منفعت 
جمعــی (مصلحــت) بیرون بیایــد؛ یعنی 
ســاختاری داریم (دولت) که سازوکارهایی 
دارد (بوروکراسی یا نظام تدبیر) که از درون 
آن محصولــی از جنــس منافــع جمعی 
رنانــی  می شــود».  تولیــد  (مصلحــت) 
همچنیــن تأکیــد دارد کــه بــرای رجایی، 
توســعه نه پدیده ای مدرن، بلکه پدیده ای 
تکاملی اســت که از عصر باســتان شروع 
شــده اســت اما امروز به بار نشسته و ثمر 
داده است. نویسنده کتاب نیز معتقد است 
که فرهنگ رجایی بیش از هر چیز متفکری 
توسعه اندیش است. توسعه ای هویت مبنا، 
اخلاقی، متوازن و همه شــمول که فراتر از 
ماننــد  مهمــی  مقــولات  هدفــی  هــر 
زندگی آفرینی، شــکوفایی و خیر عمومی را 
در دســتور کار دارد. او می نویسد: «روایت 
حاضر معطوف به اندیشــه متفکری است 
که نیم ســده از عمر ارزشمند خود را صرف 
اندیشــیدن به انســان و در ســطحی فراتر 
تمــدن بشــری کــرده اســت. اندیشــمند 
نام آشنایی مانند فرهنگ رجایی که در طول 
دهه های یادشــده تحــولات و چالش های 
فکری، سیاسی و فرهنگی مختلفی را از سر 
گذرانــده اســت». رجایی بــرای رهایی از 
تعابیــر  از  تــوازن،  نبــود  و  نابســامانی 
«جهــان داری» و «قانون عقل جهان داری» 
استادش حمید عنایت وام می گیرد تا راهی 
بــرای عبور از مشــکلات معاصــر جامعه 
ایرانی بگشــاید. از این  رو است که رجایی، 
مســئله توســعه را با مفهــوم قانون عقل 

جهان داری تعریف می کند.

عطف

تحولات فکری 
هانا آرنت

شرق: «محاوره طالب و مطلوب» 
فیلســوف  دو  مکاتبــات  شــامل 
سرشــناس، هانا آرنت و کارل یاســپرس 
اســت که تحولات فکری این دو متفکر را 
نشــان می دهد و در عین حــال، تصویری 
تاریخی از جهان پرمخاطره نیمه دوم دهه 
۱۹۲۰ تا ۱۹۷۰ می سازد که در آن تحولات 
فکری این دوران نیز ردیابی می شــود. این 
مکاتبات که با اهتمام لوته کهلر و هانس 
ســانر تدوین شــده، به تازگی بــا ترجمه 
فرهنگ رجایی در نشر کتاب پارسه منتشر 
شده است. رجایی می نویسد یاسپرس در 
تأثیرگــذاری علمی و احساســی بر بنای 
منظم اما نه نظام دار اندیشه آرنت و توازن 
ذهنی او از بالاترین نقش برخوردار است. 
هانا آرنت به  واسطه دوره رساله نویسی اش 
با یاســپرس آشــنا شــد و این دوره که به 
توصیه هایدگر آغاز شد، اقبالی ناخواسته 
برای محتوای فکری آرنــت فراهم آورد. 
«رساله نویسی دکتری نه فقط رابطه عمیق 
طالــب و مطلوبی بین آرنت و یاســپرس 
ایجــاد کرد بلکه به مــرور و به ویژه بعد از 
جنگ جهانی دوم به یک دوستی صمیمی 
و حتی رابطه پدر و فرزندی که آرنت هرگز 
نداشت، تبدیل شــد و این رابطه عمیق و 
عظیم تا پایان عمر یاسپرس ادامه یافت». 
آرنت خود به صراحــت اعلام می کند که 
یاســپرس را تنهــا معلمــی می داند که 
برایش چنین شــأنی قائل بوده است. در 
مکاتبات آرنت و یاسپرس، مسئله محوری 
ایــن اســت کــه «در زمــان توفانــی و 
مخاطره آمیز، توفانی که آن را پشــت سر 
گذاشتیم اما هر لحظه ممکن است بر سر 
ما بیاید، بر چه چیز می توانیم تکیه کنیم؛ 
بــر چه ملتــی، چــه انگاره هایــی و چه 
اشخاصی؟»؛ پرسشی سیاسی، فلسفی و 
پرسشــی که همراه با فطرت آدمی است. 
تمرکز آرنت و یاسپرس در این مکاتبات بر 
سه کشور آلمان و اسرائیل و ایالات متحده 
امریکا اســت. «آرنت همیشــه نگرشــی 
نقادانه درباره هر سه داشت. یاسپرس در 
نگرش خود نوسان داشــت. قبل از آنکه 
نظام نازی در رأس قدرت قرار گیرد، آلمان 
را در لفافــه راز و رمــزی از جوهر آلمانی 
می پیچاند؛ بعدا گسســتی ریشه ای درباره 
این نگرش پیــدا کرد. در دهه ۱۹۵۰ تقریبا 
اسرائیل را مقوله ای میمون اعلام کرد، اما 
بعد در این بــاره تردیدهای فراوان نشــان 
داد». هانــا آرنــت پناهنــده ای از آلمان 
هیتلــری بــود که بــه امریکا پنــاه برد و 
به عنوان متفکر سیاسی مطرح شد. کارل 
یاسپرس در کنار هایدگر یکی از دو نماینده 
فلسفه اگزیستانسیالیستی بود که در دهه 
۱۹۲۰ از آلمان بروز کرد. مکاتبات بین این 
دو متفکــر در زمانی آغاز شــد که آرنت 
بیست سال داشــت، یعنی در سال ۱۹۲۶ 
کــه تحت نظــر یاســپرس در دانشــگاه 
هایدلبرگ درس می خواند. اما «مکاتبات با 
مهاجــرت آرنــت و مهاجــرت درونــی 
یاسپرس قطع شد و مجددا در ۱۹۴۵ از سر 
گرفته شــد که اعضای ارتش اشــغالگر 
ایالات متحده امریــکا برقراری ارتباط بین 
آن دو را تســهیل کردنــد. در دوره دوم، 
رابطه دانشــجو و اســتاد به یــک رابطه 
دوستی نزدیک تبدیل شد». تنها چند نامه 
به قبل از ۱۹۳۳ مربوط می شود و بخش 
عمــده نامه های این دو بــه دوران بعد از 
جنــگ جهانــی دوم برمی گــردد. در این 
مکاتبات شــیوه زندگی، تفکرات و کار این 
دو متفکر بعد از جنــگ بازتاب پیدا کرده 
اســت و در عین حال از خــلال این نامه ها 
می توان به تجربیات آن در سال های بعد 
از جنــگ پــی بــرد. «محــاوره طالب و 
مطلوب» روند ساخت فکری هانا آرنت را 
نیز ترسیم می کند؛ متفکری که در ایران نیز 
محبوبیــت عامــی دارد و آثــارش مورد 

استقبال مخاطبان قرار گرفته است.

 عطف

محاوره طالب و مطلوب
مکاتبات آرنت-یاسپرس 

(1969-1926)
لوته کهلر و هانس سانر

ترجمه فرهنگ رجایى
نشر کتاب پارسه

روایت فرهنگ
روایت فرهنگ رجایى از مسئله توسعه در ایران 

مختار نورى
زیر نظر محسن رنانى
انتشارات کتاب شرق

یک کتاب، یک نویسنده: گفت وگوی احمد غلامی با فرهنگ رجایی 
درباره کتاب «روایت فرهنگ رجایی از مسئله توسعه در ایران»

رضاشاه، میوه چینِ مشروطه
امر سیاســی در اندیشه فرهنگ رجایی جایگاه مهمی دارد، اما قرائت او از امر سیاسی با آنچه در فرهنگ سیاسی ما متداول است، تفاوتی عمده دارد. رجایی برای 
تبیین منظورش از امر سیاســی، بین امر سیاست و امر سیاسی تفاوت قائل می شــود و نقش کلیدی امر سیاسی در توسعه یا به تعبیر او  جهانداری را گسترش خیر 
عمومی می داند. او با انتقاد از محبوبیت و شــهرتی که کارل اشــمیت به  سبب کتاب «امر سیاسی» در ایران یافته اســت، می گوید تعجب آور است که در مملکت 
ما حقوقدان  آلمانی به نام کارل اشــمیت خیلی محبوب شــده و کتابش را با  عنوان «امر سیاســی» همه می خوانند؛ حقوقدان جاهلی که به جای اینکه در خدمت 
خیر عام باشــد، در خدمت حزب نازی بود. محل تأمل رجایی، تعریف اشــمیت از امر سیاسی اســت که به  تعبیر او مبتنی بر تمایز دوست و دشمن است. رجایی 
می گوید برخلاف اشمیت معتقد است ترسیم مرز بین دوست و دشمن نه فقط سیاست نیست، بلکه پایان سیاست است. رجایی همچنین به مسئله تجدد در ایران 
می پردازد و معتقد اســت برای ورود به تجدد باید روایت خود را از تجدد بدهیم نه اینکه روایت های موجود را بپذیریم. دیدگاه فرهنگ رجایی درباره توسعه در کشور ما نیز متفاوت است؛ او 
می گوید ما مســئله ای به اسم توسعه نداریم، بلکه غامضه توســعه داریم؛ چراکه زمانی بحث از «مسئله» به میان می آید که واقعا مسئله داشته باشیم، اما ما اصلا فکر نمی کنیم درباره توسعه 

مسئله داریم. در نخستین برنامه «یک کتاب، یک نویسنده» با فرهنگ رجایی به نقد و بررسی آرایش در کتاب «روایت فرهنگ» نشسته ایم.

غامضه  با  که  زمانی  تا 
پیچیده  به طور  توسعه 
برخورد نکنیم و ندانیم 
حال  در  مقولــه  کــه 
یک  بــودن  توســعه 
این  و  اســت  ارکستر 
نوازنــدگان  ارکســتر، 
قدرتمنــد نیــاز دارد، 
نداریم.  توسعه  مسئله 
توســعه یعنی تقویت 
فرهنگ،  و  دین  عرصه 
علــم و هنــر، تاریخ و 
و  اقتصــاد  میــراث، 
اجتماع و سیاســت، و 
یک رهبر ارکســتر هم 
می خواهــد کــه همه 
فعلا  کنند.  کار  هــم  با 
هم جــان  به  مــا  که 

افتاده ایم.

میوه چیــن   رضاشــاه 
بــود.  مشــروطیت 
مملکت  کســی  چــه 
نســل  ســاخت؟  را 
نسل  این  مشروطیت. 
 ۱۳۱۴ تــا   ۱۳۰۴ از 
بــا چنــگ و دنــدان 
بانک  تهران،  دانشگاه 
بانک  سپه،  بانک  ملی، 
ساختند  را  و...  مرکزی 
که به نام رضاشاه است 
میوه چینش  رضاشاه  و 
بــود. آخــر هم ســر 
زیر آب  را  تک تک شان 
آدم های  چــون  کرد؛ 
آدم هــای  از  جاهــل 
خودشــان  از  بزرگ تر 
می دانید  می ترســند. 
که دهــان بعضی ها را 

واقعا دوخت.

شرق
ری، 
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