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خبر

واكنش »باهنر« به اتهام روزنامه 
دولت درباره پرونده »بيمه ايران« 

مهر: نايب‌رييس مجلس ش��وراي اس�لامي به موضوع ��
دريافت پول در پرونده بيمه ايران واكنش نشان داد و گفت: 
به دليل بي‌اهميت بودن اين گزارش قصد پاسخگويي ندارم. 
»محمدرضا باهنر« با اش��اره به طرح مباحث��ي در روزنامه 
رسمي دولت مبني بر دست داشتن وي در پرونده بيمه ايران 
گفت: بنده مطالب اين روزنامه را بسيار بي‌اهميت و بيهوده 
مي‌دانم. نايب‌رييس مجلس شوراي اسلامي در پاسخ به اين 
س��وال كه چه پاسخي به اين مطالب داريد، گفت: به دليل 
بي‌اهميت بودن اين گزارش قصد پاسخگويي و توضيحي به 
اتهامات ارگان رس��مي دولت درخصوص پرونده بيمه ايران 
ندارم. به گزارش مهر، روز گذشته روزنامه ايران در گزارشي 
با تاييد پول گرفتن »محمدرضا رحيمي« از جابر الف، متهم 
به فس��اد در پرونده بيمه ايران و خيابان فاطمي، مدعي شد 
رييس سابق ديوان محاسبات به نيابت از محمدرضا باهنر اين 

پول‌ها را گرفته است. 

ادعای سروری درباره پرداخت 
900 میلیونی به برخی نمایندگان

  ف�ارس: نماينده س��ابق تهران 
در مجل��س هش��تم به تش��ريح 
موضوع كمك ‌900ميليون توماني 
»خيرين« به نمايندگان مجلس 
هشتم با بهانه »كمك به مساجد« 
پرداخت. »پرويز سروري« نماينده 
سابق تهران در مجلس هشتم با اشاره به كمك‌هاي مالي 
»محمدرضا رحيمي« در اوايل مجلس هشتم به برخي از 
نمايندگان، اظهار داشت: در اواخر مجلس هفتم و ورودي 
مجلس هشتم، رحيمي كه معاون پارلماني رييس‌جمهور 
بود با اين بهانه كه نمايندگان هزينه‌هاي انتخاباتي دارند، 
مبالغ��ي را تحت عنوان كمك ب��ه هزينه‌هاي انتخاباتي 
وكلاي مل��ت، بين آنان توزيع مي‌ك��رد. وي افزود: البته 
يك‌سري از اين كمك‌هاي مالي در قالب كمك به مساجد 
انجام مي‌شد كه اين موضوع به نظرم نكته نگران‌كننده‌اي 
ب��ود از اين جهت كه اگر كانون‌هاي قدرت و ثروت با هم 
ارتباط برقرار كنند، آن زمان مي‌تواند حلقه‌اي از مفاسد در 
كشور شكل گيرد. نماينده سابق تهران در مجلس هشتم 
يادآور شد: افرادي كه اين مبالغ را دريافت مي‌كردند، به 
صورت مباشر مستقيم، چك‌هايي را در اختيار نمايندگان 
قرار مي‌دادند. وي ادامه داد: بعد از پيگيري‌هايي كه برخي 
نمايندگان انجام دادند، عنوان شد كه اين كمك‌هاي مالي 
را يكي از خيرين انجام داده و حدود ‌900ميليون تومان 
براي كمك به نمايندگان پرداخت كرده اس��ت، اما اين 
س��وال در اينجا پيش مي‌آيد ك��ه اين خيرين چرا همه 
نيازمندي‌ه��ا جامعه را رها ك��رده و چنين مبالغي را در 
اختيار نمايندگان قرار مي‌دهند.سروري بر همين اساس 
يادآور ش��د: اين مساله به نظرم زمينه‌هاي ناخوشايندي 
بود كه ايجاد ش��د، البته همان زمان، اعتراضات جدي از 
طرف بسياري از نمايندگان صورت گرفت و موضوع حتي 

به ضرب و شتم هم كشيده شد.  

جلالي: 

 ايران، خواهان 
مذاكرات فرسايشي نيست 

 مه�ر: عضو كميسيون امنيت 
ملي و سياست خارجي مجلس 
با بيان اينكه مسكو محلي است 
براي آزمايش اراده غرب مبني بر 
اينكه آيا مي‌خواهند مذاكرات به 
نتيجه برسد، گفت: ايران همواره 
بهترين راه را مذاكره ش��فاف و هدفمند و در چارچوب 
دانس��ته اس��ت و به هيچ‌وجه خواهان انجام مذاكرات 
فرسايشي نيست. »كاظم جلالي« درباره كارشكني‌هاي 
1+5 در روند مذاكرات و نامه باقري به اشتون در مورد 
برگزار نش��دن نشست‌هاي كارشناس��ي گفت: يكي از 
نكاتي كه هم��واره از طرف مقامات ايراني و ملت ايران 
با كشورهاي غربي مطرح مي‌شد، بحث بي‌اعتمادي به 
غرب و فرسايشي عمل كردن غرب در مذاكرات، عدم 
تعهد به مذاكرات و نتيجه آن بود. وي ادامه داد: تجربه 
نشان داده كه غربي‌ها به نتيجه مذاكرات پايبندي كمي 
دارن��د و اگر به ادوار مذاكرات نگاه كنيم، از همان ابتدا 
كه جمهوري اسلامي ايران تعليق را پذيرفت، هرچند 
يك پذيرش غيرحقوقي و ال��زام‌آور نبود و داوطلبانه و 
به منظور اعتمادسازي صورت گرفت، تعليق را تفسير 
به توقف كردند.جلالي با اش��اره به اينكه از نامه باقري 
به اشتون باز هم به نظر مي‌رسد كه غربي‌ها به تعهدات 
خود عمل نكرده‌ان��د، بيان كرد: فكر مي‌كنم مذاكرات 
فرصت مناس��بي براي غرب بود كه افكار عمومي ملت 
ايران را به س��مت اعتمادس��ازي پيش ببرد و وضعيت 
بي‌اعتمادي را كه بين ايران و غرب در بين افكار عمومي 
وجود دارد، كاهش دهد. جلالي با تاكيد بر اين امر كه 
متاسفانه غرب از اين فرصت استفاده نكرد، اظهار داشت: 
باز هم با بدقولي‌ها و عدم تعهد به نتيجه مذاكرات توسط 
غربي‌ها مواجه هس��تيم كه البته اي��ن امر به نفع آنها 
نخواهد بود. وي همچنين درباره روند مذاكرات مسكو 
با توجه به ش��رايط پيش‌آمده، اظهار داش��ت: طبعا در 
مذاكره دو طرف وجود دارد و جمهوري اس�لامي ايران 
ني��ز همواره بهترين راه را مذاكره ش��فاف و هدفمند و 
در چارچوب دانسته است و به هيچ‌وجه خواهان انجام 
مذاكرات فرسايش��ي نيس��ت. به گفته جلالي، مسكو 
محلي اس��ت براي آزماي��ش اراده غرب مبني بر اينكه 
آيا آنها صادق هستند و مي‌خواهند مذاكرات به نتيجه 
برسد. وي تاكيد كرد: البته آنچه تاكنون از غرب ديده 
شده، تمايل آنها براي پيشبرد مذاكرات فرسايشي است 
و آنها نش��ان داده‌اند كه اراده براي حل مسايل در اين 

شرايط را ندارند. 

سازمان بازرگاني رس�يدگي كند: برخي از صاحبان ��
رس��توران‌ها در مناطق��ي دور از ديد مام��وران تعزيرات 
فعاليت دارند و به هر ميزان كه دل‌ش��ان خواست براي 
غذاها نرخ تعيين مي‌كنند. براي رسيدگي به تخلف يكي 
از رستوران‌ها واقع در جاده تهران – كرج با شماره 124 
س��ازمان بازرگاني استان تهران تماس گرفتم. همان روز 
به نش��اني اعلام‌شده مراجعه كرده و تخلف واحد صنفي 
محرز و مشخص و مسوول رس��توران به دادگاه معرفي 
شد. ضرورت دارد مسوولان اين سازمان براي پيشگيري از 
اجحاف به مشتريان، به واحدهاي صنفي مراجعه كرده و 
قيمت‌ها را كنترل و در صورت تخلف با آنان برابر مقررات 

برخورد كنند.
يك مخاطب از تهران

گلاي�ه از افزايش قيمت نان: خبر افزايش قيمت نان ��
در مطبوعات ش��وك ت��ازه‌اي به م��ردم وارد كرد. آقاي 
رييس‌جمهور! نه پول نفت مي‌خواهيم نه گراني. يا به زبان 
ساده‌تر از طلا گشتن پشيمان گشته‌ايم، مرحمت فرموده 

ما را مس كنيد!
يك مخاطب

نس�خه درم�ان معضالت ته�ران: تهران ش��هري ��
پرجمعيت، گران و با زرق و برق‌هاي بسيار است. مردمان 
ته��ران از صبح زود و به اصط�لاح خروس‌خوان خانه را 
به س��وي محل كار ترك مي‌كنند و عده‌اي هم به دليل 
مش��كلات اقتصادي و پرداخت بدهي تا پاس��ي از شب 
دست از كار نمي‌كشند تا بلكه بتوانند امورات زندگي خود 
را به نحوي رتق و فتق كنند. از اينها كه بگذريم، متاسفانه 
س��طح درآمد مردم نيز پاسخگوي نياز آنها نيست و اين 
مساله بيشتر باعث نارضايتي اقشار حقوق بگير شده است. 
به راستي آيا نسخه‌اي براي درمان اين معضل‌هاي شهري 

و مشكلات اقتصادي وجود دارد؟
علی‌اکبر فرقانی از تهران

نگاه
سوم

پيمان حاج‌محمود‌عطار
تصرفات حاكميتي در سه جزيرهوكيل دادگستري

در رس��انه‌هاي گروهي خوانديم كه س��ردار سرلشكر پاسدار 
جعفري، فرمانده كل س��پاه پاسداران انقلاب اس�لامي، از جزيره 
ابوموس��ي ديدن كرده است. اين بازديد يكي از مقامات عالي نظام 
جمهوري اس�لامي ايران به دنبال بازديد رييس‌جمهوري اسلامي 
اي��ران از اين جزيره ايراني جاي تحس��ين و توجه دارد. در همين 
زمينه برخي از مسوولان اين‌گونه بازديدها، سفرها و سركشي‌هاي 
مسوولان از سه جزيره و به‌ويژه ابوموسي را موجب تحكيم و تثبيت 
مالكيت ايران و پاس��خ دندان‌ش��كن به ادعاهاي مدعيان همسايه 
جنوبي كش��ور مي‌دانند. در چندسال گذشته ادعاهاي بي‌اساسي 
از س��وي كش��ور امارات متحده عربي نس��بت ب��ه مالكيت ايران 
برس��ه جزيره تنب‌بزرگ و كوچك و ابوموس��ي مطرح شده است. 
اين ادعاها بعضا مورد پشتيباني برخي ديگر از كشورهاي حاشيه 
خليج‌فارس نيز قرار گرفته اس��ت. در رابطه با پاس��خ به ادعاهاي 
امارات متحده عربي، واكنش‌هايي از سوي دستگاه ديپلماسي ايران 
صورت پذيرفته است. اين نوشتار بر آن نيست كه در كافي‌بودن يا 
ناكافي‌بودن اين واكنش‌ها بپردازد يا اينكه موضوع اختلافات ادعايي 
امارات را در اين‌باره مورد بررسي حقوقي قرار دهد كه البته در اين 
خصوص از سوي حقوقدانان و صاحبنظران مقالات و اظهارنظرهاي 
گس��ترده‌اي ارايه ش��ده است. پرسش��ي كه در اين رابطه به ذهن 
متبادر مي‌شود اين است كه آيا صرف مكاتبه دستگاه ديپلماسي 

با نهادهاي بين‌المللي يا پاسخ كتبي به ادعاهاي كشورهاي حاشيه 
خليج‌فارس، مي‌تواند حاكميت ايران برس��ه جزي��ره را تحكيم و 
تثبيت بخشد؟ آيا س��فرها و بازديدهاي هماهنگ شده يا سرزده 
گاه و بي‌گاه مس��وولان كشوري و لشكري از اين جزيره‌ها موجب 
بسته‌ش��دن قطعي ادعاهاي اين كشورها خواهد شد؟ اگر مدارك 
و مس��تندات ايران را در رابطه با مالكيت بلامنازع بر س��ه جزيره 
و نيز اظهارنظرهاي مكرر كارشناس��ان را در اين‌باره بررسي كنيم 
به يك اعتقاد راس��خ خواهيم رسيد و آن اينكه جمهوري اسلامي 
ايران از ديدگاه حقوق بين‌الملل، هيچ كمبودي در مدارك مالكيتي 
براين سه جزيره ندارد و مداركش براي رد قطعي و منجز ادعاهاي 
ديگران بر اين جزاير كفايت مي‌كند ولي يك نكته مهم و اساسي در 
حقوق بين‌الملل مورد توجه مسوولان قرار نگرفته و آن لزوم افزايش 
تصرفات حاكميتي ايران در اين س��ه جزيره و محدوده روزميني و 
زيرزميني و هوايي و دريايي پيرامون آن اس��ت. در قوانين داخلي 
چنانچه شخصي داراي اسناد مالكيت رسمي و قانوني بر ملكي باشد 
اين مالكيت وي محترم و مورد پشتيباني و حمايت مراجع قانوني 
خواهد بود. حتي اگر ملك مورد بحث در تصرف مالك نباش��د. در 
قوانين ايران و عموم كشورهاي جهان، اگر ملكي اعم از ساختمان 
يا زمين تحت مالكيت شخصي قرار گيرد و شخص ديگري بدون 
رضايت مالك آن را تصرف و مورد استفاده قراردهد، مالك مي‌تواند 

خل��ع يد و رفع تصرف متصرف و غاصب را از ملك خود از مراجع 
قانوني بخواهد و اين مراجع چنانچه اسناد مالكيت مالك را صحيح 
بدانند بدون هيچ‌گونه تاملي حكم به رفع تصرف متصرف غاصب به 
نفع مالك خواهندداد. اين رويه معمول در حقوق داخلي كشورها 
در حقوق بين‌الملل از قاطعيت و قطعيت لازم برخودار نيست. به 
عبارت س��اده‌تر بايد كشوري كه مالك يك قطعه سرزميني است 
و اين س��رزمين مورد طمع همسايگان يا ساير دول مي‌باشد بايد 
علاوه بر اسناد مالكيت، تصرفات مالكانه نيز بر آن زمين داشته باشد. 
اي��ن تصرفات كه در عرف حقوق بين‌الملل به تصرفات حاكميتي 
تعبير مي‌شود صرفا حضور فيزيكي دولت مالك يا اتباع آن كشور 
در اين سرزمين نيست. تصرفات حاكميتي يعني اينكه بايد كشور 
مالك بخواهد و بتواند از همه منابع روزميني و زيرزميني، هوايي و 
دريايي آن سرزمين به نفع كشور خود بهره‌برداري كند. بخواهد و 
بتواند همه تكاليف و وظايف دولتي خود را كه در ساير نقاط كشور 
انجام داده در اين سرزمين نيز محقق كند. در قضيه جزاير سه‌گانه 
خليج‌فارس نيز اين قاعده حاكم است. وجود مردم با تابعيت ايراني 
در اين جزاير و حضور نمايندگان دولت ايران در آنها و سركش��ي 
مس��وولان كافي براي تصرفات حاكميتي اي��ران نخواهد بود بايد 
دولت ايران بخواهد و بتواند از معادن، ذخاير معدني و كاني، نفتي 
و... اي��ن جزاير و محدوده دريايي پيرامون آنها بهره‌برداري كافي را 

بكند و چنانچه كشورهاي ديگر بر اين منابع و ذخاير دست‌درازي 
كرده‌اند اين دست‌درازي، تجاوز به خاك كشور محسوب مي‌شود 
و بايد در اس��رع وقت به اين دس��ت‌درازي پايان داده شود. بايد 
اتباع ايران ساكن در اين جزاير از همه امكانات رفاهي، آموزشي، 
درماني و امنيتي مانند ساير نقاط كشور و يكسان با اين مناطق 
بهره‌مند باشند و اين شايبه برايشان پديد نيايد كه مي‌توانند اين 
امكانات را از طريق همكاري و انقياد با ساير دولت‌ها منتفع شوند. 
در توافق نامه 1971 بين نماينده دولت ايران با شيخ شارجه به 
بهره‌مندي مشترك در خصوص مقداري از ذخاير جزيره ابوموسي 
اشاره شده است ولي اين توافق صرفا درباره جزيره ابوموسي بوده 
و قابل تسري به ديگر مناطق سرزميني و دريايي مالكيت ايران 
از جمله تنب‌بزرگ و تنب‌كوچك نمي‌ش��ود مضافا به اينكه اين 
توافقنامه محدوديت زماني داشته و اكنون سال‌ها از زمان اعتبار 
آن نسبت به بهره‌برداري از ذخاير معدني ابوموسي گذشته است 
و ديگر هيچ حقي براي طرف مقابل ايران در اين‌باره وجود ندارد 
پس دولت ايران موظف است قاطعانه از حقوق مالكيتي خود بر 
اين جزاير دفاع كند و به تصرفات حاكميتي خود را بر اين جزاير 
و كل محدوده مالكيتي‌اش در خليج‌فارس و درياي عمان و نيز 
درياي خزر به ش��رحي كه فوقا عرض شد اقدام عاجل كند و به 
مكاتبه و پاسخ‌دهي كتبي در اين رابطه بسنده نكند زيرا كه تجربه 
تلخ تاريخي ثابت كرده كه نقاط ديگري از سرزمين مقدس ايران 
كه پيش��تر از مام وطن جدا شده به همين روش و طريقه بوده 
است. پس بياييم به وظيفه قانوني و تاريخي خود در قبال مردم و 

نسل‌هاي آينده عمل كنيم. 
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پاس�خ روابط عمومي ش�ركت بهره‌ب�رداري راه‌آهن ��
ش�هري تهران و حومه به يك پيام: احتراما، بازگشت به 
مطلب مندرج در آن روزنامه م��ورخ 8 خرداد 91 ص 3 
با عنوان: ش��رح وظايف، لطفا پاسخ زير در همان صفحه 
به چاپ برس��د:با س�لام، احتراما به اطلاع اين مس��افر 
گرامي مي‌رس��اند: پرسنل دلس��وز و زحمتكش مستقر 
در ايس��تگاه‌‌ها و سكوها، با جديت و هوشياري و با همه 
توان خود در خدمت مس��افران محت��رم بوده و خواهند 
بود. مطمئن باش��يد كه مس��وولان مربوطه در بازديدها 
و پيگيري‌هاي هميش��گي در ايستگاه‌هاي مختلف، در 
صورت مشاهده كم‌كاري هر يك از پرسنل، شديدا با آنان 

برخورد خواهند كرد.

بازتاب

شرق: قطار پرونده اختلاس بيمه به ايستگاه هشتم رسيد تا متهمي 
كه براس��اس گزارش خبرگزاري‌ها متهم اصلي پرونده اس��ت از آن 
پياده ش��ده و ابعاد ديگري از پرونده اختلاس بيمه را روش��ن كند؛ 
قطاري كه هر روز مي‌گذرد و واگن‌هايش سنگين‌تر مي‌شود. اما اين 
سنگيني باعث نمي‌شود كه اين قطار از حركت بازماند و به راه خود 
ادامه خواهد داد تا حلقه مفقوده اين پرونده با اعترافات متهمان پيدا 
شود. ديروز نيز همانند جلسات قبل پاي برخي از مقامات دولتي به 
دادگاه باز شد؛ مقاماتي كه بر سر اعلام اسامي آنها بين متهمان جدال 
و چالش ايجاد شد. پس از آنكه »د. س« متهم اصلي پرونده بيمه در 
دفاع از خود، مطالبي عليه »م-ر« مطرح كرد و مدعي پرداخت‌هاي 
ميلياردي با واسطه »ج - الف« به »م-ر« شد، »ج. الف« كه به آقاي 
خاص مشهور است به آن واكنش نشان داد و ادعا كرد به او گفته‌اند 
كه اگر اس��م »م. ر« را در دادگاه ببري، آزاد مي‌شوي. به اين ترتيب 
جلس��ه دادگاه روز گذش��ته در شرايطي برگزار شد كه متهم اصلي 
پرون��ده اختلاس در جريان دفاعيات خود جزيياتي از پرداخت‌هاي 
ميلياردي به برخي مس��وولان را فاش كرد و از ارتباط آقاي خاص 
با برخي مقامات و مديران پرده برداش��ت. به گ��زارش »فارس« در 
ابتداي هشتمين جلسه رسيدگي به پرونده اختلاس شركت بيمه 
ايران، قاضي مدير‌خراس��اني بعد از تفهيم اتهام »د -س« مبني بر 
پرداخت رشوه يك‌ميليارد و 50ميليون‌توماني، كلاهبرداري از طريق 
اخذ تسهيلات بانكي به مبلغ ‌232ميليارد و ‌205ميليون‌ريال، اخلال 
در نظام اقتصادي از طريق اخلال در توليد از طريق اخذ تسهيلات 
ارزي به مبلغ‌ريالي ‌505ميليارد و ‌161ميليون‌ريال، خريد و فروش 
غيرقانوني ارز، استفاده غيرقانوني از اتباع بيگانه از متهم خواست در 

جايگاه قرار گيرد.
متهم پس از قرار گرفتن در جايگاه با رد اتهامات خود گفت: قبل 
از اينكه وارد دفاع از خودم شوم بايد درباره شكايت خود از »ج - الف« 

مواردي را مطرح كنم.
وي ادامه داد: س��ال 86 از طريق آقاي »ي -د« معاون استاندار 
با »ج - الف« آشنا شدم. او به واسطه ارتباط با »م -ر« رييس وقت 
ديوان محاسبات بارها مرا به دفتر وي برد و گفت من از دوستان »م 
-ر« هستم. من مشكلي با اين شركت داشتم كه حق من و بيت‌المال 

را ضايع كرده بود.
متهم ادامه داد: از آنها خواستم كمك كنند اما آنها در مجموع 
دو‌ميليارد‌ تومان از من بابت اين كار پول گرفتند اما سرانجام پرونده 

به ضرر من تمام شد. 
وي با بيان اينكه بابت وامي كه از بانك ملت دريافت كرده بودم، 
‌150درصد وثيقه گذاشته بودم، گفت: بازار راكد بود و نمي‌توانستم 
اقس��اط را پرداخت كنم. »ج - الف« به هم��راه رييس وقت ديوان 
محاس��بات از اين موضوع سوءاستفاده كرده و عليه من در مجتمع 
 قضايي امور اقتصادي پرونده‌اي تش��كيل دادن��د تا از من به همراه 

»م -ر« اخاذي كنند. 
»د -س« افزود: آنها اخاذي از من را ش��روع كردند و مرا تهديد 
مي‌كردند كه اگر اعتراض كنم، در مطبوعات آبروي مرا خواهند برد و 

من هم مجبور شدم به آنها پول بدهم.
مته��م در پاس��خ ب��ه س��وال قاض��ي مبن��ي ب��ر اينك��ه آيا 
 درب��اره اظه��ارات خ��ود س��ندي ه��م داري��د، گفت: س��ند دارم 
»ج - الف« و رييس وقت ديوان محاسبات هميشه با هم در تماس 
بودند و تمام كارهاي »م -ر« در خارج از ديوان محاس��بات را »ج - 
الف« انجام مي‌داد؛ مثلا اگر قرار بود وزيري استيضاح شود »ج - الف« 
به مجلس مي‌رفت و با نمايندگان استيضاح‌كننده گفت‌وگو مي‌كرد.

وي اف��زود: آنه��ا رابط��ه بس��يار نزديك��ي ب��ا هم داش��تند و 
درب��اره ‌1/5ميليارد‌توم��ان ه��م »ج - الف« ش��ماره حس��اب »م 
 -ر« را ب��ه م��ن داد و م��ن ه��م پ��ول را به حس��اب واري��ز كردم. 
»ج - الف« گفت »م -ر« پول احتياج دارد من هم پول را واريز كردم. 
او مي‌گف��ت »م –ر« مافوق رييس مجتمع امور اقتصادي اس��ت و 
مي‌تواند كارت را درست كند. ارتباط اين دو به قدري صميمي بود كه 
حتي يك‌بار با همسر »م -ر« به خانه من آمد. من خانه‌اي در ولنجك 
داشتم و وقتي ديدم كه نقدينگي من رو به پايان است »ج - الف« 

گفت آن را به نام فلاني بزن. 
متهم ادامه داد: بعد از اينكه مطمئن شدم »ج - الف« نامه‌هاي 
من را براي ملاقات به »م -ر« نمي‌رساند، تصميم به شكايت از آنها 
گرفتم. به سازمان بازرسي رفتم و چك‌‌هاي كلاهبرداري به آقاي »ز« 

دسته‌چكي كه بابت »م -ر« بوده را به آقاي »الف« دادم. 
وي افزود: يكي از معاونان »م - ر« كه بارها مرا در حال باج دادن 
به »ج -الف« با مبالغ 200 و ‌300ميليون‌تومان ديده بود، بعد از اينكه 
موضوع را فهميد ترتيب ملاقات من با »م -ر« را فراهم كرد. به نهاد 
رياست‌جمهوري رفتم و موضوع را به »م -ر« گفتم كه »ج - الف« 
از سوي او از من پول گرفته و حتي با همسرت به خانه من مي‌آمده 
اس��ت. همچنين »ج -الف« به قدري خود را نزديك به اين خانواده 
مي‌دانس��ت كه وقتي فرزندان »م - ر« از دوبي مي‌آمدند، با ماشين 
من به فرودگاه مي‌رفت تا آنها را به خانه بياورد حتي يك روز همسر 
»م -ر« نياز فوري به يك اجاق‌ گاز داشت كه من بعد از تهيه آن را 

توسط برادرم به خانه او در پاسداران فرستادم. 

»د -س« افزود: همه اين موارد را به »ر« گفتم اما او منكر شد، 
كپي چك‌ها را به او دادم و از آنجا خارج شدم. چند روز بعد معاون »م 
-ر« با من تماس گرفت و از من خواست تا به نهاد رياست‌جمهوري 
بروم. »م -ر« بس��يار عصباني بود و از من پرس��يد چرا به س��ازمان 
بازرسي رفتم و چك‌ها را به آنها داده‌ام. هر چند در سازمان بازرسي 
كل كش��ور هم به من ق��ول داده بودند موضوع محرمانه اس��ت و 

نمي‌دانم چه كسي به گوش »م -ر« رساند. 
وي ادام��ه داد: »م -ر« ب��ا آق��اي »د« معاون بانك ملت تماس 
گرف��ت و گفت چرا كار اين آقا را حل نكرديد كه آن فرد از پش��ت 
تلفن حرفي زد و تماس قطع شد. »م -ر« گفت: اين فرد پررو شده 

و بايد او را بركنار كنم. 
مته��م در ادامه دفاعيات خود گفت: در جلس��ه دوم با »م-ر« 
كه از من بابت ارتباط با س��ازمان بازرسي ناراحت بود، با استاندار 
تهران »م -ت« نيز تماس گرفت، در اواس��ط جلس��ه معاون او از 
جلسه خارج شد و با استاندار تماس گرفت و بعد قرار شد كه من 
چك‌هايي بنويسم كه »م -ر« گفت: بيشتر چك‌ها را به نام »الف 
-ر -م« بنويس تا طوري جلوه داده ش��ود كه بيشتر چك‌ها به او 

داده شده است. 
متهم در پاسخ به سوال قاضي كه در مجموع چه مقدار پول به 
»ج - ال��ف« داده‌ايد، گفت: بيش از ‌12ميليارد‌تومان از طريق چك، 
دوميليارد‌تومان نقد و يك ماشين لندكروز به نام »م-ت« استاندار 
تهران از من گرفت. همچنين يك خانه پنج‌ميليارد‌توماني در ولنجك 
ني��ز از م��ن گرفت اما در اي��ن مدت نه او و ن��ه »م -ر« هيچ كاري 
براي من انجام ندادند. تحت فشار بودم و براي حفظ آبرو مجبور به 
پرداخت اين پول‌ها شدم. آنها مرا تهديد به آبروريزي در مطبوعات 

كردند. 
متهم در پاس��خ به اين س��وال كه آيا خودت »ج - الف« را به 
همراه مس��وولان ديده بوديد، گفت: هر ب��ار كه به من زنگ مي‌زد 
كنار »م -ر« بود ولي پيش آمده بود كه به همراه »م - ت« استاندار 
تهران به دفتر من آمده بود. يك‌بار هم با آقاي »م. ب« تماس تلفني 
داشت. وقتي با استاندار تهران جلسه داشت من را هم دعوت مي‌كرد 
هرچند آقاي »م -ت« به قد و قواره‌هاي اس��تانداري نمي‌خورد اما 
»ج - الف« براي اينكه بگويد با افراد مهم مملكت ارتباط دارد مرا با 

خود همراه مي‌كرد. 
وي درباره اينكه براي ادعاي پرداخت ‌1/5ميليارد‌تومان سند دارد 
يا خير، گفت: اسناد خود را به سازمان بازرسي كل كشور ارايه دادم و 
قبل از دستگيري هم به سازمان بازرسي و هم به قوه‌قضاييه گفتم كه 
از طريق »م -ر« اين پول‌ها را دريافت كرده‌ام و زماني كه در زندان 

بودم از »م -ر« به عنوان مشاركت در كلاهبرداري شكايت كردم. 
متهم در پايان با بيان اينكه نمي‌دانم چرا در دادگاه به اين موارد 
رسيدگي نشده است، گفت: اگر اسم »م -ر« نبود، امكان نداشت كه 

به »ج - الف« پول دهم. 
پ��س از آن نوبت ب��ه وكيل مدافع »د -س« رس��يد تا به دفاع 
از موكل��ش بپردازد. وي در جايگاه قرار گرف��ت و از اتهامات 9گانه 

موكلش دفاع كرد. 
ابوالفضل انتظاري گفت: من افسوس مي‌خورم كه چرا به موكل 
من اتهام پرداخت رشوه زده شده است در حالي كه يك آقا با بالاترين 
سمت ممكن همان‌طور كه موكلم گفت دو بار به رييس بانك ملت 
زنگ مي‌زند و س��فارش موكل من را مي‌كند آن هم با وعده اينكه 

هم ديركرد معوقات را صفر كنند هم اينكه مهلت پرداخت دهند. 
اين وكيل دادگستري اظهار داشت: چگونه است كه اين آقايان 
داراي قدرت آنقدر بي‌پروا مي‌شوند كه از موكل من درخواست رشوه 
مي‌كنن��د و‌ ميلياردها‌تومان پول مي‌گيرند و همه اين را بگذاريد به 
حس��اب اينكه موكل من در شرايطي به سر مي‌برده كه از برخي از 

اين افراد مي‌ترسيده و نگران آبرويش بوده است. 

بع��د از اظهارات وكيل مداف��ع )د. س( )ج. الف( در جايگاه قرار 
گرفت و در واكنش به اظهارات )د. س( گفت: تمام اين اظهارات دروغ 

است و به او گفته‌اند چنين حرفي بزند. آشنايي من با وي مربوط به 
سال 85 است كه آن زمان اصلا )م. ر( را نمي‌شناختم. 

وي ادامه داد: متهم )د. س( بايد اسنادش را مبني بر اينكه من 
به مجتمع قضايي امور اقتصادي رفتم، ارايه كند مطمئنم به او ياد 
دادند كه با ذكر نام )م. ر( آزاد خواهد شد، مگر ارتباط و دوستي من 
با )م. ر( مشكلي دارد؟ متهم با بيان اينكه پولي كه دادم بابت معامله 
بوده و چك دريافت كردم، گفت: ادعاي )د. س( درباره مسلح بودن 
من دروغ است و خودش بود كه داخل ماشين من اسلحه گذاشت، 
در دادس��را هم به من گفت هر كاري كه بخواهم مي‌كنم. وكلايش 
هم به من گفتند بايد به ما پول بدهيد تا رضايت بدهيم. اين مسايل 
را در زندان براي مسوول حفاظت قوه‌قضاييه طي نامه‌اي نوشتم اما 
هيچ ترتيب اثري داده نشد. بعد از اظهارات متهم )د. س( در جايگاه 
قرار گرفت و با بيان اينكه )ج. الف( بيشتر از خودش براي )م. ر( دل 
مي‌سوزاند، گفت: درباره ادعايم مبني بر تماس )م. ر( با آقاي )ق( در 

مجتمع قضايي امور اقتصادي شاهد دارم. 
قاضي مديرخراساني با بيان اينكه اين اظهارات ربطي به پرونده 
ندارد و لزومي ندارد كه آنها را در دادگاه مطرح كنيد از متهم خواست 
ك��ه ديگر در اين‌باره حرفي نزند اما متهم گفت فقط مي‌خواس��تم 

رييس‌جمهور آقاي )م. ر( را بشناسند. 
قاضي مديرخراساني بار ديگر اظهار داشت: نيازي نيست شما به 

رييس‌جمهور خط بدهيد. 

متهم اختلاس بيمه در دادگاه: 

1/5ميليارد‌تومان به »م. ر« دادم

رنا
 ای
س:

عک


