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 از زمانى كه تراژدى هملت نوشـته شده است؛ صحنه هاى تئاتر بارها و بارها شاهد  �
اجراهاى متفاوتى از اين اثر بوده اند. چندين بار هم مقابل دوربين آمده است. اما هملتى 
كه به نام محمد چرمشير با كارگردانى رضا گوران به صحنه رفته است نگاه تازه اى است 
كه تاكنون كسـى به آن نگاه نكرده اسـت. داستانى اسـت كه از نگاه افليا و خواب ها و 
روياهاى او به تصوير كشيده شده است. چطور شد كه ميان اين همه شخصيت هملت 

افليا براى اين اجرا در نظر گرفته شد؟
چرمشير: با اين سوالى كه مطرح شد بايد خيلى صريح و با عجله به سراغ اصل مطلب 
برويم. واقعيت اين است كه در اين اجرا به سراغ «افليا» رفتيم. شايد در اجرايى ديگر به سراغ 
ــخصيتى ديگر از اين نمايش برويم. اين يك انتخاب بود در جهت ايده اى كه كارگردان  ش
ــت اين نمايش از منظر افليا  دنبال آن بود.اين بار كارگردانى كه با او كار مى كردم مى خواس
ديده شود. اين يك انتخاب از طرف اجرا بود. من به عنوان نويسنده انتخاب اجرا را نوشتم. 

 در اجراهاى اخيرى كه شـما از آثار شكسـپير داشتيد مثل ريچارد سوم و همين  �
هملـت، اصل تراژدى را با نگاه ديگرى ديده ايد. ايـن زاويه ديد براى من مخاطب تئاتر 
هميشـه جالب بوده، از زاويه ديد شخصيت هايى كه شايد در تراژدى به چشم مخاطب 

نيايد. 
چرمشير: اين همان كارى است كه ما در بازخوانى اثر انجام مى دهيم. ما در بازخوانى 
هر بار از ديد شخصيتى تازه داستان را تعريف مى كنيم. سعى مى كنيم هر بار ساختار اصلى 
را به هم بريزيم. اين اساسا در چارچوب آن چيزى است كه ما در بازخوانى انجام مى دهيم 
ــتان و جريانات و  و براى همين هم از اقتباس فاصله مى گيريم. در اقتباس ما به اصل داس
شخصيت ها پايبندتر هستيم، اما وقتى به سمت بازخوانى مى رويم مى توانيم كمى  راحت تر 
هر بار از نقاط مختلفى آن داستان را ببينيم. مساله اين است كه ما فقط به خط داستانى 
ــتيم و مى خواهيم آن را حفظ كنيم، باقى عناصر را مى توانيم تا جايى كه اجرا  مديون هس

مى طلبد جابه جا كنيم. 
 پس به روايتى ديگر اين هملت شكسپير نيست هملت شماست. �

چرمشير: اين هملت من نيست. هملت اجراست. هملت نويسنده، كارگردان و بازيگر 
ــارى دارم كه هر كدام از ما يك پيشنهاد داريم. من  ــه روى اين نكته پافش ــت. هميش اس
ــنده يك پيشنهاد دارم كه اين پيشنهاد در اختيار كارگردان قرار مى گيرد و  به عنوان نويس
ــت را به  ــنهاد كارى را با آن متن انجام مى دهد و آن متن ايده كه اجرا اس او به عنوان پيش
بازيگر مى دهد و آنها پيشنهادهاى خودشان را اضافه مى كنند و در مجموع آنچه در مقابل 
مخاطب قرار مى گيرد پيشنهادى جمعى است كه همه گروه به آن رسيده است. براى همين 
بيشتر به جاى آن كه بگويم من اين هملت را نوشتم بايد بگويم اين هملتى است كه اجرا 

آن را طلبيده است. 
 يعنى اگر در اجرايى غير از اين، همين متن روى صحنه مى رفت، ايده شكل ديگرى  �

مى گرفت؟
گوران: من كمى جزيى تر به اين موضوع مى پردازم. وقتى مى خواستم هملت را براى اجرا 
آماده كنم شروع به نوشتن كردم. ديدم آنچه كه به عنوان ايده هاى اجرا در نظرم هست، در 
متنى كه خودم نوشتم نمى گنجد. قرارى با آقاى چرمشير گذاشتم و درباره ايده اجرا صحبت 
ــير دادم و گفتم كه من هملت را  ــتى از ايده هايم را به آقاى چرمش كردم. دفترچه يادداش
اين طورى مى بينم. فكر مى كنم فقط با محمد چرمشير مى شد اينگونه وارد گفت وگو شد. 
هر دو ما روى محور بودن شخصيت افليا تاكيد داشتيم. هميشه فكر مى كردم در نمايشنامه 
ــى كه سرنوشت تراژيكى دارد، افلياست نه هملت. آقاى چرمشير پيشنهاد داد  هملت كس

افلياى ما قربانى باشد كه بى گناه نيست و اين بى گناه نبودنش را در اين متن مى بينيد. 
اتفاقا نكته اساسـى شـخصيت افلياى هملت شـما اين اسـت كه برخلاف افلياى  �

شكسپير كاملا ويژگى هاى انسانى دارد. يعنى شخصيت دارد و جاهايى منفى و جاهايى 
بى گناه واقع مى شود. انگار شما در جهان داستانى افليا هم تغييراتى را به وجود آورديد.

چرمشـير: ما نه چيزى را به متن شكسپير افزوديم و نه كاستيم. روى همان ايده هاى 
درون متن شروع به كار كرديم. سعى كرديم ايده هاى پنهان تر متن را بيرون بكشيم. روى 
اين موضوع مى خواهم تاكيد كنم كه آن نوشته، نوشته اجراست. ايده هاى پنهان را در اين 
بازخوانى نشان مى دهيم. نه در اين بازخوانى اساسا روى هر اثرى كه كار مى كنيم دوربين مان 
را به زوايه هاى متفاوت نمى چرخانيم ، به سمت لايه هاى پنهان مى بريم. اين ايده ها در هملت 
موجود است. تلاش ما در اين اجرا همين است كه لايه هاى پنهان را خراش دهيم و آنها را 
آشكار كنيم. در واقع به شخصه كار زياد مهمى در زمينه نوشتن انجام ندادم، مگر آشكاركردن 

همان لايه هاى پنهان. 
ــاره ادبيات متن حرف  ــم كه درب ــر مى كنم من به اين دليل اينجا باش ارسـطويى: فك
بزنم. اجراى موفقى بود، تبريك مى گويم. نمايش را دوبار ديدم. به نظرم متن اجرا شده از 
تمام مفاهيم هملتى بيشتر به جنون جارى در متن شكسپير پرداخته بود. نوع خاصى از 
شيدايى. گمانم در اين نمايش قرار بود يك خواب روايت بشود. خوابى كه در بى خوابى ها و 

شيدايى هاى هملت اتفاق مى افتاد. با يك اجراى سوررئاليستى از ابتدا تا انتها.
گوران: برداشت جالبى است. 

ارسطويى: مثلا چيدمان تخت ها، مى توانست تداعى كننده نوعى از دار المجانين باشد. 
فكر كردم با اجراى مدرنى سروكار دارم كه در آن كارگردان جنون همه شخصيت ها را يكجا 
جمع كرده و مى خواهد برآيندى از آن را به ما نشان بدهد. و البته از زاويه ديد افليا. محدود 
ــراى ايجاد محدوديت در فرم هاى  ــردن متن به زاويه ديد افليا ايده بكرى بود. به نظرم ب ك
مدرن مجبوريم زاويه ديدها را محدودتر كنيم. به هرحال شيدايى ها و بى خوابى هاى هملت از 

پررنگ ترين جنبه هاى شخصيت هملت است كه هميشه در ياد آدم مى ماند.
ــما خيلى موافقم. براى همين هم فضاى اين اجرا كمى  ــيدايى با ش گوران: در مورد ش
شرقى شده است. جنون براى من مفهوم عام ترى دارد اما شيدايى اثر را به شاعرانگى مدنظر 

من نزديك مى كند. 
ارسطويى: من اجراى اين مفهوم شيدايى را در اين متن خيلى پسنديدم اما اينكه شما 

مى گوييد هملت از نگاه افليا قربانى هست اما بى گناه نيست را نمى فهمم.
ــت را  ــت، اينكه چقدر در اجرا هم واضح اس گوران: اين نكته در ايده هاى ما وجود داش

ديگر نمى دانم. 
ارسطويى: فكر كردم طراحى صحنه خيلى كاركرد دارد. هم در اجرا و هم در ايجاد فضاى 
بصرى اى كه با آن سروكار داشتيم. به طوركلى طراحى نوع اجرا مدام از هملتى كه در ذهن ما 

آشناست، آشنايى زدايى مى كند و در صدد خلق هملتى ديگر است.
گوران: اين ايده كار است. شايد به اين دليل كه من توانستم در اين اجرا بازيگوشى خودم 
را داشته باشم. عموما وقتى كارهايم را خودم مى نويسم اجازه بازيگوشى و شيدايى فردى به 
من داده نمى شود. چون مدام مجبورم دو ذهن كنترل گر داشته باشم كه هم متن را كنترل 
كنم و هم اجرا را. اما اينجا به واسطه اينكه محمد چرمشير متن را نوشته بود من مى توانستم 
ــت كه مى توانم از آن بيرون بزنم و  ــتم كه چارچوبى هس آزادانه تر كار كنم. چون مى دانس

طراحى كنم. در اين اجرا بى مهابا عمل كردم. 
ــواس هم اين كار را انجام داده بوديد. بار اول كه اجرا را ديدم به  ارسـطويى: بله. با وس
قدرى درگير فرم اجرا شده بودم كه فكر كردم يك بار ديگر بايد آن را ببينم و با فرم اجراى 

آن مانوس بشوم. 
گوران: اين بحثى بود كه با آقاى چرمشير هم داشتيم. فكر مى كرديم هر كسى كه بار 
اول با اين كار مواجه مى شود چقدر حجم اطلاعات را دريافت مى كند. آيا آنقدر زياد نيست 
ــت از اثر جدا بيفتد؟ تا وقتى اجرا نمى رفتيم متوجه اين موضوع نمى شديم.  كه ممكن اس
ضمن اينكه من هركارى مى كنم، از اين عادتم دور نمى شوم كه ذهنم مهندسى شده است 
و ساختار و چيدمانى دارد كه در هركارى به صورت خودكار همه چيز را پيش مى برد. اينجا 
خيالم راحت بود كه مهندسى متن درمتن محمد چرمشير اتفاق افتاده است. حالا مى توانستم 
روى بخش ديگر يعنى اجرا، مانور بدهم. به كس ديگرى اطمينان نداشتم كه پشت متن 

بايستد. اما به محمد چرمشير خيلى اطمينان داشتم.
ارسطويى: پارسال همين موقع بود كه درگير اجراى ريچارد سوم بوديد. من آن اندازه 
كه با اجراى هملت ارتباط گرفتم با اجراى ريچارد سوم نتوانستم كنار بيايم. يادتان هست 
كه چقدر گيج و ويژ شده بودم. شايد مربوط بود به پيچيدگى متن ريچارد سوم. احساس 

مى كردم در بازخوانى شما پيچيده تر هم شده. 
ــت كه وقتى آدم وارد مرحله اجرا مى شود خيلى زود از  چرمشـير: ماجرا از اين قرار اس
مفاهيم عبور مى كند. وقتى رضا گوران به عنوان كارگردان در مدت 10 دقيقه به من توضيح 
مى دهد كه چه چيز از هملت مى خواهد و دفترچه اش را در عرض يك ساعت نگاه مى كنم 
و متوجه مى شوم كه او چه نگاه مفهومى  به كار دارد، ديگر هيچ وقت با رضا گوران درباره 
مفهوم كار صحبت نمى كنم، از اين لحظه به بعد من با متن رفتار مادى خواهم داشت. ما 
ــه راجع به همه چيز صحبت كرديم و همه حرف ها خيلى هم مادى بوده  بعد از آن جلس

دنبال سهم خواهى باشم. من نمى دانم كجاى يك نمايش مربوط به متن است و كجايش 
ــت. مى فهمم كه چه بخشى مثلا اجراى رضا است و چه بخشى متن است. اما  مال اجراس
ــهم من بيشتر است  ــت. نمى توانم بگويم س نمى توانم بفهمم كه كدام بر ديگرى غالب اس
ــد اين متن به وجود نمى آيد و اگر  ــهم كارگردان. اگر ذهنيت اجرايى كارگردان نباش يا س
ــد آن جريان سالم و رونده كارگردان با اختلال مواجه مى شود. شايد همين  اين متن نباش
ماجراست كه من را به صحنه تمرين يك نمايش نمى كشاند. چون اين همزاد اول با نظارت 
كارگردان در روزهاى نوشتارى پديد آمده اند. رضا اين فرصت را بايد داشته باشد كه همزاد 

دوم را شكل دهد. 
گوران: با اينكه من اينگونه نيستم  وقتى متنى را خودم مى نويسم بايد دائما در جريان 
اجرا باشم. البته يك بار يكى از متن هاى من يعنى «خاموشى دريا» توسط نيما دهقان اجرا 
شد؛ هر روز سر همه تمرين ها مى رفتم. نه اينكه بخواهم تاثير بگذارم يا مشورتى به كارگردان 
بدهم. بيشتر نگرانى ام از چيزى بود كه نوشته بودم و نمى دانستم اين متنى كه نوشتم موقع 
تمرين چه بلايى سرش مى آيد. مثل اينكه بايد هر روز نزديكش باشم. مثل بچه آدم مى ماند. 
اگرچه شايد توصيه اى هم براى كارگردان نداشته باشم. فكر مى كنم چرمشير از قربانى كردن 
متنش هراسى ندارد. نمى دانم ممكن است متنى از چرمشير اجرا شده باشد كه با آن موافق 

هم نباشد. اما او از اين قربانى شدن متن نمى ترسد. اما من هميشه ترسيده ام. 
ارسطويى: حتى با وجود اين همه نكته سنجى هايى كه در بازخوانى هاى چرمشير وجود 

دارد؟
ــت كه من اينگونه به  ــمش را مى گذارد بچه، واقعيت اين اس چرمشـير: آنچه رضا اس
متن نگاه نمى كنم. مى گويم چه اتفاقى مى افتد كه يك متن بد اجرا مى شود؟ چند اتفاق 
مى افتد. اينكه من به عنوان نويسنده ضعف هايم را پيدا مى كنم و حتى اگر ناقص ترين شكل 
اجرايى باشد تجربه اى براى اجرا خواهد بود. نوشتن يعنى همين. مثل اينكه وارد كوچه اى 
بن بست شده باشيد و تا انتهاى آن برويد و بعد اين تجربه را در اختيار بقيه قرار دهيد كه 
تا انتهاى اين كوچه نروند. خيلى وقت ها فكر كرديم اگر فلان كار را انجام بدهيم فيل هوا 
كرديم. آن كار را انجام داديم و فيلى هم هوا نشد. اتفاقى نيفتاده است. مثل مسابقه فوتبال 
است كه اگر آن سه امتياز را كسب كنيم بسيار خوب هست. اما واقعيت اين است كه اگر 
مساوى هم شويم يا ببازيم به ضعف هاى خودمان پى برده ايم. تئاتر از پيدا كردن ضعفش 
مى ترسد. همان طورى كه ادبيات ما از اين مى ترسد. براى همين است كه ادبيات ما بين 
عدد مطلق صفر و عدد مطلق صد معلق است. يعنى ما يا كار بد داريم و يا كار خوب. هيچ 
ــطى ارايه نمى كنيم. يا مى گوييم فلان كار مزخرف است يا عالى. اما هيچ  وقت كار متوس
وقت نمى گوييم يك كارى متوسط است. تئاتر ما اگر احتياج به جريانى دارد كه از صفر تا 

صدش جارى باشد احتياج به اينگونه شكست ها دارد. 
گوران: اما مى دانيد چرا اين فاصله صفر تا صدى شكسته نمى شود؟ براى اينكه ما به 
عنوان اجراكننده موظف هستيم كه هر بار خودمان را ثابت كنيم. ما مثل كسانى هستيم 
كه از تجربه كردن مى ترسيم. بيشتر از آنچه تصور كنيد سعى مى كنيم خودمان را به خطر 
بيندازيم. چون از يك سرى افرادى كه مدام تمجيد مى كنند پلى مى سازيم و روى شانه هاى 

آن حركت مى كنيم. 
چرمشير: اما رضا گوران هيچ وقت دنبال اين ماجرا نبوده است. چرا نبوده است؟ چون 
نگران است كه اگر به اين فكر كند كه هميشه بايد پيروز شود تا جواب يك عده را بدهد در 
جاى خود باقى خواهد ماند و پيشرفتى در كارش نخواهد بود. ما كارگردانان و نويسندگان 
زيادى داشتيم كه در همان جايى كه شروع كردند باقى مانده اند. هيچ وقت هم تعالى نيافتند.
ارسطويى: از آنجايى كه شما ادبيات را مورد خطاب قرار داديد بايد به نكته اى اشاره كنم. 
در اثرى اجرايى مانند نمايشنامه امكان ايجاد اين آزمون و خطا و پذيرفتن ريسك شكست 
وجود دارد. به اين دليل كه در اجراهاى متعدد از يك متن مى شود اتودهاى متعدد زد اما 
در نفس مدياى داستان چنين امكانى براى آزمودن نيست. وقتى چاپ مى شود و به دست 
ــد كار تمام است. ديگر نمى توانى آن را برگردانى و مثلا يك بار ديگر اتود  خواننده مى رس
بزنى و همان متن را دوباره به شكلى ديگر چاپ كنى و برسانى به دست مخاطبش. بياييد 
به شكل هاى ايده آلى صفر يا صد فكر نكنيم. به يك نوع خلق سالم در يك فضاى سالم و 
زمينه هاى آزمون و ارايه آن فكر كنيم. دراين صورت من هم فكر مى كنم كه داستان هاى 
ــود و كار مولف با  ــوند و در دست خواننده تكليف شان روشن بش ــر بش بد هم بايد منتش
واكنش هاى مخاطب محك بخورد. به هرحال جنس كار نوشتن داستان خيلى امكان ايجاد 

نوع ريسك كار شما را نمى دهد. 
چرمشير: اما واقعيتش اين است كه ممكن است در يك اثر از نظر مخاطب و ادبيات 

شكست خورده باشيد. 
ارسطويى: به نظر من كه خيلى اشكالى ندارد.

چرمشير: اين نكته اى است كه من هم مى گويم. مى گويم اين قدر از شكست ترسيديم 
كه بى اهميتى من نسبت به اين مسايل رفتار عجيب وغريبى شده. تنها اتفاقى كه برايم رخ 
مى دهد اين است كه از شكست واهمه ندارم چون اين شكست براى من يك اتفاق است، 
براى مخاطبم و منتقدم نيز اتفاق است. اين قدر كه ديگران از شكست خوردن ما مى ترسند 

ما نمى ترسيم.
ارسطويى: شايد براى اينكه اين از جنس ماجراجويى كار شماست. 

چرمشير: نهايتش اين بود كه روزى وارد ايرانشهر مى شديم و مى ديديم مخاطبين دارند 
ــى مى تواند بگويد اين هويى كه امروز مى شنويم واقعيت  كارمان را هو مى كنند. چه كس
مطلقى است كه رخ داده؟ در اين سى و اندى سالى كه كار تئاتر مى كنم هميشه اين اتفاق 
را شاهد بودم كه بعد از يك دهه دشنام براى يك سرى از كارها، در دهه بعد براى همان 

كارها تشويق مى شوم. در اين سه دهه من بارها شاهد چنين اتفاقاتى بودم.
گوران: يك بحث مهمى هم هست. متاسفانه مخاطب دچار اتفاقى شده كه زحمت فكر 

كردن را به خودش نمى دهد.
ارسطويى: نبايد مخاطب را اين همه دست كم گرفت. كما اينكه از همين اجراى نو شما 
اين همه استقبال شد. در حالى كه تفكر عمومى فكر مى كند كسى آمادگى پذيرش اجراى 

فرم هاى جديد از متون كلاسيك را ندارد. 
گوران: چرا؟ من حداقل در تئاتر با مخاطب از نزديك درگير هستم. جنس برخوردى كه 
اغلب، مخاطب با كارها مى كند و اصلا دست خودش هم نيست چون به او ياد داده مى شود، 
اين است كه اگر كار وارد يك فضاى پيچيده يا انتزاعى يا مفاهيمى  شود كه تاكنون به آنها 
پرداخته نشده سريعا گارد مى گيرد و مى گويد چون من دركش نمى كنم پس وجود ندارد. 
ما كنجكاوى را از مخاطب گرفته ايم. هر مخاطبى وقتى كنجكاوى نداشته باشد تبديل به 
ــى مى شود كه غذايش را از منوى فست فود انتخاب كرده است. در صورتى كه كارهاى  كس
تجربى مثل انتخاب كردن تركيب غذاهاى چينى و تركيب چند ماده غذايى است كه براى 
نخستين بار تجربه اش مى كنيد. اين كنجكاوى نيست. اين آدم هايى كه الان از اين نمايش 
يا هر نمايش ديگرى استقبال مى كنند مخاطب هستند. ما در مقابل مخاطب مسووليم اما 
ــت كه فقط ما تن به خواست مخاطب بدهيم. گاهى ما هم  ــووليت لزوما اين نيس اين مس
مى توانيم تجربياتى را بياوريم و به مخاطبانمان بگوييم كه اين تجربيات هست و اينگونه 

هم مى شود نگاه كرد.
چرمشير: ما سال 1370 يك تجربه اى را با آقاى پسيانى داشتيم كه شروع دوره اى است 
كه امروز به آن مى گويند تئاتر تجربى و در حال گسترش است. آن روز مخاطب و تماشاگر 
با آن جنس كار آشنا نبود. منتقدين هم آشنا نبودند. تنها اتفاقى كه افتاد مخاطبين صبر 
كردند كه با اين فرم آشنا شوند و منتقدين صبر نكردند. دشنام دادند. مى خواهم بگويم در هر 
تئاترى امكان وقوع آنچه براى اين نمايش رخ داد وجود دارد. آنچه امروز مى گوييم بد است، با 
ابزارهاى شناختى امروز مى گوييم بد است. فردا ممكن است ابزارهاى شناختيمان تغيير پيدا 
كند و ما بفهميم كه چه اتفاقى افتاده است. من از حوزه ادبيات مثال مى آورم همين رمان 
«اتحاديه ابلهان» جان كندى تول كه نوشته شد؛ 10سال مادر نويسنده دويد تا ناشرى پيدا 
كند و بگويد اين رمان خوبى است. اما 10سال هيچكس راضى نشد. همين كتاب بلافاصله 
بعد از انتشارش جايزه اى مى گيرد كه براى اولين بار به يك نويسنده مرده تعلق گرفته بود. 10 
سال قبل  ابزار شناخت «اتحاديه ابلهان» وجود نداشت. 10 سال طول كشيد تا اين ابزار پيدا 
شد. بعد از 10 سال وقتى مخاطب اين رمان را خواند فهميد كه نويسنده اش چه مى گويد. 
فكر هم مى كرده كه اگر 10سال قبلش احتمالا اين رمان را مى خواند آن را در سطل زباله 
مى انداخت. براى خيلى از آثار ادبى همين اتفاق افتاد كه در دوره خودشان ديده نشدند اما 
در دوره هاى بعد تحسين شدند. براى همين است كه مى گويم براى من هيچ يك از اينها 
شكست نيست. ترس و واهمه من از شكست نيست. چون در ذات هر تجربه آنقدر اتفاق هاى 
خوب مى افتد كه اگر اثرى چون «هملت» حتى مورد هوى تماشاگر هم قرار بگيرد به اين 
معنى نيست كه مطلقا خوب نيست. چون ممكن است كه بعدها ابزارى پيدا شود كه بيشتر 

فهميده شود و همه هم بگويند چقدر كار خوبى است. 

اگر به يك كتابفروشى رفتند و متن هملت را گرفتند و خواندند متن شكسپير را خوانده اند 
و وقتى اجرا را هم مى شنوند باز هملت شكسپير را شنيده اند. درصورتى كه وقتى دارند در 
صحنه اى هملت را گوش مى كنند در واقع هملت به اضافه كارگردان و بازيگر و طراح صحنه 
ــنوند. گاهى مخاطب اشتباها مى گويد فلان نمايش متن مزخرفى  ده ها نفر ديگر را مى ش
داشت غافل از اينكه اين متن اجراست كه شما قضاوتش مى كنيد. متن اجرا با متن نوشتارى 
فرق دارد. اصلا نمى خواهم بگويم كه اين بد و آن خوب است. پروسه را توضيح مى دهم. براى 
همين هم من به عنوان نويسنده نمى ايستم به رضا گوران بگويم كه متن من همين است 
و تو حق ندارى يك واو از نمايشنامه من كم كنى. چون متن نوشته شده كه اين در را باز 
كند تا او به سمت اجرايى كه مدنظر دارد برود. يعنى اگر متن من مانع اجرا شده بود او يقينا 
به من مى گفت كه ببخشيد اين متن را نمى توانم اجرا كنم. يعنى من و رضا يك جورهايى 
برعكس حركت كرديم و به جاى اينكه من بگويم اين ايده را دارم و تو كارگردانى كن؛ او به 

من ايده اى داده است و خواسته تا آن را تبديل به متن كنم. 
گوران: اتفاقى كه در «جاده طولانى مارپيچ» دقيقا به شكل برعكس افتاد. يعنى نمايش 
قبلى اين جورى بود كه آقاى چرمشير يك متن را براى كارگردانى به من پيشنهاد داد. آنجا 
با متنى طرف بودم و سعى كردم تا كارگردانى اش كنم. در هملت ما معكوس عمل كرديم. 
ضمن اينكه آقاى چرمشير وقتى داشت متن را مى نوشت مى گفت اين توضيح صحنه هايى 

كه مى نويسم براى اين است كه بدانى از كجا شروع كنى. اينها پيشنهاد است. 
ارسطويى: نكته اى كه دوست دارم بدانم اين است كه كار چرمشير با كارگردان از كجا 
شروع مى شود؟ چون تا آنجايى كه من به خاطر دارم، چرمشير گفته بود كه اساسا با نوشتن 

مخالف است. 
چرمشير: وقتى داريم متن را مى نويسم پروسه اى را با كارگردان طى مى كنيم كه در كار 
با رضا گوران طى شده است، با آتيلا پسيانى و حسن معجونى هم طى مى شود. وقتى شروع 
به نوشتن مى كنم دائما مى گويم آقاى گوران، آقاى ايكس اين چيزى كه من نوشتم آيا به 
ــمت اجرايى كه در ذهن شما هست حركت مى كند؟ رضا گوران مى گويد دارد حركت  س
مى كند. اما مى تواند بگويد كه نه، اين متن به اين سمت حركت نكرده است. حتى مى تواند 
برداشت سومى داشته باشد و بگويد اينكه از اينجا آغاز شد ذهنيت من را دگرگون كرد. اما 
اگر پذيرفت در ذهنيت اجرايى اش اين همان چيزى است كه مى خواهد، همكارى اش را ادامه 
مى دهد تا زمانى كه متن تمام شود. لحظه اى كه نوشتن نمايشنامه تمام شد، پروسه اجرايى 
كارگردان آغاز شده است. چون اين متن در راستاى ذهنيت اجرايى اش حركت كرده و در 

همان سمت و سو بوده و حالا اينجاست كه فرم و كانسپت مى آيد. 
ارسطويى: پس اين همان هملتى است كه مى گوييد حاصل كار جمعى است؟

چرمشير: من تا به حال چندين بار هملت را بازخوانى كرده ام. آخرين بار هم كار محمد 
عاقبتى بوده است با عنوان «شاهزاده اندوه». آن كار يك نفره اى بود كه كاملا با فرم و شكل 
ــد، با ميزى كه تعداد زيادى عروسك حيوانات مختلف روى آن بودند  تك گويى اجرا مى ش
ــخصيت ها را ايجاد مى كرد. اين مونولوگ روايتى بود كه در طول  و هريك نقش يكى از ش
بازى كردن اتفاق مى افتاد. من به شخصه بارها به سراغ هملت رفته ام. اما هر بار تلاش كردم 
متن اوليه را به متن دوم پيوند بزنم. خيلى ها شايد دوست نداشته باشند اين را بگويند. اما 
من نويسنده اجرا هستم و براى اجرا مى نويسم. براى همين بايد بتوانم ايده هاى كارگردان 

را در طول نوشتن فراهم كنم.
ارسطويى: آيا واقعا همه متن ها اين قابليت را دارند كه بارها بازخوانى بشوند؟

چرمشير: نمى دانم. بارها اين مساله را از من پرسيده اند. اما تا به قصد بازخوانى مقابل 
يك متن ننشينم به اين موضوع پى نمى برم. من در بازخوانى هايم نامه هاى واسلاو هاول را 
هم نوشته ام، زندگى فرويد و ويرجينيا وولف را هم بازخوانى كرده ام. حتى يك بازخوانى هم 
از سفرنامه كريستف كلمب دارم. آرزو داشتم كه خيلى از رمان ها و نمايشنامه ها را بازخوانى 

مجدد كنم. هنوز زورم نرسيده است.
يادم هست يك بار سر كلاسى كه سال ها پيش با شما پاس كردم از مكبثى  �

گفتيد كه آن هم يك نفره بود و روى يك ميز با يك سـرى وسـيله ساده اجرا 
مى شـد. در شـاهزاده اندوه نيز همين ايده را داشتيد. به نظر مى رسد كه اين 
ايده ها در ذهن شـما هست. بسـتگى دارد كه چطور و كى شكل اجرايى پيدا 
كند. الان اين هملت شـبيه كارهاى رضا گوران شـده است. اما باز هم محمد 
چرمشير را پشت اجرا مى بينيم. اين همين نكته اى است كه از ابتداى گفت وگو 
فكر مى كنم كه شما و آقاى گوران تاكيد داشتيد بگوييد اين اجراى گروه هست. 
چرمشير: من سى و اندى سال است كه در حال خودكشى هستم واين ماجرايى كه شما 
بازكرديد را بگويم. نويسندگان ما دوست ندارند كه راجع به اين قضيه صحبت شود. نويسنده 

بودن به معناى استقلال و جورى برترى در ذهن آنها خوانده شده است. 
ارسطويى: بله. همه ما گرفتار نوعى از متن سالارى هستيم. 

چرمشير: بله. من به قول خانم ارسطويى اعتقادى به اين متن سالارى ندارم. نويسنده 
ــنده بدى  ــتم. اگر نتوانم از پس ذهنيت اجرايى كارگردان بر بيايم خودم را نويس اجرا هس
مى دانم. براى همين است كه در اين سال ها توانستم با خيلى از كارگردان ها كار كنم. چون 
وظيفه من اين است كه وقتى رضا گوران به من رجوع مى كند بتوانم در نزديك ترين جاى 
ممكن به ذهنيت اجرايى او بايستم و متنى را در اختيارش قرار دهم كه با خيال راحت برود 

و كارگردانى اش كند. 
نمى دانم چقدر دارم اين موضوع را درست مى گويم. اما شايد بخشى اش هم  �

به همين دليل است كه شما تمركز كرديد روى نويسندگى و برخلاف خيلى از 
نويسنده ها وارد حيطه هاى كارگردانى و بازيگرى نشده ايد.
چرمشير: شايد به اين دليل كه من جز نوشتن كار ديگرى ندارم. 

بـه گمـان من هـدف اصلـى شـما نويسـندگى اسـت. شـما وارد حتى  �
نويسندگى هاى ديگر نشديد و فقط نويسنده تئاتر باقى مانديد. 

چرمشـير: اتفاقا اگر اين جورى باشد بايد كمى درجه حساسيتم را بالا ببرم. اين بيشتر 
مربوط به تربيت من است. اين تربيت را پيدا كردم كه تئاتر دو قلوى به هم چسبيده اى دارد 
كه هر يك از قل ها نباشند آن يكى ناتمام است. براى من متن يك قل آن دو قلوهاست. متن 

اگر به قل دومش نچسبد، اساسا تئاتر معنا پيدا نمى كند. يعنى اين هملتى كه نوشته شده 
اگر به اجراى رضا گوران متصل نمى شد هملت عقيمى بود. اتفاقى برايش مى افتد كه الان 
براى بسيارى از متن ها افتاده. يعنى ما با نوشتن شروع مى كنيم تا در لابه لاى اجرا اتفاقى كه 

منتظرش هستيم بيفتد. پس پيوند بايد اتفاق بيفتد.
ــد. جريان  ــم گير كرده ان ــر دو لابلاى مفاهي ــف و مخاطب ه ــون مول ارسـطويى: چ

جست و جوى فرم هاى تازه هنوز در خلق متن هاى ما جا نيفتاده است.
چرمشير: اتفاقا چند روز پيش كه آمده بودم هملت را ببينيم ديدم نكته اى را كه با آتيلا 
هنگام كار مى گفتيم، اتفاق افتاده است. يعنى هر بار كه با هر كارگردانى صحبت مى كنم 
ــت و به  ــت كه نمى توانم بگويم كه اين نمايش من اس اين اتفاق رخ مى دهد. آن هم اين اس

است، اما ديگر هيچ وقت راجع به مفهوم صحبت نكرديم. مفهوم براى منتقد است. ما بيشتر 
تلاشمان بر سر اين است كه چگونه پايمان را بر زمين بگذاريم. يعنى اين قدر كه من به اين 
كابوس شاعرانه، مادى فكر كردم و به كلمات فكر كردم به مفاهيمش فكر نكردم. من خيلى 
نمى توانم به مفاهيم بپردازم. مى توانم صحبت كنم كه چطورى كلمات را كنار هم گذاشتم. 
مى توانم صحبت كنم كه چطور اتمسفر يا ضرباهنگ ساختم. باز هم بايد تاكيد كنم كه من 
اين كارها را براى اين اجرا كردم. اگر كه رضا گوران مى شد يك كارگردان ديگر و آن دفترچه 
فرد ديگرى بود على القاعده مى بايد آنچه را كه آن دفترچه به عنوان كانسپت دنبال مى كرد 
جسميت ببخشم. كار من اين است. هميشه گريزان بودم كه راجع به مفاهيم صحبت كنم. 
ــم كه چگونه مجموعه اى از  ــت اما مى توانم به دنبال اين باش كار من به عبارتى مفاهيم اس

ماديات را كنار هم بگذارم تا يك مفهوم منتقل شود.
شايد يك دليلش اين باشد كه وقتى اثرى را مى نويسيد به مخاطب اجازه مى دهيد  �

كه مفهوم خودش را از اثر برداشت كند. 
چرمشير: اتفاقا ديكتاتورتر از اين هستم كه چنين اجازه بدهم. در واقع آنچه را مخاطب 
برداشت مى كند، من بايد بسازم. وقتى رضا از مهندسى صحبت مى كند مهندسى همين 
است كه هر تماشاگرى از سالن بيرون مى رود، برداشت خودش را داشته باشد اما ما زمينه 
اين برداشت را فراهم كرده باشيم. چون اگر ما فراهم نكرده باشيم، تماشاگر اين برداشت را 
ندارد و سختى و كلنجار ما در حوزه متن بيشتر در همين ماجراست كه وقتى نمايش تمام 
شد بگوييد چقدر احساس عشق مى كنم يا اصلا از كار خوشم نيامده است. من بايد ماديت 

آن احساسى را كه شما پيدا مى كنيد بسازم. 
ارسطويى: روياى افليا را در هيچ متنى پيش از اين، تا اين اندازه ساختارمند نداشتيم، 

حتى در متن خود شكسپير. 
ــپيرى  چرمشـير: باز مى گردم به صحبت هاى خودم و مى گويم اينها در روايت شكس
ــاق مى افتد كه اگر ما  ــى در چند ديدار افليا با هملت اتف ــت. گفت وگوى غريب موجود اس
ظرفيت هاى پنهانش را كشف كنيم، شايد راه غلطى نرفته ايم تا به اين جايى كه الان هستيم 
برسيم. ما يك نقطه تحريك هملت براى وارد شدن به اين بازى بزرگ داريم كه در نهايت 
به آن حمام خون منتهى مى شود؛ آيا حضور ظرافت دار افليا و نوع برخوردش را نمى بينيم؟ 
يعنى به نظر مى رسد كه افليا خيلى كم ديده مى شود اما اينكه در روايت شكسپيرى اين 

حضور كم اثر است را خيلى باور ندارم.
ارسـطويى: مثل «فورتينبراس» متن شكسپير كه به روايت او فرم مى بخشد بى آنكه 
حضور فيزيكى چشمگيرى در متن داشته باشد. وقتى اين اجرا را مى ديدم مدام منتظر بودم 
ــخصيت در ايجاد فرم جديد ببينم. به نظرم در متن اصلى  يك حضور ذهنى نيز از اين ش
لولايى بود كه فراتر از مضمون عمل مى كرد و به بخش بندى فرم روايت كمك مى كرد. در 

متن اصلى حرفش بود و قرار بود كه بيايد.

گوران: اما در همه دراماتورژى هاى خيلى مهم «فورتينبراس» هميشه بوده است و اثر 
ديناميكش را نتوانستند از اثر حذف كنند. 

ارسطويى: بله، گمانم در متن اصلى كاركردى فرماليستى هم داشت. در پايان بندى هم 
ــه در اجراى فرم اين نمايش از آن  ــد و آن جمله آخر نمايش را گفت. گمانم اين بود ك آم

استفاده شده باشد. 
چرمشير: مى خواهم وارد بحثى شوم كه به نظرم بحث مهمى هست. ما داريم درباره چه 
متنى صحبت مى كنيم؟ ما با دو متن روبه رو هستيم. يك متنى است كه من نوشتم و بعد هم 
متنى كه رضا گوران دوباره آن را روى صحنه بازخوانى كرده است. ما متن اول را مى شنويم 

و متن دوم را مى بينيم. ما در مورد كدام متن صحبت مى كنيم؟ متن كاغذى يا متن اجرا؟

ارسطويى: شما مثل هميشه متن را بازخوانى كرده ايد و وقتى چرمشير متنى را بازخوانى 
مى كند با صدا و با زاويه ديد خودش از اثر، چيزى را به جاى مى گذارد كه بيننده حس مى كند 

سايه اى از اثر اصلى را مى بيند. 
چرمشير: اتفاقا اين طور نيست. داستانى مثل هملت داريم كه از جايى با ورود هملت آغاز 
مى شود و در جايى بعد از قتل همه آدم هاى متن تمام مى شود. حالا شخصيتى داريم كه در 
بخشى از اين داستان وجود دارد. در همه جاى آن نيست. آن هم افلياست كه در نيمه داستان 
خارج مى شود. من از كارى كه يك بار تام استوپارد انجام داده و روايت را از ديد دو دوست 
هملت بيان كرده؛ تأسى گرفتم و خواستم داستان را از منظر كسى ببينم كه در يك سوم 
اوليه داستان از آن خارج مى شود. مى خواهم تاكيد كنم كه چقدر مادى به اثر نگاه مى كنم. 
پس ما قهرمانى داريم كه قرار است داستان از زاويه ديد او روايت شود و آن هم در نيمى از 
داستان نيست. اما من يك وظيفه دارم كه تمام داستان را تعريف كنم. چگونه مى توانم اين 

داستان را تعريف كنم؟
ارسطويى: و آن را تبديل به يك انگيزه كنيد؟

چرمشير: دقيقا، بعد اينكه من سعى مى كنم خراشى به داستان بدهم تا لايه هاى پنهانى 
ــت كه مفاهيمى كه از آن صحبت مى كنيم  ــان دهم. حالا اينجاس كه من از اثر گرفتم نش
بى معنا مى شود. مثلا آنچه شما درباره شيدايى و جنون گفتيد، از نگاه من فرمى است كه 
ــطه اش، اين دو خواسته را در آن معنا دهم. اين فرم هرچه كه هست ساخته  بتوانم به واس
ــت كه كارگردان مى گويد من  ــود و كامل مى شود و به كارگردان مى رسد. اين جاس مى ش
ــت كه رضا يا هر كارگردان ديگرى مسيرى كه من رفتم را  يك فرم اجرايى دارم. اين جاس
ــتم مى رود. من در پروسه اول آنچه  ــپير، بلكه با متنى كه من نوش حالا ديگر نه با اثر شكس
ــرم بود را تبديل به كلمات كردم و كارگردان آنچه مد نظر دارد را به فرم اجرا تبديل  مد نظ
ــن تبديل مى كند. كارگردان يك  مى كند. يعنى به جنس بازى و رابطه فيزيكال و ميزانس
ماشين بزرگ ترى را به حركت درمى آورد كه اين متن هل اوليه را برايش ايجاد كرده است. 
حالا اين متنى كه ما مى شنويم متن اول نيست. متنى است كه در حال پيدا كردن هارمونى 
ــنهاد مادى است.  ــت. براى همين مى گويم متن من يك پيش با همه اجزاى ديگر اجراس
ــنهاد مادى ديگرى به آن اضافه مى كند. وقتى  ــنهاد را مى گيرد و يك پيش رضا اين پيش
كارگردان پروسه اجرا را شروع مى كند يك سرى پيشنهاد ديگر هم به دستش مى رسد. آنها 
هم پيشنهاد بازيگران هستند. وقتى كمى خطرناك تر و مادى تر مى شود كه اين بازيگر فردى 
چون آتيلا پسيانى است كه نقشى را كه به او مى سپارى سعى مى كند يك بار تخريب كند 
و دوباره اين نقش تخريب شده را با مفهومى كه در ذهن دارد بسازد. داريوش موفق و بهناز 
جعفرى هم اين كار را انجام مى دهند. اما بازيگر هم نمى گويد مفهوم افليا چيست؟ مى گويد 
ماديت افليا چيست. رضا گوران سر مفاهيم با بازيگران صحبت نمى كند. پس برمى گردم به 
همان حرف اوليه ام. ما با دو تا متن روبه رو هستيم. يك متن نوشته شده كه ارزشش در اين 
حد بوده كه اين مجموعه را هل بدهد و متنى كه كارگردان خودش را در آن نمايش مى دهد. 

ما داريم درباره متن جمعى صحبت مى كنيم. 
ارسطويى: با ديالوگ ها چه كرده ايد؟

ــه  چرمشـير: ديالوگ ها تقريبا از متن اوليه آمده اند. منتها ديالوگ ها نيز در اين پروس
گردش كرده اند. اشتباهى كه همه مخاطبين مرتكب مى شوند اين است كه فكر مى كنند 

گفت وگوى «شيوا ارسطويى» با «محمد چرمشير» و «رضا گوران» نويسنده و كارگردان «هملت»

ادبيات ما بين عدد مطلق صفر و صد معلق است

از  گفت وگـو  ايـن  ماجـراى 
بـراى  كـه  آغـاز  پيشـنهادى 
بازخوانـى  تازه تريـن  ديـدن 
محمد چرمشـير از هملت كه به 
كارگردانـى رضا گوران به صحنه 
رفـت، آغاز شـد. ايده گفت وگويى دربـاره متن و چگونگى اجراى هملتـى كه در آن 
افليا نقش اصلى را بازى مى كند. افليايى كه در نيمه نمايش شكسپير از نمايش خارج 
مى شـود حالا در اين اجرا چهره انسانى ترى گرفته و نقاط مثبت و منفى را به نمايش 
مى گذارد. از آنجايى كه زاويه ديد گفت وگو بخش داستانى نمايش بود؛ شيوا ارسطويى 
نويسنده نام آشناى ادبيات ما كه او را با آثارى چون «چون آمده بودم با دخترم چايى 

بخورم» مى شناسيم هم قرار شد ما را در اين گفت وگو همراهى كند. محمد چرمشير 
در سال هاى مستمر حضورش در تئاتر ايران كمتر صحبت كرده و بيشتر به مخاطبان 
تئاتر اجازه داده تا آثارش را ببينيد. نويسنده اى كه بى ترديد يكى از جريان ساز ترين 
نويسندگان نسل سوم تئاتر ايران است و تنها به نوشتن پرداخته. با اين همه و با سابقه 
بيش از 30سـال حضور در تئاتر ايران خلاف بسـيارى از نمايشنامه نويسـان هراسى 
ندارد كه بگويد نويسنده اجراست و متنى كه مى نويسد يك پيشنهاد براى اجراست. 
چرمشير از همان ابتداى مصاحبه تاكيد داشت اين متنى كه براساس هملت شكسپير 
بازخوانى كرده متن او يا كار رضا گوران نيسـت؛ هملت اجراسـت. اين نكته اى بود كه 
گوران نيز به آن اشاره داشت. اجرايى كه از يك دفترچه و ايده اى در ذهن رضا گوران 

آغاز شد و در گفت وگو با محمد چرمشير به صحنه اجرايى رسيد. 

 فرزانه ابراهيم زاده 

تئاتر از پيدا كردن ضعفش مى ترسد. همان طورى كه ادبيات ما از اين 
مى ترسد. براى همين است كه ادبيات ما بين عدد مطلق صفر و عدد 
مطلق صد معلق است. يعنى ما يا كار بد داريم و يا كار خوب. هيچ 

وقت كار متوسطى ارايه نمى كنيم. يا مى گوييم فلان كار مزخرف است 
يا عالى. اما هيچ وقت نمى گوييم يك كارى متوسط است. تئاتر ما 

احتياج به جريانى دارد كه از صفر تا صدش جارى باشد

ما بيشتر تلاشمان بر سر اين است كه چگونه پايمان را بر زمين 
بگذاريم. يعنى اين قدر كه من به اين كابوس شاعرانه، مادى فكر 
كردم و به كلمات فكر كردم به مفاهيمش فكر نكردم. من خيلى 
نمى توانم به مفاهيم بپردازم. مى توانم صحبت كنم كه چطورى 

كلمات را كنار هم گذاشتم. مى توانم صحبت كنم كه چطور اتمسفر 
يا ضرباهنگ ساختم

زير نورصفحه

يادداشتى بر نمايش «هملت»

آنيما و آنيموس هملتى
 افليايى

هملت، نمايشنامه اى است كه به 
ــير ها و خوانش هاى زياد  واسطه تفس
نياز دارد تا از روايت آن آشنايى زدايى 
شود. چرمشير، غبار آشناى روايت را از 
اين اثر كهن كنار مى زند و به لايه هاى 
ــين شده  زيرين و كابوس هاى ته نش

موجود در اين نمايشنامه مى پردازد. 
ــا پرده هاى بلند  ــه نمايش ب صحن
ــادآور هزارتوى  ــاى طويل، ي و راهرو ه
ــت. فضاى موجود  قصرهاى خيالى اس
ــى بازيگران،  ــال حركت ــرا و ح در اج
ــان از زندگى كسالت بارى دارد كه  نش
ــت.  كارگردان  ــا در جريان اس در آنج
ــم زنده و  ــلطى حيرت انگيز ريت با تس
ــالت آورى آفريده  ــال كس در عين ح
ــويش همه اشخاص،  كه تحرك و تش
ــد. اين  ــود آن نمى كاه ــزى از رك چي
ــورت يكنواخت  ــم، تا پايان، به ص ريت
ــزاى صحنه باقى مى ماند.  در همه اج
نكته قابل توجه ديگر، شكافتن عمق 
حقيقى نمايشنامه هملت و به سطح 
ــخاص  ــاندن تمام ويژگى هاى اش رس
ــر مى توان گفت  ــت. به بيانى ديگ اس
ــخصيت ها را از حالت  ــردان، ش كارگ
ــيده و به آنها  موزه اى خود بيرون كش
ــوس مى دهد.  ــى و ملم ــى واقع وجه
چنين رويكردى مخاطب را به وحشت 
ــى از  ــتى دوگانه ناش مى اندازد، وحش
ــتباه  ــت ها و تكرار هاى اش فهم برداش
ــته از هملت و كشف اينكه جان  گذش
كلام شكسپير ضربه مهلكى است به 
موجوديت انسان.  همه امكانات براى 
خلق افليايى بى نقص به كار رفته است. 
مونولوگ ابتدايى افليا توصيفى شاعرانه 
و انسانى است از آنچه او حس مى كند 
و نمايانگر وجهه آسيب پذير و حساس 
ــت بدنى،  ــت. اين مفاهيم با ژس او اس
كلامى و نگاه هاى نافذ ستاره پسيانى 

تقويت مى شود. 
ــق مى كند كه  ــى خل ــر، هملت اب
مستاصل نيست بلكه مردد است. هملت 
ــليم جهل نيست و براى  در اينجا تس
آگاه شدن سوال مى كند. صابر ابر، جنبه 
فيلسوفانه هملت را متورم مى كند. اين 
فلسفيدن چون غده اى سرطانى رشد 
ــود،  مى كند و به فهميدن ختم مى ش
به كشف اين نكته كه راه سازشى جز 
ــان هاى روى  ويرانى نيست. همه انس
ــتند براى  ــه به دنبال راهى هس صحن
ــكوت و فراموشى  ــازش. يكى با س س
ــرى و خوش خدمتى.   و يكى با فرمانب
ــخه به  ــا كاراكتر هملت در اين نس ام
عنوان اولين كنشگر و برهم زننده نظم 
ــناخته مى شود. او پلونيوس  موجود ش
ــه تنبيه، او را  ــه توبيخ مى كند و ن را ن
ــتن يادآور نظريه  مى كشد. و اين كش
ــت.  ــان- اس ــفه- ابر انس يكى از فلاس
ــد، چون  ــت، پلونيوس را مى كش همل
ــتى مى يابد و در قتل  ــان پس او را انس
كلاديوس درنگ مى كند براى فهميدن 
شأن واقعى او. ترديد هملت مكثى قبل 
ــش از داورى  ــاوت و درنگى پي از قض
ــت.  «رضا گوران» در ادامه جريان  اس
ــه براندازى خود، از سياه نمايى  كليش
كلاديوس مى پرهيزد و با به كارگيرى 
ــيانى، او را  بازى ملموس و معاصر پس
فردى مساله دار نشان مى دهد كه خود 
ــا و نبايد ها درگير  ــى از بايد ه با دنياي
ــن» معتقد است  است. «رابرت ويلس
ــاگر را به  امكاناتى كه خرد آگاه تماش
ــود و به  كار مى اندازد بايد فراموش ش
جاى آن ته نشين هاى رويا و فضاهاى 
ــود تا در گنجينه  ــودى عرضه ش مه آل
ــن مخاطب نقش  ــى و ناآگاه ذه درون

ببندد. 
ــى هملت ميان  ــخه اجراي اين نس
ــت  خودآگاه و ناخودآگاه مخاطب دس
ــاى اينكه در لايه  ــا مى زند و به ج و پ
ــى ماندگار و  بيرونى ذهن بماند، نقش

عميق بر لايه هاى درونى مى گذارد. 

روزنه آبى

تاملى بر نمايشنامه هملت 
ويليام شكسپير به بهانه اجراى هملت «رضا گوران»

من، يكسر در آفتابم

نمايشنامه «هملت»1 اثر ويليام شكسپير (1616-1564) در فاصله 
ــد. از«هملت» تاكنون تفاسير  ــته ش ــال هاى 1600 تا 1601 نگاش س
گوناگونى چون، روانكاوانه، سياسى و عرفانى توسط فرويد، ملشينگر و 
لينگز شده است. با آنكه بيش از يك قرن ميان«هملت» و«روشنگرى»2 
ــانس در انديشه ها،  ــت، اما نفوذ فرديت برآمده از رنس كانت فاصله اس
ــتار حاضر مى خواهد تا ضمن  ــتراكى ميان آنها ايجاد مى كند. نوش اش
بهره گيرى از مفهوم«روشنگرى» نزد كانت، بارقه هاى آن را در«هملت» 
ــت وجو كند و به اين پرسش پاسخ دهد كه: چگونه روشنگرى در  جس
كنش هملت نمود مى يابد؟ از همين رو ابتدا مختصرى درباره نمايشنامه 
هملت توضيح داده و سپس به طوراجمالى به روشنگرى و نمود آن در 

نمايشنامه  پرداخته خواهد شد. 
خلاصه نمايشنامه بدين شرح اسـت: كلاديوس، پدر هملت - شاه 
پيشين دانمارك- را براى غصب پادشاهى به قتل مى رساند و با همسر 
وى ازدواج مى كند. هملت از طريق روح پدرش مى فهمد كه كلاديوس 
ــت. از اين رو سعى مى كند تا با پريشان جلوه دادن خود، فساد  قاتل اس
ــدرش را از كلاديوس بگيرد و  ــد و انتقام خون پ ــارك را برملا كن دانم

دانمارك را از زندان بودن رها سازد. 
بر اين اساس، به تعريف روشنگرى از نظر كانت مى پردازم: روشنگرى 
ــتقلا به امور انديشيد و از وضعيت  ــلطه است؛ تا بتوان مس رهايى از س
حاكم پرسش كرد و از صغارت رها شد. صغارت، فقدان عزم و شهامت 
در به كارگيرى فهم خود بدون راهنمايى ديگرى است. شعار روشنگرى 
اين است: « در به كارگيرى فهم خود شهامت داشته باش!» آدم صغير 
مى گويد: اگر كتابى داشته باشم كه به جاى فهم و وجدانم عمل كند، 
ــت آزادى را، رهايى از چنين بندهايى  ــم. كان نيازى ندارم كه بينديش
ــت كه  ــنگرى ملازم يكديگرند. از اين رو لازم اس مى داند. آزادى و روش
انسان در به كارگيرى عمومى خرد آزاد باشد؛ يعنى به عنوان پژوهشگر 
بتواند از امور پرسش كند. اما به كارگيرى خصوصى خرد، يعنى خردى 
كه يك شخص، مثلا كارمند اداره، در امور شغلى خود به كار مى برد، بايد 
در همان محدوده قوانين سازمانى بماند، كه بايد انسانى روشن انديش بر 
ــد، بتواند حوزه خصوصى را با جريان روشنگرى مطابقت  آن حاكم باش
ــود را بر حوزه عمومى  ــن حوزه خصوصى خرد، قوانين خ دهد؛ جز اي
ــلطه مى دهد و آزادى را نفى كند. براى رسيدن به روشنگرى، آزادى  س
مدنى محدود، نافى روشنگرى نيست. زيرا انديشه امكان گسترش دامنه 
ــى مى بالد و به تدريج بر  ــت آزادانديش خود را مى يابد. در نتيجه خواس
ــاس، به نمودهاى روشنگرى  ذهنيت مردم اثر مى گذارد.حال بر اين اس

در«هملت» مى پردازم. 
روشـنگرى رهايى از سـلطه اسـت: هملت از ابتداى حضورش، از 
وضعيت موجود - ازدواج شتابزده مادرش با عمويش- رنجناك است و 
مشكوك به سلامت روابط حاكم. چنان كه آن ازدواج را زناكارى مى داند. 
پس از ديدار با«روح» شك به يقين بدل مى شود و رنج، ضرورت عمل. 
ــر در آفتاب» مى داند، با وجود يقين  و به كارگيرى  او كه خود را«يكس

ــاه بر حق  وجدانش نياز به قيم ندارد؛ زيرا مى داند كه مى تواند، خود، ش
باشد، نه جانشين شاه دروغين. مى خواهد سوژه باشد نه شى شده مطلق. 
شهامت داشته باش: شهامت هملت، فاش كردن حقيقت است. اما 
اين شهامت در عدم آزادى ميسر نمى شود؛ مگر آنكه نقاب هاى متناقض 
ــراى آزادى، خود  ــد؛ از اين رو ب ــش را عيان كند تا به مقصود برس خوي
ــان ذهن جلوه مى دهد تا چهره واقعى اطرافيان برملا شود. ايده  را پريش
نمايش تله موش چنين كاركردى دارد؛ شهامت ملازم جنون مى شود. 
هملت با نقاب هاى خويش نقاب ديگران را مى دَرَد و اينچنين، ناخودآگاه 
ــا را به خودآگاه او مى آورد و عتابش مى كند كه: به صومعه برو. زيرا  افلي
انسان پاكدامن يا به تعبيرى ديگر كسى كه قيم مى خواهد جايى آرام تر 

از صومعه نمى يابد. 
به كارگيرى حوزه عمومى خرد و پرسشگرى:  هملت، حوزه عمومى 
خرد را به كار مى گيرد؛ انديشه و تهور خويش را به اجرا مى گذارد. پرسش 
هملت از ديگران نه در حوزه خصوصى، بلكه در حوزه عمومى است؛ در 
جريان برملا كردن خويشتن افراد، به بدسگالى آنها ارجاع مى دهد كه 
به عنوان درباريان، موجب توسعه فساد مى شوند. با بيان اينكه«دانمارك 
زندان است» نشان مى دهد كه رفتار درباريان بر اجتماع تاثير مى گذارد 
و همچنان آنان را در جهل (صغارت) نگه مى دارد. از اين رو نه تنها براى 
ــت جست وجوى خود را  انتقام خون پدر، بلكه چون دانمارك زندان اس
مشروع مى داند؛ اعتراف كلاديوس به محبوبيت هملت نزد توده ها، نمود 

رابطه هملت با حوزه عمومى است. 
سـلطه حوزه خصوصى خرد بر حوزه عمومى و نفى آزادى:  در برابر 
هملت، كلاديوس و درباريان، كه عليه روشنگر ى اند، قرار دارند. با آنكه 
شاه نماينده ملت است، اما تمامى غرض هاى كلاديوس، از اميال شخصى 
نشات مى گيرد. او نمود حوزه خصوصى خرد است كه قوانين خود را بر 
ــلطه داده است. پادشاهى نامشروع است زيرا  تماميت حوزه عمومى س
ــت؛ سعى دارد قتل هملت را چنان  ــلطه داده اس امر جزيى را بر كل س
برنامه ريزى  كند كه مشروع و ناخواسته بنمايد تا همچنان سلطه اش بقا 

يابد و نقابش فرو نيفتد. 
در نهايت با پرداخت به دو مورد ديگر به اين تفسير پايان مى دهم. 
كانت، كانون روشنگرى را، رهايى انسان از صغارتى مى دانست كه به او 
ــاهى را مى ستود كه روشن انديش  تحميل مى كنند. از سويى ديگر ش
باشد و بگويد: «درباره هر آنچه دلت مى خواهد تا مى توانى چون و چرا 
كن اما فرمانبردار باش.» در مورد هملت بايد گفت كه باورهاى ايمانى 
در او وجود دارند اما اين موجب كاهلى و نينديشيدن او نمى شود؛ ايده 
ــد كه نسبت به عمل و فهمش  تله موش نيز از آن رو به ذهنش مى رس
يقين پيدا كند. از سويى ديگر او به عنوان شاهزاده در ارتباط با انسان هاى 
فرودست جامعه برخوردى قهرى ندارد، بلكه - همچون صحنه گورستان 

- آنان را در بيان عقايد و رفتارشان آزاد مى گذارد. 
1- در اين مقاله از ترجمه آقاى «به آذين» استفاده شده است. 

ــخ به  ــنگرى كانت، برگرفته از نامه«پاس 2- مطالب مربوط به روش
پرسش: روشنگرى چيست؟» كانت، با ترجمه يداالله موقن است

پرده خانه

گفت وگو با «اشكان خيل نژاد» 
كارگردان پچ پچه هاى پشت خط نبرد

پچ پچه هاى پر سروصدا

پچ پچه هايى كه پر سر و صدا شد. كسى شايد باور نمى كرد اين كارگردان 
اين گونـه همه را به پچ پچ دربـاره تئاترى كه در تـالار «مولوى» برگزار 
مى شـد وادار كند. «پچ پچه هاى پشت خط نبرد» روايتى ديگر از جنگ 
اسـت، جنگى كه به نظر مى رسد هنوز خيلى هايمان را با خود به همراه 
دارد. سـال هايى كه به سختى گذشت تا عبور از آن روز ها فرصت ديدن 
يادواره هايى اينچنين را برايمان بيافريند. «اشكان خيل نژاد» كارگردانى 
است كه اين روز ها با تئاتر پچ پچه ها بسيارى را با خود در گير كرده است. 
تئاترى كه سـاختارى ايدئولوژيك داشـت، اما با سـبك اجرايى كاملا 
واقع گرايانه كه به نظر مى رسـد اين نقطه قوت كار او باشـد اجرا شد. از 
مواردى كه در تئاتر خيل نژاد به چشـم مى خورد اسـتفاده از بازيگرانى 
بود كه در حال و هواى آن روز ها قدم برمى داشتند. او همچنين موسيقى 
و طراحى صحنـه را در اجراى بهتر نمايش بـه كار گرفته بود. خيل نژاد 
در گفت وگو با «شـرق» مى گويد: آنقدر نمايشـنامه قـوى بود كه هيچ 
بازآفرينـى بـر روى آن انجام نگرفت. او در گفته هايش سـعى نمى كرد 
شاديش را از استقبال تماشاگران از كارش پنهان كند و مى گفت استقبال 
از پچ پچه ها خيلى خوب بود آنقدر كه خيلى ها مجبور بودند براى ديدن 

نمايش روى زمين بنشينند.  

 نكته اى كه در اين نمايشـنامه ديده مى شود ساختار ايدئولوژيك و  �
تصويرى واقع گرايانه از انسـان هايى است كه درگير جنگ ايران و عراق 
بوده اند، شـما در اين اثر براى انتخاب سبك اجراى نمايش «پچ پچه هاى 

پشت خط نبرد» چه مواردى را مدنظر قرار داديد؟ 
بايد بگويم آنقدر اين نمايشنامه كامل و درست نوشته شده است كه من در 
انتخاب شيوه اجرا بيش از هر چيز سعى كردم به متن وفادار باشم و نخواستم 
هيچ دراماتورژى خاص و ويژه اى روى متن صورت بگيرد. به دليل اينكه آنقدر 
تمايل به اين متن در من بالا بود كه براى احترام به خود نمايشنامه و شخص 
ــبك اجرا به گونه اى نباشد كه  «عليرضا نادرى» تلاش كردم تا حد امكان س
تنها بخشى از كار مورد توجه واقع شود يا حذفى صورت بگيرد و ناخواسته 
متن له شود. از آنجايى كه به نمايشنامه اعتماد داشتم و آن را با فضاى حال 
در ارتباط مى ديدم خواستم كه شيوه اجرايى باورپذير، ساده و واقعى را تا حد 

امكان مدنظر قرار بدهم. 
 با توجه به اينكه نخستين اجراى اين نمايشنامه در اوايل دهه «70»  �

با واكنش تند برخى گروه هاى سياسى مواجه شد، وقتى شروع كرديد به 
آغاز طراحى اين اثر، اين نگرانى را نداشتيد كه ممكن است ديالوگ هاى 
واقع گرايانه آميخته با طنز، پچ پچه هاى پشت خط نبرد را با مشكل مواجه 

كند؟ 
ــتم. بهتر است بگويم ابتدا شنيدن اين خبر كه در  نگرانى چندانى نداش
17سال پيش در يك سالن تئاتر كه محل گفت وگو و ارتباط است، گروهى 
با تندى اجراى اين نمايش را متوقف كردند اندكى خنده آور بود و بعد براى 
من اين پرسش ايجاد شد كه نمايشنامه اى كه توانسته آنقدر صادقانه و روان 
گوشه اى از جنگ را روايت كند، چطور مى تواند براى عده اى مورد قبول نباشد 

ــحال هستم كه با  ــيار خوش و واكنش آنها را  برانگيزد. پس از پايان اجرا بس
گذشت 17سال سطح آگاهى و پذيرش افراد بالا رفته و مى شود گفت در حال 
حاضر نگاه ها تغيير كرده است. در نهايت بايد بگويم دستگاه مميزى كشور 

با اين اجرا بسيار با احترام برخورد كرد و هيچ مشكلى براى اجرا نداشتيم. 
 درحـال حاضر تئاتر دفاع مقدس براى مخاطب چندان دلچسـب و  �

ملموس نيست. شما با آگاهى از اين نكته چه روشى را به كار گرفتيد كه 
مخاطب تا پايان اجرا روند نمايش را همراهى كند تا محور اصلى نمايش 

را درك كند؟ 
در رسانه هاى ما به قدرى، به دفاع مقدس با نگاه كليشه و تكرارى پرداخته 
مى شود كه گاهى تكرارى مى شود. ما به معنى واقعى كلمه تلاش كرديم از 
ــه دور باشيم. من به عنوان كارگردان نمايش سعى كردم از تمامى آن  كليش
ــل هاى من، دلزدگى ايجاد مى كرد پرهيز كنم. به اين  مواردى كه درهم نس
ــيار مهم و ملموس است، من با  دليل كه تاريخ جنگ در ايران پديده اى بس
ــتم جوانى كه به ديدن اين نمايش مى آيد از  ايجاد اين نزديكى در نظر داش

تاريخ 30سال گذشته كشورش باخبر باشد و آن روند را ادامه دهد. 
 شـما براى نمايش واقعى آدم هاى نمايشنامه، شخصيت هايتان را از  �

دل جامعه بيرون آورده ايد؛ به عنوان مثال كاراكتر توده اى نمايش چطور 
واكاوى شد؟ 

 بله تا اندازه اى همين طور بود. از آنجايى كه اين شخصيت ها بى اندازه قابل 
ــخصيت ها چندان مشكلى  ــترس و ملموس بودند در واكاوى ش باور، در دس
نداشتيم، اما در مورد كاراكترى كه «حميد رحيمى» نقش آن را بازى مى كرد 
ــما به آن اشاره كرديد مى توانم بگويم به قدرى سختى كشيديم به اين  و ش
ــه كنونى چندان ديده  ــى از اين آدم در جامع ــل كه نمونه قابل دسترس دلي

نمى شود و اين شخصيت پردازى را سخت كرده بود. 
 در نمايش پچ پچه هاى پشـت خط نبرد دليل بهـره گرفتن از زبان و  �

گويش مختلف ايرانى و طبقه و اعتقادات دينى متفاوت چه بود؟ 
ــعى كرده بود با نشان دادن اين گوناگونى زبان  آقاى «نادرى» در متن س
و جغرافيا نشان دهد كه جنگ براى همه مردم كشور بوده است نه فقط يك 
گروه و مذهب خاصى. به همين دليل ما هم در اجرا اين چينش كاراكترها را 
رعايت كرديم و از گويش شمالى، يزدى و يهودى استفاده كرديم كه بسيار 

هم تاثير گذار بود. 
 طراحى صحنه تئاتر شـما با نقد روبه رو شـد، از دكور صحنه نمايش  �

بگوييد؟ 
محور اصلى اين نمايش را من، انسانيت مى دانستم و سعى كردم دكور به 
نفع بازيگرى حذف شود به طورى كه انسانيت نمود بيشترى پيدا كند. به اين 

دليل از دكور ساده استفاده كرديم. 
 دليل انتخاب موسـيقى، آوازها و سرودهايى كه در لابه لاى صحنه ها  �

پخش مى شد، چه بود؟ 
در مورد موسيقى كار، اندكى با حساسيت جواب مى دهم. براى موسيقى 
ابتداى نمايش، تلفيقى از آهنگ هايى كه در راديو و تلويزيون روزهاى جنگ 
شنيده مى شد را به كار گرفتيم، اما هرچه به درون كار مى رفتيم قطعه هايى 
ــد كه براساس سليقه خود كاراكتر ها بود و اين نشانه رئاليستى  پخش مى ش

بودن اجراى پچ پچه ها بود.
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عرفان ناظر
اميراحمد قزوينى

از چشم...

از شهبانو به شاهزاده هملت:

السينور من، پناه من

اين روزها هر اتفاقى مى افتد، كمتر 
از اهميتش برايم مهم جلوه مى كند. 
آلودگى، خشكسالى، گرانى، قحطى، 
ــرطان و... ،چون خودم را  ترافيك، س
هر روز عصر به قصر السينور مى رسانم. 
در خيابان ايرانشهر كه صداى دزدگير 
ماشين ها در آلودگى هاى صوتى ديگر 
گم مى شود پياده مى شوم و به سالن 

استاد سمندريان عزيزم مى روم.
ــا را زنگ  ــك درها و پنجره ه تك ت
ــورده و نخورده،  ــزده، ضربدر خ زده و ن
چوبى يا فلزى، به روى جهان پيرامونم 
قفل و كلون و زنجير مى زنم. روبه روى 
يك عالمه صندلى خالى، خاموش روى 
تخت خودم آرام دراز مى كشم. پاهايم 
ــرم را روى  ــه دراز مى كنم. س را دراز ب
ــودم مى گذارم و ملحفه  متكاى نرم خ
ــم. به  ــرم مى كش ــرخ خودم را به س س
صداهاى پاهاى خلوت و قدرتمند هم 
قصرانم گوش مى سپارم و به نفس هاى 
ــان و افلياى عاشق كه  «هملت» پريش
ــرگردان در قصر پرسه  مثل دو روح س
ــم. صداى  ــوش تيز مى كن مى زنند گ
راه رفتنشان مثل بال زدن پروانه هاست 

كه در شيشه كودكى اسير مى شوند.
همه توطئه ها، خيانت ها و رنج هاى 
اين چهارديوارى عزيز را به جان مى خرم. 
را  آزادى  و  ــم  مى ترس ــرون  بي آن  از 
ــم و از  ــس مى كن ــش تنف از رخنه هاي
ــرت تاريخى كه ويليام خان  اين معاش
شكسپير بانى اش بوده ابراز خرسندى 
مى كنم. هر چند از ملكه گرترود بودن 
ــم، از تخت و تاج مى هراسم،  مى هراس
ــم، از تبعيد پسرم و  از قدرت مى هراس
ــم، از دست هايم  از گناه هايم مى هراس
ــم، از آرشه هاى تيز ويولن كه  مى  هراس
ــتم كشيده و نت  روى رگ هاى دو دس
جيغ را فوران مى زنند مى   هراسم اما... به 
زن بودن پناه مى برم. به فراموشى اينها 
كه شايد بهترين راه هاى ادامه حياتند 
در اين روزهاى آغاز پس از پايان جهان.

هـر چنـد دسـتى نـدارم يـا  �
كـه  دارم  كوچكـى  دسـت هاى 
نمى توانـم با آنها شـعله شـاهكار 
ادبـى شكسـپير را حائـل كنم در 
ايـن بادهاى ريز و درشـت مصائب 
تئاترمان. تنها بعضى شـب ها، زير 
نور آفتـاب پروژكتورهاى قصرمان، 
را  پسـرم  گهـواره  السـينورمان، 
مى لرزانـم و در گوش هملتم زمزمه 
مى كنـم كـه كاش ايـن شـعله تا 
هميشه برقرار باشد و:«هملت جان! 
رنگ تيره شـب را از خود دور كن و 
بگذار چشمت در شـاه به دوستى 
بنگرد. با ايـن پلك هاى فرودآمده، 
پـدر بزرگـوارت را همـواره ميـان 
خاك مجو. تو خود مى دانى كه اين 
سرنوشتى عام اسـت: هر چه زنده 
اسـت بايد بميرد و از طبع بگردد و 

به ابديت بپيوندد.»
* نخستين ديالوگ هاى شهبانو خطاب 
به هملت در نسخه اصلى شكسپير با 
ترجمه به آذين

بهناز جعفرى

مرور

هملت
تماشاخانه ايرانشهر ، سالن استاد 

حميد سمندريان
نويسنده: ويليام شكسپير 

بازخوانى و دراماتوژ: محمد چرمشير
كارگردان: رضا گوران

بازيگران: صابر ابر، ستاره پسيانى، 
بهناز جعفرى، داريوش موفق، شيرين 

فرشباف و آتيلا پسيانى
نگاهى تازه به تراژدى هملت 

شكسپير با داستانى كه از زاويه ديد 
افليا بازخوانى مى شود. 
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